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Ozet

Osmanl tariminda 19. yizyiln ikinci yarisindan itibaren Ege ovalari ve Cukurova’da,
pamuk basta olmak lzere ticari tarim yapmaya doniik olarak organize olmus isletmeler
birlikte Gretim yaptiklarikiicik koyll isletmelerinin yaninda ¢ogu iktisat tarihgilerince bir
istisna olarak kabul edilseler de tarimda kapitalist anlamda sermaye birikimini artirma
yoniinde bir egilimi ortaya cikarmislardir. Yine ayni dénem itibariyle imparatorlugun
dogu ve giliney dogu bolgeleri kirsalinda, buyuk toprak sahiplerinin mulkiyetindeki
topraklarda feodal tretim ve boélisim iliskilerinin gecerli oldugu bir tarimsal yapi
mevcuttur. Turkiye’de Cumhuriyetin ilanini takiben kurulan Tek Parti hikimetinin
Osmanli’dan devraldigi farkli mulkiyet o6zelliklerine bagl olarak faaliyet gosteren
bu Uglu Uretim yapisi icinde kirsal kalkinma agisindan temel aldigi Gretici kategorisi
biylk toprak sahipleri olmus ve tarimsal destekleme politikalari kirsal kalkinmanin bu
kesimlerce gerceklestirilecegi beklentisiyle ytritilmustar.

1929 Biyik Dinya Ekonomik Bunalimiyla birlikte Tiurkiye’de benimsenen devletgi
iktisadi politikalara paralel olarak kirsal kalkinma politikalarinin degisime ugradig
bir siirece girilmis ve Tek Parti hiukimetinin kirsal Uretici kategorilerine bakis agisi
farkhlagsmistir. Bunalimin etkilerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte Kadro Dergisi ¢atisi altinda
orgutlenen burokrat/teknokrat kokenli aydinlar devletgi iktisadi politikalarin tarimsal
boyutunu olusturmaya donik bir kirsal kalkinma stratejisi gelistirmislerdir. Turkiye’'de
uzun yillar strecek devlet-kiigik koylu ittifakinin sebepleri hakkinda ipuglari iceren bu
strateji, Marksist bir yaklasimla AlIman Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’nin tarim stratejisini
belirleyen Karl Kautsky’nin kuramsal tespitleriyle bazi paralellikler igermektedir. Bu
¢alismada 1930’ yillarda ortaya gikan Kadro Hareketinin Tirkiye tarimi igin 6nerdigi
kalkinma stratejisi, tarimdaki mulkiyet iliskilerini temel alarak Kautsky’nin gorusleri ile
karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Anahtar Sozcikler: Kadro hareketi, Kautsky, kigik treticilik, kirsal kalkinma, tarimda
kapitalizm.

Abstract

Some enterprises, which were organised for cash crop production such as cotton
and tobacco in Aegean plains and Cukurova in late 19th century Ottoman Empire
were accepted as an exception alongside the coexistence of small family enterprises.
However, these enterprises revealed a tendency of capitalist accumulation in
agriculture. In addition, feudal relations of production existed in rural of east and south
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eastern regions of the Empire around the same period. Considering the quest for rural
development, Single-party rule of new republic focused on big landowners among this
triple structure and rural development policies were organised with the expectation
that development would be held by this class.

Following Great Depression of 1929, a transition process of rural development policies
started parallel with new etatist economic policies in Turkey. Single-party rule also
changed its perspective to production categories by this transition. Under the hard
economic conditions of Great Depression period, some bureaucrat/technocrats who
were organised under Kadro Journal enhanced a rural development strategy, which
was a dimension of etatist policies. This strategy, which also refers to important hints
about prolonged state-smallholders alliance in Turkey, comprises some ideological
findings of Karl Kautsky, who formulated the agricultural strategy of German Social
Democrat Party (SPD) with a Marxist perspective. In this study, rural development
strategy of Kadro Movement was comparatively analysed with Kautsky’s views in the
context of property relations in agriculture.

Keywords: Kadro movement, Kautsky, small commodity production, agricultural
development, capitalism in agriculture.

Giris

14. yizyilda ingiliz tariminda topraklarin cevrilmesi (enclosure) hareketi ile
baslayan ve diger (lkelerde farkli gelisme yollari izleyerek siiregelen tarimda
kapitalizme gecis sureci, basta iktisat tarihgileri olmak lzere sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinin de ilgilendikleri ve Uzerine tartismalarin yurituldigu
bir konu olmayi sirdiirmektedir. Turkiye tarimi bakimindan da 19. yizyilda
Osmanli'daticaritarimsalisletmelerin ortaya cikisiylabaslamisoldugudistnilen
kapitalistlesme sirecinin halen devam ettigi ileri sirllebilir. Bu siirecin
tarihsel arka planinin ortaya konulup degerlendirilmesi, tarimda kapitalizmin
Bati'ya kiyasla gecikmeli ve kiglk Ureticilik basta olmak Uizere farkli Giretim
organizasyonlariyla birlikte Tirkiye'ye 6zgl ilerleyen gelisme yapisi hakkinda
fikir verebilecektir. Bu bakimdan galisma Osmanli’dan devralinan goklu lretim
yapilari gercevesinde Tek Parti Hikimetinin kirsal kalkinma hedefine donik
yaklasim farklihginin belirdigi 1929 Ekonomik Bunalimi sonrasinda ortaya ¢ikan
Kadro Hareketi'nin fikir ve onerilerinin tarimda kapitalizmin gelisme sirecinin
teorisyenlerinden olan Karl Kautsky’nin gorusleriyle karsilastirilmali olarak
ortaya konulup degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Bu amaca donik olarak calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci
bolim tarimda farkli Gretim organizasyonlarinin bir aradaki varliginda,
kapitalizmin gelisme siirecinin teorik olarak ortaya konulmasina dénuk olarak
kurgulanmistir. Bu konuda ¢ok farkh fikir ve gorusler ileri strilmis olmakla
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birlikte tarimda kapitalizmin gelisme sirecinin kavramsal ve uygulamaya doénuk
cercevesini basariyla ¢izmis olan Kautsky’nin gériisleri temel alinmistir. ikinci
Bolimde oncelikle Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Osmanli’dan devralinan ve
Cumhuriyet sonrasi Tirkiye’sinde benimsenen tarimsal gelisme politikalarina
temel teskil eden tarimsal yapilarin tespiti yapilmis ve séz konusu yapilarin
donlisimine dontk iktisadi ve hukuki gelismeler incelenmistir. Ardindan Tek
Parti Hikimeti'nin 1923-1929 arasinda uygulamis oldugu tarimsal politikalar
tarimsal Uretimdeki miilkiyet iliskileri temelinde degerlendirilmistir. Uclincii
Bolim 1929 Ekonomik Bunalimi kosullarinda Tirkiye igin alternatif bir iktisadi
kalkinma modeli gelistiren Kadro Hareketi’'nin bu alternatif model kapsaminda
onerdigi kirsal kalkinma stratejisinin o donemde var olan farkh Gretim yapilari
cercevesinde incelenmesine ayrilmistir. inceleme birinci béliimde ortaya
konulan Kautsky’nin goris ve onerileri ile karsilastirmali olarak yapilmistir.
Dordiinct ve son bolim ise calismanin vardigi sonuglarla ilgili tespit ve
degerlendirmeleri kapsamistir.

Tarimda Kapitalizm: Tarim Sorununa Kautsky Yaklagimi

Tarimda kapitalizm 6ncesi Uretim bicimlerinin kapitalist yonde bir gelisimi
engelledigi/geciktirdigi bilinen ve tartisilan bir gercektir. Diger sektorlerden farkli
olaraktarimsalUretimintopragaolanbaghligivetarimsal lireticileringerektiginde
aile emegini kullanarak kendi yeniden Uretimlerini gerceklestirebilme o6zelligi
basta olmak lizere birgok faktor, bu sektoriin kapitalist yonde evrilme siirecinin
sektoriin kendine 6zgl ozellikleri kapsaminda ele alinmasini gerektirir. Ayrica
sanayilesme sirecindeki toplumlarda tarimsal gelismelerin evrilme yoninin
salt iktisadi faktorlerce degil, siyasi ve toplumsal faktorlerce belirleniyor olmasi,
farklh tarimsal yapilar icin sdrecin ilerleme patikasi hakkinda genel yargilarda
bulunmak yerine ortak bazi egilimleri tespit etmenin daha dogru olacagina
isaret etmektedir (Kaymak, 2005: 339).

S6z konusu tartismali donlslim sdreci, soruna piyasa araclarini kullanarak
analiz gelistiren ana akim iktisat haricinde sinif iliskilerini temel alan Marksist
iktisadi yaklasim uyarinca incelenmis ve siirecin istisnai kirsal yapilar haricinde
iki yoldan ilerleyecegi savunulmustur. Buna gore kapitalizm 6ncesi Gretim ve
boltsiim iliskileri tarimda “Koyli-ingiliz” yolu ve “Junker” tarzi olmak tizere iki
yoldan donuserek sonugta tarim emekgisi (proleter)-sermaye sahibi kapitalist
karsithgini mutlak suretle ortaya cikarir. Bunlardan “Kéyli-ingiliz” yolu déniisiim
sirecinde Lenin (1988: 159)’in “kir burjuvazisi” veya “hali vakti yerinde koyluliik”
olarak tanimladigl koyli kategorisi, kirayla toprak edinme yoluyla kapitalist
tarzda lretimde bulunan ciftcilerin ortaya ¢ikmasina yol agar ki bu déntsiim
drnegi tam anlamiyla 16. yiizyildan itibaren ingiliz tariminda yasanmustir.! ikinci
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alternatif ise Prusya’da gozlendigi gibi feodal liretici gliclerin bizzat kendilerinin
farklilasarak kapitalist isletmecilige yonelmeleri ve bagimsiz kiiclik Ureticilerin
bir donlisiim siureci iginde ¢ozlilerek Ucret karsiligl calisanlar haline gelmelerini
6ngorir.2

Sosyalist Enternasyonalin baglica kurucularindan olan ve Avrupa’nin isgi sinifina
dayanan Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’'nin ideologlarindan olan
Kautsky, her ne kadar kapitalist Gretimiiliskilerinin gelismesi ile kapitalizm 6ncesi
Gretim bicimlerinin 6nlinde sonunda varliklarinin sona erecegini kabul etse
de tarimdaki kirsal yapilarin bu siirecteki dénlstimlerinin® tedrici ve sorunlu
olduguna inanmaktadir. Nitekim (SPD)'nin tarima bakis agisini sekillendiren
eserine ismini vermis olan “Tarim Sorunu”’da buradan dogmaktadir. Alman
sanayilesmesinin glcli bir ivme kazandigi donemde sanayideki proleter
kitleleri temel alan sosyalist devrimin ilerleme kosullarindan hareketle
tarimda kapitalizmin niifuz etme kosullarini ve Uretici kitleler Gizerindeki sosyo
ekonomik donisiim sdrecini irdeleyen Kautsky, tarimdaki kapitalist gelismeyle
birlikte kiiclik ev sanayii (zanaat) tarzi meta Gretiminin tam anlamiyla kapitalist
sermayenin egemenligine girerek ¢ozllecegini dngorir. Ancak ayni ¢oziilme
ve en nihayetinde yok olma siireci Kautsky’e gore aile emegine dayali kiictik
Ureticilik icin tedrici olup, aile fertlerinin i¢sel somirt haddi basta olmak lzere
cesitli direng mekanizmalarinin devreye sokulmasi sebebiyle cok daha farkli bir
gelisime tabiidir. Hatta aile tipi tarimsal isletmeler bazi durumlarda kapitalist
tarimin gelisimine engel olmak bir yana bazen onu destekleyici bir isleve sahip
olabilirler.

Kautsky’e gore her seyden dnce sanayi kesimindeki proleterden farkl olarak
tarimdaki mulk sahibi kiglik koylt Gretim araglarinin; toprak, tarimsal arag
ve gere¢ ve Urlin stokunun sahibi konumundadir. Dolayisiyla kiiglik Gireticinin
ortakgihkyoluyla Gretim yapmasiya da belirlidonemlerde kapitalistin topraginda
Ucret karsihg calismasi ipotek ve borglanma durumu olusmadikca onu liretim
araglarindan koparmaz. ikincisi, bir tireticinin proletarya saflarina gecip sermaye
sahibiyle catismasini belirleyen faktor, aclik ya da borgluluk kosullariyla degil,
piyasaya emegini veya gida maddesini arz etme pozisyonlarindan hangisiyle
geldigiyle alakahdir. Buikinci durum Kautsky’e gore her ne kadar bazidurumlarda
cikarlari ortak olsa da, proleter ve koylu arasindaki ¢elisik durumu da gozler
online serer (Kautsky, 1988: 316). Siralanan kosullarda miilk sahibi koylu
siklikla sanayideki bir proleterin yasam standardina sahip olsa da proleterin
bir anti tezini olusturur (Kautsky, 1988: 315). Kendi yeniden Gretimini saglama
olanagina sahip bu kategori icin meta iligskilerinin gelismesiyle beraber nakit
ihtiyaci artmakla birlikte* ilave gelir ihtiyacinin distk olmasi, Gcretlerin artisi
yonindeki baskiyr hafifletir. Bu durum kapitaliste Gretim maliyetleri agisindan
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avantajli bir durum meydana getirir ve kapitalist tarim ile koyli mulkiyetine
dayali Gretim beraberce varliklarini stirdurebilirler.

Bu kabul altinda Kautsky’e gore sinai kapitalizmin gelisme kosullarinin olustugu
Ulkelerde sosyalizme gecis sirecinde tarimdaki hedef kitle Ucret karsihg
calisanlar olmamalidir. Esas Uzerinde yogunlasiimasi gereken milk sahibi
koyluliktir. Kautsky’e gore sinif bilinci agisindan koylilik ilerici olmaktan
ziyade tutucu bir kitle olup, toprak sahibi koylulGgin politik 6nemi iktisadi
onemiyle ters orantilidir. Bu nedenle Kautsky sosyalist bakis agisiyla mulk sahibi
koyluligun harekete gecirilmesi yerine notralize edilmesinden yanadir. Ancak
bunun anlamitarimda kapitalist yondeki gelismeleriilerletmek degildir. Sosyalist
yaklasim nasil sanayide galisan kitleleri onlari somuren girisimcilerden korumayi
hedefliyorsa, tarimda da amag, milk sahibi koylileri basta toprak olmak tzere
Uretim araglari sahipliginden yoksun kilacak ve onlar fakirlestirecek tliccar
ve tefeci sermayesinden korumahdir. Bunun igin Kautsky’nin politika Onerisi,
tarimda Ucret karsihgl calisanlar ile bagimsiz koyli topluluklarini siyasi ve
ekonomik olarak organize ederek onlari tarimda gecilmesi hedeflenen sosyalist
Uretim igin gerekli kosullara hazirlamak olmalidir. Bunun igin Almanya’daki
tim topraklarin kamulastirilarak ipotekli arazilerin ve hububat ticaretinin
millilestirilmesini dngérmektedir. Dolayisiyla sinif pratigi bakimindan tarimdaki
kapitalist gelismelerin sanayiden farkh ilerleme patikasindan yola c¢ikarak
Kautsky, milk sahibi aile isletmelerine sosyalist tarima geciste aktif bir sinifsal
rol vermenin hatali oldugu fikrine sahip olup, onlari kapitalizmin fakirlestirme
tuzagindan korumak igin kolektif toprak mulkiyetine gegilmesini dnermektedir
(Kautsky, 1988: 331).

Tek Parti Hiikiimeti Tiirkiye’sinde Tarim Politikalarinin Miilkiyet iliskileri
Temelinde Degerlendirilmesi

19. yizyll Osmanh tariminda bagimsiz kigik Ureticilik, yayginhgr farklihk
gosterse de egemen ve belirleyici isletme tipi olma o6zelligini strdirmustar.
Her ne kadar topragin verim dizeyinin distk oldugu bdlgelerde kigik
Ureticilerin kendi topraklarinin disinda ortakgiliga yoneldikleri durumlar ile
imparatorlugun 6zellikle Rumeli vilayetleri ve Ege ovalarinda kapitalist tarzda
orgutlenmis isletmelerin varhg ve Dogu ve Gilneydogu vilayetlerinde feodal
Uretim iliskileri s6z konusu ise de ylzyilin ortasinda hesaplanan ortalama
arazi buyukluga kicuk dreticiligin hakimiyetine isaret etmektedir. Bu konuda
bir tahmin, 1859 itibariyle kiiciik arazi milkiyetinin imparatorlugun ekilebilir
topraklarinin %82’sini olusturdugunu gostermektedir (Quataert ve inalcik,
2004: 980). Giiran’in (2004: 12) imparatorlugun farkh bélgelerinden segilmis
on dort kdyden derledigi veriler ise egemen kii¢lik Gretici varliginin yani sira
tartismali da olsa Osmanh kirsalinda milkiyet ve gelir dagilimi itibariyle de

Teoman O (2015). Tek Parti Dé&nemi Tiirkiye’sinde Kadro Hareketinin Kirsal Kalkinmaya 193
Bakisi: Karl Kautsky’nin Gorisleri Cergevesinde Bir Degerlendirme. Miilkiye Dergisi,
39(3), 189-210.



esitlikci kosullarin hikim strdGglint gosterir niteliktedir. Buna gore, 1844 yih
itibariyle kdylerde hane basina diisen ortalama toprak miktarindan sapmayi
gosterir standart sapma Ug koy haricinde oldukga disliktir. Yine ayni 6rneklem
Gzerinden gelir dagilimi gostergesi sayilabilecek vergiden 6nce ve vergiden
sonraki gelir dagilimi degisim katsayilari Glran’a gére tiim yerlesim birimlerinde
goreli esitligin varligina isaret etmektedir. (Glran, 2004: 125).

1858 Arazi Kanunnamesi ile birlikte toprak lzerinde yasal olarak 6zel mulkiyet
hakkinintaninmasi, kapitalist tarimin kosullarindan olan piyasaicin Gretim odakli
sermaye birikiminin ihtiyagc duydugu toprak genislemesi/birlestirilmesinin
onund agmistir. Her ne kadar Osmanh toprak sisteminde vakif topraklar ile
yurtluk ve ocaklk topraklar® 6zel miilk statlsi kapsaminda degerlendirilebilirse
de tarimsal Gretimin agirlikli kismi1 milkiyeti miriye, tasarruf hakki reaya ait olan
miri topraklarda gerceklestiriimektedir. Bu nedenle Kanunname ile taninan tapu
hakki bazilarinca kiguk koylGlGgl destekleyici tarimsal bir reform niteligindedir.
Ancak Kanunname ile bir kisim kiglk Ureticiler tapu edinmekle birlikte bu
durum milkiyet agisindan bir toprak reformundan beklenen esitlik¢i ve tarimsal
artigin surekli yukseltilebildigi kosullari ortaya ¢ikarmamistir. Zira Kanunname,
toprak lizerinde Uretimde bulunan cesitli kategorileri (kligik Uretici, kapitalist,
feodal Uretici) dahil olduklari sosyal iliskilerden yalitarak birey bazinda ele almis
ve farkli sosyal formasyonlar arasindaki iliskilerden ziyade bireyin devletle olan
iliskilerini dizenlemeye yonelik hikimler icermistir (Aytekin, 2009: 937). Bu
konuda Osmanli borglarinin giderek ¢6ziimsiiz hale gelmeye basladigi 1860 ve
1861 yillarinda gikartilan, padisah iradeleriyle miri arazilerin devlet borglarina
karsilik olarak; 1869 yilinda yapilan diizenlemeyle de adi borglar karsiliginda
alinip satilabilmesi saglanmistir. Bu gelismeleri takiben Tanzimat Fermanina
dayanarak iltizamin vali ve diger devlet ydneticilerine yasaklanmasiyla (Onal,
2012:51)iltizami servet blylitme araci olarak kullanan tasra esrafi bu yolla elde
ettigi sermaye birikimini kullanarak toprakta milk edinme egilimine girmistir.
Bu egilim, ozellikle demiryollariyla diinya pazarlarina eklemlenen ve piyasa
iliskilerinin hakimiyet kazandigi Aydin, Konya gibi vilayetlerde daha belirgin bir
hal almistir (Onal, 2012: 147). Siirecin genel manada toprak {izerinde sermaye
sahipleri lehine yaratmis oldugu milkiyet genislemesi yaninda tarimdaki yerel
esraf arasinda ortaya cikardig farklilasma da dikkat cekicidir. Zira piyasa igin
Uretim yapmakta olan cografyalardaki yerel esrafin davranisi giderek kapitalist
isletmecilige benzerken piyasa igin Uretim ve pazarlama imkanlarinin kisith
oldugu bolgelerdeki servet sahipleri Prusya’daki feodal toprak sahiplerine
(Junker) benzer bir konuma yerlesmislerdir (Onal, 2012: 151). Bu tespitlere
dayanarak Kanunname sonrasinda toprak milkiyeti bakimindan ortaya ¢ikan
degisimleri yapisal bir dontisim olarak nitelemek mimkin goériinmemektedir.
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Bundan ziyade Kanunnamenin, 19. yizyilin sonuna gelindiginde Osmanli
tariminda farkli toprak tasarruf bicimlerinin varliginda, devlet topragi/miulk
toprak ayrimini kaldirarak ticari tarimin gerektirdigi 6zel toprak mulkiyeti
dogrultusunda bir evrim siirecinin 6nlnl agtigl savunulabilir.

Kanunname sonrasi ile Cumhuriyetin ilanina dek gegen donemde ortaya gikan
toprak yogunlasmasi bu siireci destekler niteliktedir. Oyle ki Rozaliyev (1978:
23)’e gore Birinci Dlinya Savas’’nin baslangicina dogru bliylk toprak sahibi
agalar (kirsal ntufusun %1’i) tim islenen topraklarin %39.3’lin(i, klglk toprak
agalari ve zengin koyluler (kirsal nifusun %4’0) topraklarin %26.2’sini ellerinde
tutuyor, kirsal nifusun %95’ini olusturan koylu aileleri ise islenen topraklarin
sadece %34.5'lik kisminda Giretimde bulunuyorlardi.®

Cumhuriyetin ilaninin ardindan toplanan izmir iktisat Kongresi (1923) ile
birlikte hikiimetin tarim sektorliine yaklagimi iki bakimdan zorunlu yeni
politikalarin devreye sokulmasini beraberinde getirmistir. Siyasi yonden
degerlendirildiginde kesin bir sinif karakteri tasimayan basarili bir devrim
sonras! kurulan Cumhuriyet, ideolojik ydénden mesruiyetini bir sinif Gzerinden
pekistirmek zorundadir. Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonra meydana gelen
isyan ve ayaklanmalar karsisinda “koyli olma ayricaligli” bu baglamda Tek Parti
doéneminin temel ideolojik sdylemi olmustur (Toprak, 1988: 22). Bu konuda
ismet indni’niin sarf etmis oldugu “Anadolu ortasinda kurulmus bir kdyli
hiklmetiyiz” so6zl ideolojik ittifak arayisinin kaniti niteligindedir (Avcioglu,
1969: 170). iktisadi yonden dusiiniildiigiinde ise yaratilan toplam hasilanin
agirhikh kismini Greten, cari ihracatin igindeki payl %80’leri bulan (Tezel, 2002:
7) bir sektére hem maliyetler hem hasila yoniinden bir takim tesvikler saglamak
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda aile tipi tarim yapmakta
olan bir milyonu askin bir kitle ile birlikte faaliyette bulunan bir kag bin buyuk
toprak sahibinin ¢ikarinin 6n planda oldugu bir strateji benimsenmistir (Tezel,
2002: 370). Nitekim yonetici kadro beslenme givenligi ve sanayilesmenin
on kosulunun tarimsal artigin yikseltilmesi ile saglanabileceginin farkinda
olup, bunun esas olarak kirsaldaki goreli olarak biylik sermaye sahiplerince
gerceklestirilebilecegine inanmaktadir. Hentiz sinai burjuvazisinin bulunmadigi,
cogunlugunu azinhklarin olusturdugu ticaret burjuvazisinin nifus mibadelesi
ile Glke disina ¢iktigl bir ortamda, bu beklenti dogal karsilanmalidir.

20. ylzyilin basina gelindiginde Anadolu topraklarinin 6zel milke dénismesi
surecibuyik 6l¢lide tamamlandigindan, tasra esrafinin bir zenginlesme yéntemi
olarak iltizama ihtiyaci kalmamistir. Bu durumda zengin toprak sahipleri Asar
Vergisine karsl kapsamli bir ¢alisma yuruterek’ 17 Subat 1925’te bu vergiyi
kaldirtmayi basarmislardir (Onal, 2012: 152). Devlet bu suretle biitce gelirlerinin
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yaklasik %40’in1 olusturan bir mali kaynaktan vazgecerek Uretim dizeyinin
artirilarak pazarlanabilir tarimsal artigin yikseltiimesini hedeflemistir (Hershlag,
1968). Nitekim Asarin kaldiriimasi bir yandan biylik toprak sahiplerinin
pazarlayabilecekleri tarimsal artigin miktarini yiikseltmis, diger yandan
topragini ortaga veren toprak sahipleri icin asardan kaynaklanan ortakginin
“calisma sevk ve hevesinin kirilmasi” olgusunu tersine gevirerek buyik toprak
sahipleri icin ¢ift yonlu bir yarar saglamistir (Okcuoglu, 1999: 108). Ardindan,
1926 yilinda Medeni Kanunun kabuliiyle kanunun giclt ailelerin genis araziler
Uzerindeki mulkiyet iddialarini tescil ettirmelerini kolaylastirict hiikimlere bagl
olarak toprak sahiplerinin mulkiyetlerini hizla genisletmeye basladiklari ve bu
genisletmenin 6nemli bir kisminin baskalarinin mulksizlesmesine dayandigi
bir doneme girilmistir. Nitekim Osmanli doneminde ayan, esraf ve mitegallibe
ailesi olarak kendilerine genis araziler verilmis aileler, Medeni Kanuna
dayanarak actiklari davalarla kendilerine hiikiimet tarafindan arazi verilen
mibadil, muhacir ve topraksiz koylileri arazilerden ¢ikartarak bu arazilere
sahip olmuslardir (inci, 2010: 351). Buna paralel olarak biiyiik toprak sahipleri
lehine diger genisleme hareketi, Anadolu koylerinden mibadele sonunda
ayrilan gayri Mislim nifusa ait topraklarin bazi boélgelerde yerel bilyiik toprak
sahiplerinin denetimine ge¢cmesiyle gerceklesmistir (Boratav, 1987: 43). Ayrica
Osmanli imparatorlugu’ndan devralinan ve 6nemli diizeyde yanlislik ve eksiklik
iceren tapu kayitlarinin riisvet ve yolsuzluklar yoluyla biyik toprak sahiplerinin
mulkd haline donistigine dair 6nemli bulgular bulunmaktadir.®

Ote yandan hiikiimet bu dénemde tarim makinalari ve giibre kullanimin
kolaylastiran bir dizi yasa ¢ikarmistir. O donemde makina ve glibre kullaniminin
sermaye birikimiile dogrudaniiliskili oldugu dislinildiglinde, yasalarin sermaye
birikimi ylUksek blylk toprak sahiplerinin gikarlarina yonelik hazirlandigi
soylenebilir. Ornegin 1924 yilinda ¢ikarilan yasa ile en az 500 déniim toprak
isleyenler ile en az 200 kiclkbas hayvani olanlar ve yardimcilari askerlikten
muaf tutulmustur (Kéymen, 2008: 117). Yine 1926 yilinda ¢ikarilan yasa, tarim
makineleriyle 200 donimden fazla ekim yapanlara 6dil 6ngorirken traktor
ve diger makinelerin yakiti ile tiiketim ve tekel vergisine muafiyet tanimistir.
(Rozaliyev, 1978: 26-27).

Son olarak devletin bu dénemdeki kiiglik ve topraksiz koyliileri “topraklandirma”
politikasi bir reform? niteligi tasimamis ve biytk toprak sahiplerinin mulkiyetine
dokunmaksizin gerceklestirildigi icin blylik toprak sahipleri, ayricalikli Gretici
kategorisiolma 6zelliklerinisirdirmuslerdir. Nitekim toprak dagitimi konusunda
Kurtulus Savasi yillarinda; 11 Ekim 1920 tarihinde gikartilan yasa ile baslatilan
ve her koyll ailesine iki hektar orman alani temlikini 6ngoren ilk uygulamayi
(Akad, 1987: 142) 1923- 1934 arasinda agirlikh olarak mibadil ve gégmenlere,
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kismen de topraksiz ya da az toprakli koyliler ile topragi ihtiyaclarina yetmeyen
ciftcilere®, tamamen hazineye ait mera basta olmak lzere arazilerin dagitilmasi
uygulamasi takip etmistir (Cin, 1985: 287). Bu konuda Avcioglu (1969: 171)
1927 yili itibariyle ekime elverisli topraklarin sadece altida birinin'! ekilebildigi
bir tarimsal yapida topragin goéreli bolluguna bagli olarak yeni toprak talebi
yonindeki baskinin kiglk ve topraksiz koylilerden ziyade topraklarini
genisletmek isteyen esraftan geldigini ve gercek bir toprak reformu talebinin
olusmadigini savunmaktadir.*?

Biiyiik Diinya Ekonomik Bunalimi Sonrasinda Kadro Hareketinin Kirsal
Kalkinmaya Bakis!

Turkiye’de 1930-1939 donemi, genel iktisat politikalari bakimindan kapitalist
gelisme modeli icinde korumaci ve devletgi ozelliklerin 6n planda oldugu
bir donem olarak bilinmektedir. 1929 Biylik Diinya Ekonomik Bunaliminin
yaratmis oldugu etkiler dikkate alindiginda s6z konusu iki belirleyici 6zellik iradi
olmaktan ziyade bir bakima zorunluluk olarak benimsenmistir (Boratav, 1987).
Kapitalizmin igine diismis oldugu 1929 Biyilk Diinya Ekonomik Bunalimi ile
birlikte diinya ticaret hacminin daralmasi diger cevre (lkeleri gibi birincil mal
ihracatgisi olan Tirkiye'yi ihrag fiyatlari bakimindan olumsuz yénde etkilemis
ve serbest piyasa ve dis ticaret politikalarindan vazge¢mek gerekmistir. Bu
durumda Tirkiye daha otarsik bir ekonomi modeline, i¢ kaynaklara dayanan
devletci bir sanayilesme stratejisine yonelmistir. Benimsenen devletgilik
anlayisi, ekonomideki kaynak kullanimini tekelci bir yaklasimla kamuya birakan
bir anlayistan ziyade kapitalist milkiyet diizeninin biyuk bir titizlikle korundugu
ve ekonomide devletin kamu ve 6zel kesim arasinda diizenleyici rol Ustlenerek
dayanismaci ve halkgi bir kalkinma hedefine yoneldigi bir strateji olarak islerlik
kazanmistir (Tezel, 2002: 143). Bu yeni stratejide tarim kesimine atfedilen rol
ise devlet milkiyetinde kurulmasi 6ngoérilen sanayiler ve nifusu artan kentler
icin ucuz ve bol miktarda hammadde ve gida maddesi Gretmek olarak tespit
edilmistir.® Nitekim devlet kategorik olarak hedef kitlesi tarismali olmakla
birlikte!* 1932 yilindan itibaren tarimsal Ureticilerin destekleme alimlari yoluyla
Uran fiyatlari yoniinden desteklenmesi uygulamasini baslatmistir.

iktisadi politikalarin zorunlu olarak degisime ugradigi bu dénemde Kadro
Dergisi catisi altinda orgltlenen blrokrat/teknokrat kokenli aydinlar,
olusturduklari fikir ve dnerilerle bir burjuva-ulus devlet tlkisinl temel alarak
Ulke ekonomisi ve siyaseti lizerinde belirleyici rol Gstlenmislerdir. Kadrocular
Sevket Siireyya (Aydemir), Vedat Nedim (Tér), ismail Husrev (Tékin), Burhan
Asaf (Belge), Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Mehmet Sevki (Yazman)dan
olusmaktadir. Grubun ideolojik konumunu belirleyen yazilar cogunlukla Sevket
Sureyya’nin kaleminden dile getirilmistir. Dis siyaset konularinda oncilugi
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Burhan Asaf yiiklenmistir. Vedat Nedim ekonomi konularinda, ismail Husrev
kirsal yapi ¢oziimlemeleri ve para analizlerinde, Mehmet Sevki ise teknolojik
gelisme ve enerji konularinda yogunlasmistir. Son olarak edebiyat konulari
Yakup Kadri tarafindan yiklenilmistir. Tirk devriminin 6zglnligini Alman
ve Fransiz yazarlari okuyarak ortaya koymaya calisan Kadrocular basta Rus
deneyimi olmak lizere bazi ortak noktalari bulma egilimi icerisinde olmuslardir
(Tekeli ve ilkin, 2003). Kadrocular bu ortak noktalardan hareketle, gerek Batinin
bireyciligine dayanan liberalizminden gerekse Sovyetlerin kolektivizmine
dayanan sosyalizminden farkli bir gelisme yolu 6nererek (Karaémerlioglu,
2006: 74-75) sadece Turkiye igin degil bltlin azgelismis Ulkeler igin bir kalkinma
modeli tiretmeye galismislardir (Tezel, 2002: 248).

Kadroculara gore Bati’'nin metodolojisi ile teknigini benimsemekte bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak bu metot ve teknigin sadece Bati'da kullanilip
yayginlastigidonemdekiiktisadigelismelergézonline alindiginda Turkiye’nin geri
kalmisliginin Bati'nin teknolojik gelismelere dayanan ileri gliciini azgelismisleri
somirmede bir ara¢ olarak kullanmasi gercegine dikkat cekmektedirler
(Karaémerlioglu, 2006: 74-75). Bu nedenle Kadrocularin hayalini kurduklari
gelisme ve kalkinma modeli ancak Bat’nin kendi sanayilesme sirecinde
dogru bigcimde kullandigl ara¢ ve yontemlerin Tirkiye’nin 6zgin kosullarina
adaptasyonuyla miimkiin olabilecektir. Ote yandan o dénemin basarili Sovyet
sanayilesmesinin planlama basta olmak (izere bazi tekniklerinin benimsenerek
Turkiye’de uygulanmasi 6nerileri de Kadrocularin kalkinma modeli icinde yer
almaktadir.

Toplumsal agidan dayanismaci (solidarist) bir yaklasimla Tirkiye'de farkli
siniflarin birlikte hareket edecekleri beklentisiyle sosyo ekonomik problemlere
¢OzUm getireceklerine inanan Kadrocular (Karadmerlioglu, 2006: 47), devlete
ekonomide “siniflar Gstl ve Uretim iliskilerini dlizenleyici” bir rol atfetmislerdir
(Kiiclik, 1971: 209-210). Buna gore devlet gelistirecegi planli politikalarla siniflar
arasindaki bolisim iliskilerini gbz ardi ederek tim siniflarin dayanisma icinde
hareket etmesi esasina dayanan topyekdn bir kalkinma stratejisi dahilinde
hareket etmeliydi. Zira Kadroculara goére gerek Kurtulus Savasi oncesinde,
gerekse Cumbhuriyetin ilanini takiben denenen liberal politikalarla kalkinma
arayislari esnasinda Tirkiye’de bir sermayedar-proleter kutuplasmasi ortaya
¢ikmamisti. Bu konuda Kadrocularin ideolojik 6nderi Sevket Stireyya Tirkiye'de
Kurtulus Savasi oncesinde var olan somuru iliskilerinin yabanci sermayenin
Glkedeki tim Uretici kitleleri sOmirmesi ve disariya kaynak aktarmasi
yoluyla gergeklestigine inaniyor, Cumhuriyet sonrasindaki liberal dénemdeki
gelismelerin ise sermaye temerkizi yoluyla keskin sinifsal farkhlasmalari
ortaya ¢lkaracak boyutta olmadigini savunuyordu (Aydemir, 1968: 255-257).
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Sevket Slreyya’nin savi ise kanimizca Marx’in kapitalizm oncesi toplumlar icgin
ongormus oldugu, ilkel birikim strecinde somiru iliskilerinin tliccar ve tefeci
sermayesi Uzerinden gerceklesmesi 6zelliginin yorumuna dayaniyordu. Zira
kapitalizm 6ncesi toplumlarda da egemen siniflarin gercek (dogrudan) Ureticiyi
yarathgi iktisadi artiga el koymak suretiyle somirmesi ve bu artigin bir kismini
tliccar sinifinin elinde genis bir sermaye birikimine yol acacak 6l¢iide pazarlamasi
iliskileri gecerliydi. Fakat basta feodal olmak Uzere kapitalizm 6ncesi Uretim
kosullarinin varligi kapitalist somura iliskilerinin gecerliliginin gostergesi olan;
Ureticinin Gretim araglarindan koparilarak isgliciini satmasini zorunlu kilan bir
emek pazarinin ortaya ¢ikmasina engel oldugundan emek sermaye karsithg
olusmuyordu. (Marx, 2000: 678-679, 715 ). Bu durumda milliyetgi séylemlerle
bezenen bir ideolojik motivasyonla desteklenecek ulusal bir kalkinma anlayisi,
Uretici kitleleri organize ederek sanayilesmeyi saglayabilir ve dolayisiyla
Tarkiye’nin geri kalmishgini ortadan kaldirabilirdi. Kadrocularin kendi kalkinma
stratejilerine 19. ylzyilin ikinci yarisinda Garlik Rusya’sinda gelisen “Narodnik-
Halka Dogru Gidenler” yaklasimina benzer bicimde (Toprak, 1984: 69-81)
“halkgl” strateji adini vermeleri de s6z konusu siniflarin birlikteligine dayanan
ulusal kalkinma beklentisinden ileri geliyordu.

Halkgi stratejinin tarimsal boyutu ise iktisaden geri kalmis Glkelerde kapitalizme
gecis slirecinde varlk temelleri asinan kiguk Ureticiler basta olmak tizere gesitli
Ureticikategorilerinin kapitalizme tepkisinitemel almistir. Oyle ki stratejinin tarim
sektoriine olan yaklasimi o donembki “kdyci”** fikirlerin de etkisiyle antikapitalist
bir karsi ¢ikigla bir yandan eskiye yonelik bir 6zlemi yansitiyor, bir yandan da
eski feodal bigimlerin yikilmasini talep ediyordu (Karadmerlioglu, 2006: 22-
23). Bu nedenle Kadrocularin tarim sektoriiniin yeniden yapilandiriimasina
doniik stratejileri 6ncelikle Kautsky’nin tarimsal Gretim igin ileri stirmis oldugu
“farkh Gretim bicimlerinin beraberce varligini siirdlrebilir olmasi” yaklasimina
paralel olarak Turkiye tarimindaki dort farkl Gretim organizasyonu hakkindaki
tespitlerden hareket etmistir. Bunlardan ilki, Dogu ve Giineydogu illerinde var
olan ve Kadrocularin “Derebeylik” diye ifade ettikleri, toprak agalarinin kdylerin
milkiyetine sahip olduklari feodal tarimsal yapilardir. ikincisi, Tiirkiye’nin
tim bolgelerinde; 6zellikle Orta ve Bati Anadolu’sunda gozlenen, Uretimin
genellikle blylik toprak sahiplerinin topraklarinda ortakgeilikla yapildigi Gretim
organizasyonlaridir. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin agirlikh olarak kiyi kesimlerine
yakin verimli ovalarinda sermaye sahibi girisimciler tarafindan organize edilen,
kapitalist tarzda Gretim yapan ciftliklerdir. Bunlar Osmanli doneminden beri
Ucretli emek gilict istihdam edip basta pamuk ve tiitiin olmak lizere gesitli ticari
tarimsal Urinler konusunda uzmanlasmis ciftliklerin devami niteligindedir.
Son olarak Anadolu’nun temel isletme yapisini olusturan kiculk toprak sahibi
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bagimsiz kdyli-aile isletmeleri bulunur ki ismail Husrev (2006b: 651) bunlari
“clice” isletmeler olarak tanimlamaktadir.

Kadrocular bu organizasyonlardan feodal liretim ve boélisim iliskilerinin gecerli
oldugu tarimsal yapilari kirsal kalkinmanin 6niinde 6nemli bir engel olarak
gormuslerdir. Temel arglimanlari ise dogal olarak toprak agasi ile topraksiz
koyliler (marabalar) arasindaki emek somiirlisiine dayanan lretim ve bolisim
iliskileridir. Bu iliskiler arkaik geleneksel ve dinsel motiflerle desteklendigi igin
Turkiye tariminda ¢6zllmesi zor bir rasyonel Gretim ve verim sorununa kaynak
teskil etmektedir. Ornegin, ismail Husrev verimli tiretime imkan tanimayan
ortakeilik konusunda iki tip ortakgiligin var oldugunu savunmaktadir. Birincisinde
blylkarazisahipleriesasolarak tarim disi faaliyetlerde bulunduklarrigin tarimsal
arazilerini ortaga vermekte, ikincisinde ise tliccar ya da araciya borglanan koyli
borcuna karsilik arazisini elinden gikararak kendi topraginda alacaklisi hesabina
ortakgi olarak calismaktadir (Tokin, 2006b: 653). ilk durumda toprak sahibi tiim
Uretim isini ortakgiya birakip sehirde ticaretle veya baska bir isle ugrastigi icin
kaliteli girdi temini icin yeterince vakit bulamamaktadir. ikinci durumda ise
topragini kaybeden kdylii ne mahsuliin ne de topragin kendisine “yar olacagini”
bildigi icin istekli ve gayretli ¢alismamakta ve her iki ortakgilik tipinde de
verim kaybi kaginilmaz olmaktadir. Bu geri yapinin ortadan kaldirilabilmesi ise
Kadroculara gore toprak agalarinin topraklarinin bir kisminin topraksiz koylilere
gecimlik Gretimi saglayabilecek dizeyde verilmesi ile mimkin olamaz. Zira
bdyle bir uygulama ismail Husrev’e gére (2006b: 652) adeta feodal giic sahibini
finanse eden bir duruma yol agacak ve toprak satin alan koyli eskiden hukuken
agaya bagimh iken topraga kavustuktan sonra sermaye yetersizligi sebebiyle
icine diisecegi borglanmailiskisine bagli olarak iktisaden agaya tabii olacaktir. Bu
durumda ¢6zim, feodal yapinin egemen oldugu yorelerde topraklarin timiyle
istimlak edilerek bedelsiz olarak koyliilere dagitilmasinda aranmaktadir.® Ancak
¢OzUm oOnerisinin sorunun iktisadi boyutu yaninda sosyo-politik karakterine?’
onem atfederek kurgulandigi dikkati gekmektedir.

Turkiye tarimindaki o donemki ortakcilik kosullari gbéz 6nine alindiginda
siyasi mekanizmayi yonlendiren aydinlar basta olmak Uzere fikir sahiplerinin
ortakgiligin evirilme yoniinin giderek kirlarda isci benzeri (glindelikgi) topraksiz
ve salt emegiyle gecinmek zorunda olan insanlari ortaya ¢ikararak sehirlere
zorunlu bir goce yol acacagi kaygisi, feodal yapilarin egemen oldugu boélgeler
icin koyllyu topraklandirma girisimini glindeme getirmise benzemektedir. Bu
baglamda siyasi acidan koylinin topraklandiriilmasindan beklenen dinamigin,
koyden kente gogiin 6nlenerek Batinin sanayilesme deneyiminde yasanmig
olan proleterlesme ve beraberinde somuri karsiti sinifsal micadelelerin
onilinlin alinmasi oldugu ileri siiriilebilir (Karadbmerlioglu, 1998).
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Kadrocularin tarimda mevcut bulunan kapitalist isletmelere bakisi ise
bunalim kosullarinin etkisiyle blyilk 6l¢iide olumsuzdur. Her ne kadar bu
tarz isletmelerin gelismis tarimsal teknikleri kullanabilme olanaklarinin fazla
olusuna bagli olarak verimli calisan isletmeler olduklari kabuliine sahip olsalar
da Avrupa Ulkelerinin ferdi inisiyatife bagli olarak basarmis olduklari tarimsal
gelismeleri “ulusalcl” bir yaklasimla reddederler. Nitekim Vedat Nedim’e gore
Bati’daki liberal siyasetin dayandigi “ferdin kendi menfaatini herkesten ziyade
mudrik oldugu” nazariyesi ancak bir iddia olup, iktisadi bakimdan bir bunalimla
sonuglanmistir. Vedat Nedim bir toplumun iktisaden gelisip kalkinabilmesini
bireyin cikarina bagh bulundurmanin dogru olmadigini, tam tersine bireyin
¢ikarinin ancak toplumsal gikarin yikseltilebilmesine bagl oldugunu savunarak
Bati Avrupa’nin tarimda bireycilige dayanan liberal gelisme modelini asagidaki
ifadesiyle olumsuzlamaktadir:

...Turk koylust artik kendi menfaatini idrak kabiliyetine terk olunmus tek ve
micerret bir fert olmaktan kurtulacak, milletin yiksek menfaatlerine karsi
mes’ul ve bu menfaatleri temin ettigi nispette mes’ut bir vatandas olacaktir.
Bunu ancak devletgi bir ziraat siyaseti temin edebilir (Toér, 2006a: 526).

Bu durumda kirsal kalkinma icin Onerilen; devletgi bir ziraat anlayisiyla
hareket etmektir. Kadrocularin devlet¢i ziraat anlayisi®® calismada daha 6nce
vurgulandigi gibi tarimdaki farkh tretici kategorilerinin dayanismasina dayanan,
kendi deyimleriyle “halk¢l” bir model ¢ercevesinde gerceklestirilebilirse ulusal
kalkinmaya katki saglayabilecektir. Ongériillen devlet destegi Kautsky’nin
kapitalizmden sosyalizme gecis sirecinde mevcut kosullarinin korunmasi
gerektigine inandigl; tarimda Ucret karsilig calisanlar ile milk sahibi orta ve
kiicik koylulGgin, tefeci ve tliccar sermayesi gibi retim araclari sahipligini
tehdit edebilecek kosullardan korunmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda
iktisadi acidan mevcut kosullarinin korunmasi ve desteklenmesi ile lGretime
ve dolayisiyla kalkinmaya katki yapacak hedef Uretici tipi ise Devrim 6ncesi
Carlik Rusya’sindaki Stolypin reformlarinin®® yaratmayi diisiindigd, Laclau’nun
ifadesiyle “eski yari-ataerkil ve yari-feodal sistemin boyundurugundan
kurtulup sistemin kapitalist yonde ilerlemesini saglayacak” (Laclau, 1975: 23)
Uretici tipi ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Kadroculara gore bu kitleleri
proleterden ayiran 6n kosul olan tretim araclari sahipligi gelistirilebilirse verimli
Uretimin kosullarinin olusabilecegi ve koylinin tarimsal artigini yikseltilerek
tarimsal metalarin i¢c ve dis piyasalarda degerlendirilmesinin saglanacagi
dislintilmektedir.

Kalkinma hedefine doniik sinifsal eylem pratigi g6z ©nine alindiginda
ise Kadrocularin koyli sinifina yikledikleri misyon Kautsky’nin “glvenilir
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olmaktan uzak, notralize kitle” yargisi géz onlne alindiginda tam bir zithk
icermektedir. Zira Kadrocular ulusal kalkinma arayisinda koyli sinifina
tarimsal Uretici tabakalasmasi igindeki konumu ne olursa olsun aktif bir rol
yliklemektedirler. Devletciligin bir araci olan planh kalkinmada tarimsal kaynak
dagihminin “halkgilik ilkesinden tireyen, koylu kategorilerinin dayanisma
icinde hareket etmesi prensibi”’ne uygun olarak kooperatifler araciligiyla
organize edilmesi 6ngorilmektedir. Kooperatifcilige dayanan organizasyonlar
halkel karakteri itibariyle o donemde Sovyet tariminda gerceklestirilen liretim
organizasyonlarini®® distindirse de milkiyet hakkini esas almasi ve bireysel
cikari gozetmesi itibariyle bu modelden tamamen ayrismaktadir. Kadrocu
kirsal kalkinma modelinde 6ncelikle tarimsal arazilerin kooperatifler araciligiyla
birlestirilerek islenmesi gerekir. Ancak s6z konusu kooperatifcilik alisilagelmis
satis kooperatifleri?* kapsaminda ureticileri 6rgiitlemekten farkhdir. Clinkl satis
kooperatifleri sadece mahsuliin satisini diizenleyip, liretim dizeyine midahale
etmedikleriigin 6lgek ekonomilerinden faydalanma imkani yaratmamaktadirlar.
Ayrica cok parcali ve daginik topraklardan olusan isletme yapisi da olcek
konusunda bir kisit olusturur. Tarimsal arazilerin birlestirilerek islenmesi
Ureticilerin tarlalarini bir blylk isletmenin parcasi halinde birlestirerek
olusturulacak ortak isletmede sahip olduklari Gretim araglari ve topraklarinin
ederi nispetinde hissedar olmalari sayesinde mimkiin olabilir. Bu sayede
Uretimden elde edilecek karlar yilhk diizeyde aynianonim sirketlerde oldugu gibi
isletmeye katilan ortaklarin hissesi 6lclisiinde paylastirilabilecektir. Dolayisiyla
onerilen model 6lgek ekonomilerinden faydalanilabilmesi icin devlet kontroli
ve desteginde kigik ve orta milk sahiplerinin hisse paylari lzerinden sirket
benzeri bir yapida orgitlenmelerini 6ngérmektedir. (Tokin, 2006b: 653). Bag
ve bahge tarimi gibi 6lcek ekonomilerinin goreli olarak daha dnemsiz oldugu
zirai faaliyetlerde ise klasik kooperatiflesme en uygun yol olarak énerilmektedir
(Tokin, 2006b: 654). Sonug olarak Uretim diizeyinin bir plan dahilinde hisse
paylari esasina uygun olarak kooperatif tarzinda organize edilmesi ile gegimlik
tarzda Gretimde bulunan koyliiniin pazar icin Gretime yonelecegi ve bu sayede
kirsalda bir sermaye birikiminin olusacagi distintilmektedir. Bir baska ifadeyle
planli bir tarim politikasinin beklenen sonucu ulusal ve yabanci pazarlara ¢ok
satan bir koy, 6te yandan ulusal pazardan ¢ok alan bir kdy baglaminda piyasaya
artan entegrasyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ertan, 1998: 107-109). Bu
nedenle modelin 6ngdrdigi planh kalkinma anlayisinin tarimdaki yansimasi
Kautsky’nin aksine tarimda piyasa merkezli kapitalist iliskilerin gelistirilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadrocularin kigik ve orta dizeyde miilk sahibi koylu kitlelerinin kooperatif
bazinda orglitlenerek piyasa anlaminda tarimsal desteklemenin temel araci
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olan fiyatlar yoninden desteklenmelerine dayanan model onerileri lreticinin
piyasaya entegrasyonu bakimindan uygun olabilir. Ancak o glinki teknolojik
donanim ve bilgi diizeyleri agisindan oldukea geri diizeyde bir Uretici kitlesinin
varliginda modelin tarimsal artik ve verim diizeyini artirmaya déniik hedefinin
gerceklesmesinin oldukga glic oldugu duslinilebilir. Nitekim 1950'li yillara
dek Turkiye tariminda Gretim, verimlilik ve Gretici gelirleri yoniinden tarimsal
gelismelerin oldukga sinirli dizeylerde kalmis olmasi bu iddiayr destekler
niteliktedir.

Ureticilerin  beraberce hareket edeceklerine déniik beklenti ise ancak
Turkiye'de koy gerceginin gozetilerek toplumsal bilincin kodyll kitleleri arasinda
artinlmasiyla gergeklesebilirdi. Nitekim Tirkiye’de 1930’lu yillarin sonunda
girisilen egitim odakl Koy Enstitileri hamlesi, Kadrocularin 6ne siirmus
olduklari ulusal kalkinma modelinin toplumsal biling agisindan eksik kalan
kisminin siyasi mekanizma tarafindan fark edildigi ve “kéyden cikan aydinlarin
koyluyi egitmesiyle” tamamlanmaya c¢alisildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Sonug

Turkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte kurulan hikimetin  mulkiyet
bakimindan Osmanli‘dan devralmis oldugu tarimsal yapi agirlikli olarak aile
tipi Ureticilik yapan kiclk isletmelerin yaninda az sayida kapitalist isletmeler
ile bliytk toprak sahiplerinin topraklarindaki feodal Gretim iliskilerinin hiikiim
stirdGigi tgli isletme yapisindan olusmaktadir. izmir iktisat Kongresi ile birlikte
liberal sayilabilecek bir iktisadi kalkinma stratejisini benimseyen hiikiimetin s6z
konusu ¢oklu Uretim yapilari 6zelinde tarimsal gelismeye bakis acisi dncelikli
olarak biyuk toprak sahiplerinin desteklenerek yikselecegi imit edilen tarimsal
artiktan kurulmasi 6ngorilen sanayilere kaynak aktarimina doénuktir. Ancak
bu stratejinin 1929 Blylk Diinya Ekonomik Bunalimi sebebiyle zorunlu olarak
sekteye ugramasi sonucunda benimsenen devletci sanayilesme/kalkinma
stratejisi Tek Parti hikiimetinin tarimdaki milkiyete dayal Gretim iliskilerine
olan yaklasiminda bazi degisimleri beraberinde getirmistir.

1930’lu yillarin ilk yarisinda Kadro Dergisi catisi altinda orglitlenen bir grup
teknokrat/burokrat kékenli aydin bunalim kosullarinin tlkenin iktisadi ve sosyal
sorunlarini agirlastirdigl ortamda sorunlari ¢ozmeye donik olarak bir ulusal
kalkinmastratejisiarayisiicerisinde olmuslardir. Ulusal kalkinmanin ekonomideki
siniflarin beraberce dayanisma icinde hareket ederek kendi ifadeleriyle
“halke¢l” bir stateji dogrultusunda gerceklestirilebilecegine inanan Kadrocular,
kalkinmanin tarimsal boyutunu Kautsky’nin tarimda kapitalizme gegis
surecinde birden fazla Gretim bigiminin beraberce var olabilecegi kabullinden
hareketle tilkedeki feodal yapilar disindaki farkl Uretici kategorilerinin devletgi
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bir zirai strateji kapsaminda desteklenerek organize edilmesi kapsaminda ele
almislardir. Halkgl stratejinin ana hedefi ise tarimdaki sinifsal tabakalasma
icerisindeki konumu orta ve kiiglik diizeyde toprak sahipligine isaret eden milk
sahibi Uretici kitlelerinin bir plan dahilinde tarimsal artiginin yikseltilerek i¢ ve
dis pazarlara ¢ok satan bir kéy modeli yaratilmasi olarak saptanmistir. Model
olcek ekonomilerinden faydalanilabilmesi icin devlet kontrolii ve desteginde
tarimdaki orta ve kiclik milk sahiplerinin hisse paylari Uzerinden sirket
benzeri bir yapida kooperatiflestirilmelerini 6ngérmesi bakimindan yaygin
kaninin aksine kolektivizasyona dayali Sovyet modelinden tamamen farkhdir.
Kautsky’nin tersine planli sanayilesmenin tamamlayicisi niteligindeki tarim
sektoriinde milk sahibi koyli kitlelerine aktif rol veren Kadrocu kirsal kalkinma
modeli, Ureticinin piyasaya entegrasyonu hedefi itibariyle glcll, teknoloji
diizeyi ve beseri sermaye bakimindan oldukca geri dlizeyde bir Gretici kitlesinin
varliginda tarimsal artik ve verim diizeyinin ylkseltiimesi bakimindan yetersiz
olarak degerlendirilmistir.

Sonnotlar

115, ylzyihn baslarindan itibaren isgtici kithgi, UGcretlerin yiksek olmasi, tarim
Urunleri fiyatlarinin zanaat Uriinleri ile yabanci mallarin fiyatlari karsisinda goreli olarak
dismesi, piyasaya yonelik tGretim yapan koylu isletmelerini olumsuz yénde etkilemistir.
Bu gelismelerden en gok feodal soylular etkilenmis, soylular bir feodal artik bigimi olan
para rantin yayginlasmasi ve rantlarin uzun dénemde sabit hale gelmesi nedeniyle
giderek yoksullagmistir. Soylular bu kosullarda kendi tasarruflari altindaki topraklarin
(demesne) Ucretli is¢i ¢alistirarak islenmesinin zorlasmasi ve ekonomik olmaktan
¢lkmasi nedeniyle demesne isletmeciligini terk ederek, bu topraklari koylilere
kiralamaya baglamislardir. Bu durumda bagimsiz Ureticilik yapan koyli isletmelerinin
bir kismi yliksek lcretler ve diistik kiralar sayesinde giderek zenginlesmistir. KoylUlGgiin
zenginlesmesi, geleneksel kdy toplumu igerisinde bir farklilasmaya neden olmustur. Bu
farklilasma sonucunda “yeoman” adi verilen bagimsiz zengin koyliler ortaya ¢ikmistir
(Kaymak, 2011: 169).

2 Bernstein (2009: 45)’e gére bu slire¢ 16-19. ylzyillar arasinda Prusya’da feodal
toprak sahiplerinin malikanelerinde eski serfleri, bagimli isglict haline donistiirmeleri
ile baslayip, 1870’ten sonra yoksul kirsal gégmen emeginin kullanilmasi ile pekisen
sUreci ifade etmektedir.

® Rusya’da kapitalizmin var olus ve gelisme siregleri ile ilgili Narodnikler (Halkin
iradesi Hareketi) ile Sosyalist kuramcilar arasindaki tartisma igin bkz Lenin (1988).

4 Kapitalist sanayiinin gelismesi koyli zanaatlari Gizerinde ¢oziict etkide bulunarak tiim
kirsal niifusu kusatma altina alir. Bu sireg ilerledik¢e daha fazla sayida koylinin nakit
ihtiyaci giderek artar, bu artis sadece zorunlu olmayan ihtiyaclar icin degil yasamsal
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ihtiyaclar icin de olusur. Koylu ailesinin varligini siirdrebilmesi, para olmaksizin
imkansiz hale gelir.

5 Bu topraklar, 15. yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun Dogusundaki Safevi
tehdidine karsiimparatorlugun Doguve Giiney Dogu vilayetlerinde yasayan ve savaslarda
yararhlik goésteren bazi Tirkmen ve Kiirt Bey ve asiretleriyle ittifak kurabilme adina
iktisadi, hukuki ve idari denetimi bu feodal unsurlara birakmayi yegledigi topraklardir.
Yurtluk ve ocaklik topraklarda toprak babadan ogula ya da akrabaya gectiginden belirli
bir stilalenin milkiyeti 20. ylzyilin sonlarina dek devamhlik géstermistir (Sinclair, 2003:
129).

& Bu konuda giivenilirligi tartismali da olsa 1913 Tarim Sayimi’'ndan elde edilen veriler
islenen bitln topraklarin yaklasik %39’unun 10 bin ailenin elinde bulundugunu, bu
ailelerin ise tarimdaki tiim ailelerin ancak %1’ini olusturdugunu gostermektedir. Bu
veriden hareketle buyik toprakli ailelerin elindeki ortalama isletme biylkIGgi 300
hektara karsilik gelmektedir (Okguoglu, 1999: 91).

7 Bu konuda 1923 yilinda diizenlenen izmir iktisat Kongresi’nde daha dénce Meclis’te
defalarca gorisilmis olan Asar Vergisinin kaldirilmasi, ciftci delegelerinin buyik
cogunlugunu olusturan blyik toprak sahiplerinin onerisiyle karara baglanarak kongre
tutanaklarina girmistir (Ktgtk, 1997: 94).

& Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz (Aksoy, 1969: 56-57; Onal, 2012: 159-160; Kéymen,
2008: 109).

° Toprak reformu, toprak alanlarinin buyutkligine, mulkiyetin 6zline, bigimine,
topragin verimliliginin artirilmasi uygulamalarindan birine doénik olarak topragin
yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Milkiyetin 6zline dokunulmasini esas alan
bir toprak reformunda uygulama biylk toprak sahiplerinden topraksiz ya da kigiik
toprak sahibi kitlelere dogrudur (Erdost, 2010: 19).

0 Omer Lutfi Barkan (1964: 61), 1923-1938 arasinda hazine tarafindan yapilan tarimsal
arazi dagitimlarinin %90’inin muhacir ve miltecilere, geri kalan %10’luk kisminin ise
topraga muhtag yerli ciftgilere yapildigini belirtmektedir.

111927 yih itibariyle ekime elverisli 231.5 milyon dénliim arazinin ancak 43.6 milyon
donimu ekilebilmektedir (Avcioglu, 1969: 171).

12 Aksoy (1969: 60)'a gore 1928-1934 vyillari arasinda yapilan toprak dagitiminda
topragi olmayan veya ihtiyaglarina yetmeyen ciftgilere dagitilan 731.234 donim toprak
ile 1938 yilina kadar dagitilan 2.999.825 donim toprak, devletin tamamen kendi
merasindan ayirip dagithg topraklardir. Bdylece devletin kendi merasindan dagittigi
topraklarin toplami 3.731.059 dénimi bulmaktadir. Oysa 1928-1938 vyillari arasinda
Turkiye’de mera topraklari 39.280.000 doniim azalmistir. Yazara gore bu verilerden
hareketle o dénem icin meradan toprak kazanmanin asil orta ve blyik milk sahipleri
tarafindan yapildigi sonucu ¢ikmaktadir.
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13 Sanayi Devrimi ile birlikte baslayan kalkinma sureglerinde sanayilerde ucuz isgtict
kullaniminin saglanabilmesi ve Ucretlerin baski altinda tutulabilmesi, ekmek basta
olmak lzere emekgi kitlelerin tiketmek zorunda olduklari temel besin maddelerinin
fiyatlarinin diisik tutulmasiyla dogrudan iliskilidir.

14 Bu konuda bir goris, tarimsal destekleme agisindan hedef uretici kitlesinin orta ve
kiictk koyliluk oldugunu savunmaktadir. Buna gore, devlet 1929 Ekonomik Bunalimiyla
birlikte toprak miilkiyeti konusundaki bir dnceki donem icin gecerli olan yaklasimini
degistirerek destegini dis piyasaya donlik ticari tarim yapan byik toprak sahiplerinden
(6rnegin Adana ve izmir yoreleri), ic piyasaya doniik basta bugday iireten kiigiik ve orta
kdylulige (6rnegin ic Anadolu) kaydirmistir (Keyder ve Pamuk, 1984/85: 59). Bu konuda
bir diger goris ise bugday Ureticisine yapilan fiyat desteginin amacinin piyasada fiyat
reglilasyonu saglanmasi oldugunu, destekten asil yararlananlarin ise kiictk Ureticiler
olmayip, artik bugday elde edip pazarlama olanagina sahip olan blyik toprak sahibi
agalar ve tiiccarlar oldugu iddiasindadir. Bu goris ayrica 1930 sonrasi onceligin tekstil
ve seker gibi sanayilere verildigi icin tarimda devletin destekleme politikalarinin asil
hedefinin bugday gibi gecimlik Grin Ureticilerinden ziyade pamuk, seker pancari gibi
ticari Grdn dreticileri oldugunu savunmaktadir (Kigik, 1971: 228-232; Kdymen, 2008:
126-129).

15 Turkiye’de ilk olarak I. Dunya Savasi sonrasinda aralarinda Resit Galip’in de
bulundugu on bes tip doktorunun Kdéyciler Cemiyetini kurup kdy hayatinin zorluklariyla
miicadele konusunda egitim vermek ve saglik hizmetleri sunmak amaciyla baslattiklari
hareket. Bu cemiyet ayni zamanda 1920’lerde yogunlasan yabanci devletlerin istilasina
karsi bir direnis hareketinin 6rglitlenmesine katkida bulunmayi da hedeflemistir.
Turkiye’de Kéyci diisiince 1930’lardan itibaren girisilen planli sanayilesme hamlesinde,
koyluleri koylerinden etmeyecek teknolojik gelismelerin saglanarak geleneksel tretim
iliskilerine dokunulmaksizin kéylin kalkindirilmasina doniik proje ve fikirler lizerine
yogunlasmistir (Karadmerlioglu, 2006). Bu projelerden en 6nemli olani toprak reformu
tasarisi icinde yer alan ve tarimsal isletmelerin miras yoluyla parcalanmasini 6nlemeye
donik kurulmasi 6ngorilen “ciftci ocaklari”’dir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz Barkan
(1944/45).

% Bukonuda Kadro Dergisialtinda 6rgiitlenen yazarlar basta olmak Gizere bazi aydinlarin
1930’larin basindan itibaren toprak reformunun gerekliligine dénik yazilarinin
hikimeti siyasi acidan buyik toprak sahiplerinin himayesinde bulunan topraksiz
kitlelerin topraklandiriimasi yoniinde etkilemis olduklariizlenimi uyanmaktadir. Nitekim
hikimeti temsil eden Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1935 yilinda kabul edilen yeni parti
programinda toprak reformu konusunda eklenen ve istimlak kavramina vurgu yapan
su madde, bu izlenimi destekler niteliktedir: “Her Turk ciftgisini yeter toprak sahibi
etmek, partimizin ana gayelerinden biridir. Topraksiz ¢iftciye toprak dagitmak icin 6zgtir
istimlak kanunlari ¢ikarmak liizumludur.” (inci, 2010: 354).

7" Bu konuda Kadroculardan ismail Husrev feodal yapinin egemen oldugu yérelerde
aga/bey topraklarina el konulup koylilere verilmesinin esas itibariyle bu yorelerdeki
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Kirt etnisitesini temel alan milliyetci akimlar ile irticai faaliyetlerin 6nini kesecegi
beklentisine sahiptir (Tékin, 2006b: 651-652).

18 Tarimda benimsenen devletgilik anlayisi toprak mulkiyetinin kutsandigi bir yaklasima
dayanmakla birlikte kapitalizmin siniflar arasinda catismalara sebep olan 6zelligini
milliyetcilige dayanan deger yargilarinin benimsetilmesi sayesinde ortadan kaldiracagi
beklentisine sahiptir. Nitekim Omer Liitfi Barkan 1930’larin sonunda giindeme gelen
“Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”’nu tartisirken Turkiye’deki zirai devletgiligin, “
icinde bulundugu iktisadi sartlarin esaret ve tahakkiimiinden kurtulmak icin, devletin
... kapitalist cemiyetlerin sinif tezatlarina karsi sinifsiz ve davasiz bir millet yogurmak
iddiasini tasiyan ve halkgihgl ile kapitalizmin tezatlar dogurucu nizamina disman ileri
ve cemiyetgi bir milliyetciligi temsil ettigi”’ni belirtmektedir (Barkan, 1944/45: 57).

9 Carlik Rusya’sinda 1906 Kasim’inda imparatorluk Fermani (Imperial Edict) ile
hukuksal alt yapisi gizilen (Zenkovsky, 1986), 1910 Haziran ve 1911 Mayis’inda
cikarilan kanunlarla uygulamaya konulan, kdyli halklarina komiinlerini (Obshcihna)
terk etme ve kendi topraklarini gitleme hakkinin tanindigi reform. Reformun temel
amaci sanayilesme oncesi toplumlarin ¢itlenmis topraklardaki 6zel isletmeciliginin
kurulmasi ve gelistiriimesi olarak 6zetlenebilir. Reformun fikir babasi Petr Stolypin
yaratilmak istenilen Uretici tipini s6yle tanimlamaktadir: “...eger galiskan ve basarili bir
ciftci yaratacaksak ... devlet miulklerinden veya Koyl Toprak Bankasi fonundan alinan
bagimsiz bir toprak pargasi ile, basarili ekim igin yeterli diizeyde suyu ve diger Giretim
araglarini garanti etmeliyiz...ardindan bagimsiz ve basarih bir ciftci hane halki, topraga
baglh sabit bir yurttas dogacaktir.” (Pallot, 1999: 1-3).

20 Rusya’da 1917 Ekim Devrimisonrasinda tarim sektoriinde tretim araglari bakimindan
kolektivizasyona dayali bir yeni yapilanma sirecine gidilmistir. Bu yeni yapilanma ile
Gretimin baslica “kolhoz” ve “sovhoz”adi verilen tarimsal isletmelerce gerceklestirilmesi
ve tarimsal artigin merkezi otoritenin saptayacagi toplumsal ihtiyaglar uyarinca dagitimi
ve bolaslimi ongorilmastir. Bu isletmelerden kolhozlarda dretici Gretim araglarinin
kollektif olarak kullanildigi kooperatiflerde Gretimde bulunurken, sovhozlar kovhozlara
kiyasla toplam Uretimin daha dislk bir yizdesini ireten ve bazi spesifik Griinlerde
uzmanlasmanin hedeflendigi devlet ciftlikleridir (Schwartz, 1958: 296-298).

21 jsmail Husrev Cumhuriyetin ilk vyillarinda Ziraat Bankasinca kurulan kredi
kooperatiflerinin Uretici-tliccar/tefeci somarl iliskisine bir ¢ozim getiremedigini
savunmaktadir. Buna gore kooperatiflerin ¢ogunlugunun meclis idaresine tefeci
ve tlccarlar alinmis ve bunlar kooperatifleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmislerdir. Uygulamada koylu, kooperatiften aldigi krediyi, kooperatiften
¢iktiktan sonra meclis idare Uyesi olan tefeciye borcuna karsilik teslim etmektedir.
Dolayisiyla ismail Husrev’e gére kooperatiflerin biiyiik kismi adeta tefecilerin teskilat
haline gelmistir (Tokin, 1990: 150).
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