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Oz

Degisen tiiketici profillerinin kalite beklentisinin farklilagmasi sonucu kentsel doniigiim siirecinde
bireylerin nasil bir kentsel mekanda yasamak istedikleri hem tiiketici memnuniyeti hem de kentsel
yasam kalitesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin temel amact; Erzurum il
merkezinde yapilan kentsel doniisiim hizmetlerinin bireylerin kentsel yasam kalitesi algilar1 iize-
rindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda arastirmada veri toplama metodu olarak
yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Arastirma modelinde gosterilen hipotezleri test etmek ama-
c1 ile regresyon analizi yapilmis ve kentsel doniisiim hizmetlerinin kentsel yasam kalite algisi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kentsel doniisiim
hizmetlerinin fiziksel ve sosyal boyutunun kentsel yasam kalite algisi {izerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugu ancak ekonomik boyutun ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Dontisiim, Yasam Kalitesi, Kentsel Yasam Kalitesi

JEL Smiflandirma Kodlari: R1, M0O0O.

Investigation of the Effect of Urban Transformation Services on the Perception of Urban
Life Quality: An Application on Living in Erzurum City Center?

Abstract

As the changing consumer’s profiles differentiate the quality expectation, how individuals want to
live an urban space during the urban transformation process is important both in terms of consum-
er satisfaction and quality of urban life. Therefore, the subject of research is to investigate the
effects of urban transformation services in the city center of Erzurum on individuals’ perception of
quality of urban life. For this purpose, face-to-face survey method was used as data collection
method in the research. Regression analysis was conducted to test the hypotheses shown in the
research model and it was found that urban transformation services were statistically significant on
urban life quality perception. It was also revealed that the physical and social dimension of urban
transformation services had a significant and positive effect on urban life quality perception, but
the economic dimension did not have a significant effect on urban life quality perception.
Keywords: Urban, Urban Transformation, Quality of Life, Urban Quality of Life.
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! Yazarlardan Emine Noksan'in 2019 yilinda yazmis oldugu "Kentsel doniigiim hizmetlerinin kent-
sel yasam kalitesi algisi {izerindeki etkisinin incelenmesi: Erzurum kent merkezinde yasayanlar
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1.Giris

Toplumsal bir varlik olan insan, ihtiya¢larini karsilamak i¢in toplumun diger fert-
leriyle siirekli bir iletisim halindedir. Bu iletisim durumu zaman igerisinde farkli
orgiitlenme bigimlerinin dogmasina, sosyal birlikteliklere ve orgiitlenme diizeyle-
rine neden olmus; bunu, temel ihtiyaglarin avcilik ve toplayiciliktan saglandigi
ilkel yasamdan istek ve arzularin gesitlendigi modern hayata giden siirecte “kent”
kavraminin ortaya ¢ikisi takip etmistir.

Kent; siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarin ve imkanlarin bdlgede yasayan

tiim vatandaslar i¢in var oldugu yasama alani olarak tanimlanmaktadir (Akkoyun-
lu, 2007, s. 23).

Aristo, kenti insanlarin iyi yasam siirmek i¢in toplandiklari veya yasadiklari
mekanlar olarak tanimlamistir (Topal, 2004, s. 277).

Kentbilim Terimleri Sozliiglinde kent, toplumun siirekli bir degisim ve gelisim
icinde oldugu, bireylerin barinma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin kar-
stlandig1, tarimsal ugrasin olmadigi, niifusun kdylere gére daha yogun oldugu,
kiigiik komsuluk iligkilerin oldugu yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir (Keles,
1980, s. 75).

Karatepe’ye (2001, s.11) gore, kent; siirekli yenilenen, zor sartlarda bile yeniden
kurulan ve yasamay siirdiiren canli bir organizmadir.

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda kent; belirli bir niifus yogunluguna sa-
hip, sanayi ve ticaretin gelistigi, geleneksel iliskiler yerine bireysel iligkilerin 6n
planda oldugu, tarim dig1 ekonomik faaliyetlerin yapildigi, is boliimii, uzmanlas-
ma ve Orgiitlenmesinin belirleyici unsur olarak 6n plana ¢iktigi yerlesim birimi
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2013, ss. 13-14). Ozellikle sanayi devrimi
sonucundaki yeni ekonomik, politik, toplumsal yapilanmalar, sosyal iliskiler ve
mekan tercihlerinde birtakim degisimleri meydana getirmistir. Bu gelismeler 1s1-
ginda hizla ve plansizca olusan yeni yerlesim alanlari, ilerleyen dénemlerde gelis-
tirilmesi gerekli ¢okiintii alanlar1 haline doniismeye baslamistir. Iste tam da bu
noktada kentsel doniisiim modeli devreye girmekte ve sorunlara ¢dziim oOnerileri
sunabilmektedir.

Kentsel doniisiim: Kentsel yenilenme, doniisiim, iyilestirme, yeniden gelisim gibi
birgok sézciigiin bir araya geldigi, kentsel alanin iyilestirilmesini veya kentin fi-
ziksel anlamda yeniden gelisim siirecini ifade etmektedir (Couch, Sykes ve
Borstinghaus, 2011, s. 3).

Yukarida verilen tanim dogrultusunda kentsel doniisiim uygulamalarinin, bir ken-

tin sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel yonlerinde 6nemli iyilestirmeler sagla-
digi, kente canlilik kazandirdigi, doniisime etki eden alanlarda yasam kalitesi,
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kentsel yasam kalitesinin gelismesi, kentsel yenilenmenin gézlemlenmesi, altyapi
eksikliklerinin giderilmesi, daha giivenli ve saglikli kent alanlarinin olusturulmasi,
dinlenme, egitim, saglik, konut, rehabilitasyon ve tarihi mekanlarin restorasyonu
gibi kentin farkli yonlerine iyilestirmeler sagladig1 soylenebilir.

Yasam kalitesi, farkli bilesenlerin bir araya gelmesi sonucu olusan, farkli disiplin-
lere gore degisik baglamlarda ele alinabilen, evrensel bir taniminin olmadigi bir
kavram olarak ifade edilmektedir (Giir, 2014, s. 45).

Bhatti, Tripathi, Nagai ve Nitivattananon’a (2017, s.1193) gore yasam kalitesi; bir
bolgedeki bireylerin sosyal refah1 ve yasam memnuniyetinin bir 6lgiitii olarak
tanimlamaktadir.

Kentsel yasam kalitesi; toplumun ve bireyin gelisimini etkileyen sosyal, ekono-
mik, ¢evresel ve saglik kosullarinin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Okumus,
2014). Bu tanimdan hareketle kentsel yasam kalitesi; bireyin fiziksel, toplumsal,
cevresel, psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi ve kenti kent yapan ogelerin
olusturdugu yasam bigimi olarak ifade edilebilmektedir. Literatiirde; konut, egi-
tim, saglik tesisleri, ulasim, ¢evre, kiiltiir, spor ve dinlenme, giivenlik gibi fonksi-
yonlar kentsel yagam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ideal gos-
tergeler olarak siniflandirilmaktadir. Kentsel doniigiim, bahsi gecen donati alanla-
rinin yetersizligi veya kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu durumlarda, kent
mekanlarina canlilik kazandirmak ve kenti yenilemek iizere ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsaminda kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam kalitesi algisina
olan etkisi Erzurum ili 6rnegi iizerinde incelenmistir. Arastirma sonunda; kentsel
doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam kalite algisini etkiledigi goriilmiistiir. Yapi-
lan regresyon analizi sonucunda kentsel doniisiim hizmetlerinden fiziksel ve sos-
yal boyutun kentsel yasam kalitesi algisini etkiledigi, ekonomik boyutun ise etki-
lemedigi goriilmiistiir.

2.Literatiir Taramasi
2.1. Kentsel Doniistim Hizmetlerinin Boyutlari

Giindelik yasamda hayatimiza giren ve sik sik adindan soz ettiren kentsel donti-
siim kavrami lizerine hem akademik hem de mesleki alanlarda farkli tanimlamalar
yapilmustir. Yapilan bu farkli tanimlamalarin temelinde, sosyoloji, zaman, eko-
nomi, mimari, degisen ve gelisen yasal siireglerin anlam yiliklemelerinin etkili
oldugu sOylenebilir. Son yillarda kentsel yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla
kentsel doniisiim uygulamalarinin yaygin bir sekilde uygulandigi goriilmektedir.
Kentlerde, kentsel doniisiimii gerektiren nedenler, iilkelerin gelismislik diizeyleri
ile kiiresel sistemle olan entegrasyon diizeylerine bagl olarak farklilik gostere-
bilmektedir.
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Tirk Dil Kurumu, doniistimii; “oldugundan baska bir bigime girme, baska bir du-
rum alma, tahavviil, inkilap, sekil degistirme” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2018). Bu tanimdan yola ¢ikarak kentsel doniisiim kavramini; kentsel alanlarin
icinde bulunduklar1 durumdan baska bir duruma gegmesi veya sekil degistirmesi
olarak tanimlayabiliriz.

Genis anlamiyla kentsel doniisiim, farkli miidahale bigimlerini igeren bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miidahale yontemleri; kentsel yenileme, kentsel
canlandirma, yeniden gelistirme, temizleme, yeniden olusum gibi kavramlarla
ifade edilmektedir (Zheng , Shen ve Wang 2014, s. 272). Genel olarak bakildi-
ginda kentsel alanlar hem dinamik hem de karmasik sistemleri biinyesinde barin-
dirmaktadir. Nitekim kentsel alanlar toplumsal, ¢evresel, ideolojik, siyasi ve hatta
fiziksel etmenlerin etkisi altinda degisim gosterebilmektedir. Bunun yani sira
kentsel alanlarda meydana gelen degisim, kimi zaman o alandaki kentin yasam
kalitesini arttirict yonde etkiye sahipken kimi zaman da kentte fiziksel, toplumsal
veya ekonomik bir bozulmaya yol agmaktadir.

Kent yapilarinin zaman iginde yipranmasi, ¢okiintiiye ugramasi, depreme maruz
kalmas1 (Wang, Shen,Tang ve Skitmore, 2013, s. 71); kentsel alanlarin ekonomik,
sosyal, fiziksel ¢evresel sorunlarini ¢6zme, gelistirme (Ercan, 2011, s. 295), kent
alanlarmin yeniden canlandirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Adams ve
Hastings, 2001, s. 245). Ayrica toplumsallagsmanin 6nemli bir agsamasi olarak go-
rilen kentsel dontisiim, stirecin hem 6znesi hem de nesnesi durumundadir ve bi-
reylerin yasadig1 kent mekani tizerinde dnemli bir pozisyon almaktadir. Dolayis1y-
la biiylik kentlerde yasanan kentsel doniisiim, toplumsal degisime yon veren bir
olgu olarak diisiiniilmelidir (Inan, 2017, s.78).

Ozden’e (2006, s. 217) gore, kentsel doniisiim uygulamalari; yorede yasayan Nii-
fus, niifusun sosyo ekonomik kiiltiirel 6zellikleri, alanda ortaya cikabilecek yasal
ve yonetsel sorunlarla i¢ i¢edir. Bu durum, kentsel doniistimiin ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu gostermekle birlikte 6zellikle sosyal, ekonomik, planlama, yasal ve
yonetsel boyutuyla kentsel yenilemeyi dogrudan etkileyen dort boyut olarak dik-
kat cekmektedir. Bu boyutlar agsagida agiklanmastir:

Ekonomik Boyut: Ekonomik boyutta kentsel doniisiim, sundugu firsatlar ile kent-
sel doniisiim yatirimlarini bolgeye doniisiimden once ¢ekmekte hem de doniisiim
sonrasinda bolgenin kaderini ekonomik anlamda degismesine sebep olmaktadir.
Doniisiim uygulamalariyla birlikte, ortaya c¢ikan yapilar eskisine gére daha sag-
lam, saglikli ve yeni olduklarindan dolayi; artik ekonomik deger olarak da artig
gostermektedirler. Bunun yaninda yenilenen kent dokusu doniisiimden sonra eko-
nomik iiretimi kendisine ¢gekmeye basladigindan doniisiime tabi tutulan alan, 6n-
cesine gore daha biiylik bir ekonomik deger ortaya koymakta, boylece kentsel

doniistimle birlikte bolgenin finansal giiciinde artis saglanmaktadir (Y1lmaz, 2018,
S. 22).
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Sosyal Boyut: Dogal bir kentlesme siireci goz Oniine alindiginda, kente yasayan
bireyler kendi sosyal yapilarina gore kenti fiziksel anlamda var etmektedir. Ancak
kentsel doniistimle birlikte var olan kent dokusunun bireyler tarafindan algilanisi,
kullanim1 bu evrede degisim gostermektedir. Doniisiimle birlikte yaganan fiziksel
degisim artik kentin gelecegini yeniden insa etmistir. Fiziksel yonden degisime
ugrayan kent, i¢inde yasayan insanlarin yasam alanlarini, yasam sekillerini degis-
tirmekte ve kent dokusuna uygun yasam tarzinin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta-
dir (Yilmaz, 2018, s. 17).

Fiziksel Boyut: Kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu, bdlgenin i¢inde bulundugu
kent ile ulasim baglantilar1, konut stoku, teknik ve sosyal altyap1 ve gevresel prob-
lemler ile ilgilenir (Polat ve Dostoglu, 2007, s. 65). Detayli olarak ele alindigin-
da; yenilenebilir enerji kaynaklarinin kente kullanimi, kaldirimlar, yollar, binalar-
da kullanilan renkler, dinlenme alanlari, alt yap1 sistemleri, alig-veris mekanlarinin
kent icerisindeki konumu bir baska deyisle kenti var eden tiim mekansal detaylar
doniisiimiin fiziksel boyutunu kapsamaktadir.

Yasal ve Yonetsel Boyut: kentsel doniisiimiin yasal ve yonetsel boyutu; karar
verme mekanizmasinin yapisi, yerel halkla iliskiler, liderligin tiirii, diger ¢ikar
gruplarinin katilimi gibi kosullart igermektedir (Polat ve Dostoglu, 2007, s. 65).

Yukarida verilen olgular dikkate alindiginda, mevcut sosyal yap1 kentsel doniisii-
miin sekillenmesine etki etmekle birlikte kentsel doniisiim sonrasinda meydana
gelen fiziksel, sosyal, ekonomik degisimden de etkilenebilmektedir. Dolayisiyla
karsiliklh bir etkinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda basarili bir kentsel do-
niisiim uygulamasinda toplumsal yapinin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Niifus artis1 ve hizli kentlesme beraberinde bireylerin yasam kalitesinde 6nemli
degisimler meydana getirebilmektedir. Sagliksiz ve ¢arpik kentlesme, dogal
kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesi, sosyal dengede goriilen esitsizlik, trafik
sorunu, yetersiz konut ve is sahasinin yapilamayist gibi sorunlar ¢agdas kent
anlayisinin Oniine ge¢mekte ve yasanmasi zor, kaliteyi disiiren kentleri ortaya
cikarmaktadir. Toplumsal dislanma, igme suyu temini, altyapir hizmetlerinin
eksikligi, artan yoksulluk, issizlik, kaynak yetersizligi, glivenlik, giiriiltli, siddet
gibi sorunlar kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda énemli bir tehdit unsurunu
olusturmakla birlikte kentliyi ve kentleri birgok agidan etkileyerek kentsel yasam
kalitesinin diismesine sebep olabilmektedir.

2.2 Kentsel Yasam Kalitesi Algist

Platon’un “Devlet”, Aristo’nun ‘“Nikomakhos’a Etik” isimli eserleri yasam
kalitesi etrafindaki tartigmalarin bugiin oldugu gibi antik dénemde de varligina
isaret etmektedir (Boylu ve Pagacioglu, 2016, 5.138). Bireylerin zaman igerisinde
degisen Oncelikleri yasam kalitesine olan yaklagimlarini etkileyebilmistir.
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Ozellikle sanayilesme ve sonrasinda goriilen toplumsal yapidaki degisim ve
gelisim yasam kalitesi kavraminin tanimlanmasina ve iyilestirilmesine yonelik
calismalar1 evrensel bir hedefe doniistiirmiistiir. Bu kapsamda yasam kalitesi, in-
san ihtiyaglarinin ne kadar iyi karsilandigini, bireylerin ya da gruplarin ¢esitli ya-
sam alanlarindan algiladiklari memnuniyet diizeyi veya memnuniyetsizlik durumu
olarak tanimlanmaktadir (Costanza vd., 2007, s. 268). Bir baska deyisle yasam
kalitesi, insanin ve toplumun gelismesini etkileyen unsurlarin birbirleriyle olan
etkilesiminin {irlinii olarak goriilmektedir.

Diinya Saglhk Orgiiti (WHO, QOL Group 1993), yasam kalitesini; bireylerin,
hayat igerisindeki durumlari, ait olduklar: kiiltiirel ve degerler sistemi, hedefleri,
beklentileri, standartlar1 kisaca yasami algilama ve degerlendirme bi¢imi olarak
tanimlamaktadir (Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve De Hollander, 2003, s.
7).

Yagam kalitesi kavrami iizerine yapilan tanimlarin ortak yonii; bireyin hayatina
ilisgkin nesnel degiskenlerle birlikte bireyin kendi algilamasi dogrultusunda
sekillenen 6znel degiskenlere bagli olarak gelisen ¢ok boyutluluk ifadeleridir.
Burada yasam kalitesi kavraminin temelinde hem nesnel hem de 6znel olmak
tizere iki farkli boyutta yaklasildigi goriilmektedir. Birinci boyut; yasam kalitesi
kavraminin bireyin hayatina iliskin nesnel degiskenleri, ikincisi ise bireyin
cevresindeki objektif degiskenlerle sekillenen algiya dayali 6znel degiskenleri
icermektedir (Yayli ve Okde, 2019, s. 304).

Yasam kalitesinin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi, Abraham H. Maslow’un ihti-
yaglar hiyerarsisi kuramindan bagimsiz diisiiniilemez. Bunun nedeni ise; yasam
kalitesi alaninda yasanan politik arayislar bireylerin yasaminda yer alan ihtiyagla-
rin dnem kazanmaya baslamasi dolayisiyla Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ku-
raminin yasam kalitesinin kavramsallastirilmasinda ve hosnutlugun 6lgiilmesinde
biiyiik rol oynamasidir (Tekeli, Giiler, Vaizoglu, Algan ve Diindar, 2002, s. 11).
Bu kapsamda, yasam kalitesinin 6l¢lilmesine bir dayanak olusturan ihtiyaglar hi-
yerarsisi kurami, insan hayatinin siirdiiriilmesi ve yerine getirilmesi gereken go-
revler igin besli bir kademelenme 6nermektedir. Bu gereksinimler, fizyolojik ge-
reksinimler (besin, hava, su, barinak vb.), giivenlik gereksinimi (emniyet, korun-
ma vb.), sosyal gereksinimler (sosyallesme, grup aidiyeti hissi vb.), sayginlik ge-
reksinimi (toplumsal statii, sayginlik vb.) ve gergeklestirme gereksinimi (kisisel
gelisim ve hedeflerin ger¢eklesmesi vb.) seklinde siralanmaktadir (Koesel, 2004,
S. 6).

Modern yasamin gelisimi, toplumlarin cagdaslasmasiyla birlikte giindeme gelen
yasam kalitesi kavrami, c¢ogu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.
Aragtirmalar gelir seviyesi, teknolojik gelismeler ve maddi zenginligin tek basina
yasam kalitesinin bir gostergesi olmadigini hatta mekéansal, toplumsal, sosyal,
politik ve cevresel faktorlerin yasam kalitesinde etkili oldugunu gostermektedir
(Pacione, 2003, s. 19). Diinyay1 algilama bigimi, kiiltir ve mekan farkliligi,
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bireysel aligkanliklar, bilgi ve tecriibeye gore degisebilmektedir. Bireyin iginde
yasadig1r sosyal c¢evre, aile, toplum, yasam kalitesine yonelik diislincelerini
etkileyebilmektedir. Biitiin bu faktorler ele alindiginda bireylerin ge¢miste
yasadig1 tecriibeler, toplumsal hafiza yasam kalitesinin sekillenmesinde de dnemli
rol oynamaktadir (Massam, 2002, s. 142). Bu dogrultuda yasam Xkalitesini
belirleyen etkenlerin evrensel olmadigi hatta toplumsal ya da bireysel olarak
farklilik gosterdigi ifade edilebilmektedir (Koyuncu, 2011, s. 12).

Kentsel yasam kalitesi ise, ekonomik, toplumsal ve mekansal olarak tanimlanan
kent alanlarin; ulagim, kentsel altyapi, iletisim, konut gibi hizmetlerin, 6nceden
belirlenen standartlarin iistiinde olmast olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
kentsel yasam kalitesi, fiziksel ve duygusal faktorlerin yaninda, kenti kent yapan
tiim faktdrlerin olusturdugu bir yasam bigimi olarak goriilmektedir (Uger, 2009,
ss. 2-3).

Kentsel yasam kalitesi, yerlesim yerinden duyulan memnuniyet, erisilebilirlik,
yesil alan, rekreasyon faaliyetleri, toplu tasima gibi cevresel nitelikler, giirtiltii
seviyesi, trafik yogunlugu, cadde ve sokaklarin bakimi gibi fiziksel niteliklerin
tamamn tarafindan belirlenmektedir (Ozhekim, 2016, s. 6).

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve ¢evre ekseninde, yasam kalitesi ve
cevre kalitesinin karsilikli  etkilesiminde gerceklesen nesnel ve Oznel
degerlendirme Olgiitleri ile ifade edilebilen bir kavramdir. Kentsel yasam
kalitesinin 6znel bilesenleri algiya dayali saglik, huzur, giivenlik gibi degerleri
olustururken g¢evresel, ekonomik, sosyal donat1 alanlar1 ise somut degerleri yani
nesnel bilesenleri olusturmaktadir. (Emiir ve Onsekiz, 2007, s. 367).

Teklay’a (2012, s. 10) gore, nesnel gostergelerin somut kosullar, yasamin dura-
gan, karsilagtirilabilir, sosyal, ekonomik veya g¢evresel kosullarla baglantili oldu-
gunu ifade etmekte ve nesnel gostergeler basligr altinda; yesil alan, ulasim, saglik,
egitim, konut, hava ve su kirliligi, ekonomik hareketlilik, kat1 atik yonetimi gibi
gostergeler ile ele almaktadir. Oznel gostergeler ise kentsel yasam kalitesi aras-
tirmalarinda, sehir algisi, sosyal iliskilerin niteligi, glivenlik hissi, kent estetigi,
konut ve yasam alanlar1 memnuniyeti, yerel yonetimler hakkindaki diisiinceler
gibi alt bilesenlerden olusmaktadir (Marans ve Stimson, 2011, s. 3). Oznel goster-
geler, meydana gelen sosyal olusumlarin kisilerin degerlendirilmesine bagli olarak
Ol¢iilmesini, bireylerin refah hissini, yasamin belirli bir alanindan memnun olma
durumunu, biligsel ve duygusal tepkilerin dogrudan degerlendirilebilir olmasini
ifade etmektedir (Das, 2008, s. 298). Bu baglamda niifus artis hizinin diinya
genelinde artmasi, kentsel sorunlar, kentlerin ekonomik biiyiimedeki etkisi kentsel
yasam Kkalitesinin 6nemini artirmaktadir. Ote yandan gelir seviyesindeki artis,
kentsel hizmet kalite beklentilerini yiikseltmekte ve kullanict algi memnuniyetini
etkileyebilmektedir.
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3.Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin metodoloji boliimiinde, ¢calismanin modeli, kapsami, kisitlari, kulla-
nilan anket yontemi, 6l¢ek ve hipotezler sunulmustur.

3.1. Ornek Seg¢imi ve Veri Toplama

Calisma kapsaminda veri toplama metodu olarak, anket yontemi se¢ilmistir. Aras-
tirmanin ana kiitlesi, Erzurum kent merkezinde yasayan ve kentsel doniigiim hiz-
metlerinden etkilenen katilimcilardan olusmaktadir. Ana kiitlenin tamamindan
veri toplamanin zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmamasi nedeniyle 6rnek-
lemeye gidilmistir. Bu baglamda 6rnek biiyiikliigii, sosyal bilimlerde en yaygin
ornekleme formiilii olan [n =II (1- IT) / (e / Z) ?] ile belirlenmistir. Formiilde; n:
ornek biiyiikliiglinii, IT: topluluk tahminini, e: kabul edilebilir tolerans diizeyini, Z:
istenilen giliven araligini ifade etmektedir. Arastirma formiilii ile %5 hata pay1 ve
%095 giiven araliginda alt sinir 384 olarak belirlenmistir (Kurtulus, 1981, s. 221).
Bu kapsamda, anket uygulamasi Nisan-Haziran 2019 tarihlerinde 765 kisiye uy-
gulanmis olup, ¢esitli diizenlemelerden sonra 750 anket degerlendirmeye alinmis-
tir. Arastirma oncesinde, aragtirmanin yoniinii ve amacini revize etmek amaciyla
bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, 15 kisiyle yliz yiize goriisii-
lerek yapilmistir. Katilimcilardan kentsel doniisiimiin; fiziksel, sosyal, ekonomik,
planlama, yonetisim ve hukuki boyutlart besli likert 6lgeginde ““1-kesinlikle katil-
miyorum se¢eneginden, 5-kesinlikle katiliyorum” siralanan sorulart degerlendi-
rilmeleri istenmistir. On arastirmada cevap verenlerin kentsel déniisiimiin planla-
ma, yonetisim ve hukuki boyutuna yonelik sorular1 yanitsiz birakmasi, bu boyutla-
ra iliskin bilgilere daha ¢ok doniisiimii yapan idarelerin vakif olmasi nedeniyle bu
boyutlar anketten ¢ikartilmistir. Anket formu bahsi gecen degerlendirmelerden
sonra tekrar test edilmis ve ankete son sekli verilmistir.

3.2. Degiskenler

Arastirma modelindeki degiskenlere bagli olarak anket formu {i¢ bélimden olus-
maktadir. Birinci boliimde; bireylerin kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel, sos-
yal ve ekonomik boyutu, ikinci béliimde; kentsel yasam kalite algisi, tiglincii bo-
liimde ise demografik verilere iligkin bilgiler yer almaktadir. Arastirmada uygula-
nan olgeklerin cevaplandirilmasinda 5°1i Likert Tipi kullamlmistir. Olgekteki de-
gerlendirme segenekleri: 1- kesinlikle katilmiyorum segeneginden, 5- kesinlikle
katiliyorum seklindedir.

Calismada gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra amaca en uygun oldugu
diistiniilen dlgeklere ait kaynaklar Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmada Kullamilan Olcekler

Alt De-
Degiskenler gisken Kaynak
Sayisi
. Fiziksel boyut 15 Lee ve Chan, 2008; Afa-
88 Sosyal boyut 9 can, 2015; Guilherme vd.,
3 e 2013; Dixon vd., 2009:1;
2.3 2 . Bozdag vd., 2011; Kah-
E =§ E Ekonomik boyut 6 raman vd., 2017; Yilmaz,
2018
— Sosyal ve kiiltiirel im- 6
g kanlar
= Egitim hizmetleri 3
< Cevre kalitesi 3
g a Saglik hizmetlerin ye- 2
S < terliligi Senlier vd., 2009
= Gtivenlik 2
*E Saglik hizmetlerinin 2
z kalitesi
Komsuluk iliskisi 2
Toplu tagima 3

Calismada kullanilan arastirma modeli Sekil 1°de verilmistir.

Kentsel Déniigiim Hizmetleri;

o Fiziksel Boyut

Kentsel Yasam Kalitesi Algisi;

&

Sosyal ve Kiiltirel Imkanlar
Egitim Hizmetleri

Cevre Kalitesi

e B oo

Saghk Hizmetlerinin

& Sosyal Boyut

k4 Ekonomik Boyut

Yeterliligi

F

Gilivenlik
Saghk Hizmetlerinin Kalitesi

Komsuluk [liskisi

* e @

Toplu Tagima

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinin olusturulmasinda Okumus ’un, 2014 yilinda yaptig1 ¢alisma
esas alinmistir. Bunun yani sira modelde yer alan bazi degiskenler i¢in farkl ¢a-

ligmalardan yararlanilmistir.

Calismada yukarida bahsedilen amag¢ ve model ¢ergevesinde su hipotezler gelisti-

rilmistir:
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H;: Kentsel doniistim hizmetleri, kentsel yasam kalitesi algisin1 pozitif yonde etki-
ler.

Hia: Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu, kentsel yasam kalitesini pozi-
tif yonde etkiler.

Hip: Kentsel doniisiim hizmetlerinin sosyal boyutu, kentsel yasam kalitesini pozi-
tif yonde etkiler.

Hic: Kentsel doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu, kentsel yasam kalitesini
pozitif yonde etkiler.

4. Bulgular

Saha aragtirmasinda elde edilen veriler, arastirmanin amaclari dogrultusunda
SPSS 22.0 paket istatistik programiyla analize tabi tutulmustur. Verilerin anali-
zinde; frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma, giivenilirlik ve reg-
resyon testleri uygulanmastir.

Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla; egitim
durumu, meslek, yas, gelir diizeyi, cinsiyet, medeni durum arastirilmis ve elde
edilen bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Genel olarak arastirmaya konu olan kati-
limcilarin frekans dagilimlar incelendiginde; biiylik ¢cogunlugunun (%59,1) er-
keklerden olustugu goriilmektedir. Medeni durumlari incelendiginde; biiyiik ¢o-
gunlugunun (%69,5) evli bireylerden olustugu, yas dagilimlar1 acisindan incelen-
diginde biiyiik boliimiiniin (%30,5) 29-39 yas araliginda oldugu, meslekleri itiba-
riyle incelendiginde ise; (%21,6) is¢i oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun
egitim diizeyleri incelendiginde, biiylik cogunlugunun (%30,4) lise mezunu oldu-
gu, bunu (%20,8) ile tiniversite mezunlarinin izledigi goriilmektedir. Son olarak
arastirmaya katilan 6rneklem grubunun gelir diizeyleri incelendiginde biiyiik ¢o-
gunlugunun (%33,5) ile 2001-3000 TL arasinda gelir elde edenlerin izledigi go-
rilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
Medeni Durum Meslek
Evli 521 69,5 Memur 84 11,2
Bekar 229 30,5 Emekli 113 15,1
Ogrenci 42 5,6
Cinsiyet Ev hanimi 158 21,1
Kadin 307 40,9 Esnaf 114 15,2
Erkek 443 59.1 Isci 162 21,6
Serbest meslek 60 8,0
Diger 17 2,3
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (Devami)

N % N %
Yas
18-28 166 22.1 Gelir
29-39 229 30.5 0-2000TL 250 33,3
40-50 156 20,8 2001-3000TL 251 33,5
51-61 121 16,1 3001-4000TL 139 18,5
62-72 68 9,1 4001-5000TL 91 12,1
73 ve lizeri 10 1,3 5001 ve iizeri 19 2,5
Egitim durumu
Tlkokul 152 20,3
Ortaokul 140 18,7
Lise 228 30,4
Yiksekokul 45 6,0
Universite 156 20,8
Lisansiistii 29 3,9

Arastirma kapsaminda, 6rneklem grubunun kentsel doniisiim hizmetlerine yonelik
degerlendirmeleri, Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin
kentsel donilistim hizmetlerine yonelik verdikleri cevaplarin genel ortalamasi
2,41°dir. Kentsel doniisiim hizmetlerinin alt boyutlar incelendiginde katilimeila-
rin en yiksek ortalamayla (2,51) fiziksel boyutu, en diisiik ortalamayla (2,10)
ekonomik boyutu degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna gore cevap verenlerin,
Erzurum’da gergeklestirilen kentsel doniisiim faaliyetlerini yeterince verimli ve
kaliteli bulmadiklar1 ifade edilebilir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu; ulasim, kentsel planlama, kentsel
yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, enerji gibi uygulama alanlarmi kapsamaktadir.
Bu kapsamda dontisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu, kentsel doniisiimiin dogru-
dan etki ettigi bir alandir (Y1lmaz, 2018, s. 11). Bu gergevede, kirliligin kontrol
edilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi, atik yonetimi uygu-
lanmasi, yasli, engelli gibi savunmasiz gruplarin sosyal yasama katiliminin sag-
lanmasi, ulasim, acik alanlara erisim, rekreasyon alanlarinin olusturulmasi hem
bireylerin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak hem de
dogal cevreyle uyumlu kentsel alanlarin olusumuna zemin hazirlayacaktir. Ancak
ortalamalar 15181nda kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutuna yonelik ya-
pilan calismalarin katilimcilar tarafindan yeterli goriilmedigi soylenebilir.

Kentsel doniisiim projelerinde, anahtar faktorlerin basinda sosyal siirdiiriilebilirli-
gin saglanmasi gelmektedir. Uluslararas: literatiirde doniisiim projelerinde sosyal
boyutun degerlendirilebilmesi i¢in, proje dncesinde bdlgede yasayan aile sayisi,
komsuluk iliskisi, mahalledeki iletisim aglari, algi, giiven diizeylerinin bilinmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Lee ve Chan, 2008, s. 245). Ayrica doniisiim Oncesi
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ve sonrasindaki kira diizeyindeki degisim dogrudan kiracilarin yapisini, dolayisiy-
la dontisiim sonrasi kullanic1 profilini degistirecektir (Ha, 2010, s. 3). Tirkiye’de
yapilan ¢alismalar incelendiginde, pratikte bu boyutun yetersiz kaldig1 goriilmek-
tedir (Tugcu ve Arslan, 2018, s. 92). Bu kapsamda, kentsel doniisiim hizmetlerinin
sosyal boyutuna iligkin ortalamalar, literatiirii destekler niteliktedir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu, doniisiim projelerinin gergek-
lestirilmesinde en 6nemli dayanak olan finansman ayagi, bagka bir ifadeyle gay-
rimenkul piyasasi ile ortaklik bigimleriyle ilgilenmektedir (Tugcu ve Arslan,
2018, ss. 105-106). Bu baglamda doniisiim projelerinde; yerel istihdamin yaratil-
mast, ticari faaliyetlerin kurulmasi, ekonomik gelismeye katki saglayacaktir (Lee
ve Chan, 2008). Doniisiim bolgesinin is alanlar1 barindirmasi hem tercih edilme
ihtimalini arttiracak hem de ekonomik siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir. An-
cak doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu incelendiginde ve ortalamalar goz
onlinde bulunduruldugunda; yukarida ifade edilen durumlarin géz ardr edildigi,
ranta dayal1 doniigiim projelerinin uygulandigi sdylenebilir.

Tablo 3. Katimcilarin Kentsel Doniisiim Hizmetlerine Iliskin Degerlendir-

meleri
Ortalama* Standart
Sapma
Kentsel Doniisiimiin Fiziksel Boyutu
1) Altyap: sistemleri (kanalizasyon, sebeke suyu, yagmur drenaji vd.)
AL 2,75 1,43
gelistirildi.
2) Ulasim altyapist (yaya yollari, ara¢ yollari, kaldirimlar, otoparklar
R 2,97 1,44
vd.) gelistirildi.
3) Daha fazla yesil alan ve rekreasyon (insanlarin bos zamanlarinda
kendilerini mutlu edip ve haz alabilecekleri her tirlii etkinlik) alani 2,79 1,46
olusturuldu.
4) Sehrin mevcut tarihi yapisi korundu. 2,77 1,38
5) Afet riskine kars1 dayanikli yapilar insa edildi. 2,30 1,23
6) Engellilerin kullanimina uygun bir kent diizenlemesi yapildi. 2,24 1,26
7) Yeni kiiltiir ve sanat mekanlar1 (miize, tiyatro, sinema, sanat galerisi, 256 136

gosteri merkezi vd.) yapildi.
8) Yeni saglik kurumlar: (hastane, saglik ocagi, aile hekimligi) yapildi. 3,04 1,43
9) Cocuklar ve gencler i¢in yeni oyun ve spor alanlari (futbol sahasi,

basketbol sahasi, oyun parki vd.) kuruldu. 2,75 1,40
10) Atiklarin (kagit, metal, plastik malzeme) geri doniisiimiinii saglaya-

. Lo 2,32 1,29
cak ¢Ozlimler iiretildi.
11) Yaslilara uygun kamusal alanlar (dinlenme, yiirtyiis vd.) olusturul-
du 2,21 1,23
12) Dogal ve ekolojik ¢evre ile uyumlu bir kent dokusu olusturuldu. 2,31 1,20
13) Yeni yapilar kentin tarihi dokusuna uygun yapildi. 2,27 1,24
14) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, su, giines vb.) kullanimi1 2,17 1,22
yayginlastirildi.
15) Hava, su ve giiriiltii kirliligi kontrol altina alindu. 2,14 1,23
Genel olarak kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu 2,51 0,91
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Tablo 3. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim Hizmetlerine iliskin Degerlendir-
meleri (Devami)

Ortalama* Standart
Sapma

Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutu
16) Dar gelirliler i¢in sosyal konutlar yapildi. 2,36 1,28
17) insanlar yerlerinden edilmeden doniisiim hizmetleri yapildi. 2,31 1,23
18) Komsuluk ve mahalle kiiltiiriinii gelistirici mekansal ¢oziimler 2,55 1,35
(oturma alanlari, yiiriiylis yollar1, toplanma yerleri, hobi bahgeleri,
ortak dinlenme ve paylasim mekanlar1 vd.) hayata gegirildi.
19) Kentsel doniisiim uygulamalariyla bireylerin kisisel gelisimlerine 2,92 1,41
katk1 verecek egitim imkéanlar1 (halk egitim, belediye kurslari vd.)
saglandi.
20) Déniisiim alanindaki mevcut kiiltiirel kimlikler korundu. 2,50 1,26
21) Daha giivenli bir ¢evre olusturuldu. 2,40 1,29
22) Doniisiim hizmetleriyle bolgede kiralar makul seviyelerde art- 2,05 1,22
makta ve mevcut kiracilar ayni1 bolgede yasamlarina devam etmekte-
dir.
23) Kamu kurumlarina (hastane, okul, belediye vb) erisim kolaylasti- 2,65 1,44
rildi.
24) Her alandaki mevcut demografik yapiya gore ayr1 ayri doniisiim 2,34 1,24
calismalar1 gergeklestirildi.
Genel olarak kentsel doniisiimiin sosyal boyutu 2,45 0,95
Kentsel Doniisiimiin Ekonomik Boyutu
25) Doniigiim hizmetlerinden ortaya ¢ikan ekonomik faydadan, ilgili 2,05 1,16
toplumsal kesimler adaletli bir sekilde yararlandi.
26) Ekonomik rant degil, afetlere dayanikli mekanlarin iiretilmesi 2,05 1,19
saglandi.
27) Doénilisiim yapilan yerlerde geleneksel meslekler yasatildi. 2,01 1,15
28) Yerel ve bolgesel kalkinmaya katki sunacak sekilde istihdam 2,09 1,18
imkan1 sunuldu.
29) Doniigiim hizmetleri yapilan alanlarda ticari mekanlarin yeterli 2,19 1,24
diizeyde iiretilmesi saglandi.
30) Doniisiim hizmetleri yapilan alanlarda dar gelirliler de konut 2,19 1,30
sahibi oldu.
Genel olarak kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu 2,10 1,01
GENEL OLARAK KENTSEL DONUSUM HIZMET ALGISI 2,41 0,86

*: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5. Tamamen Katiliyorum

Katilimcilarin  kentsel yasam kalite algisin1 6lgmek amaciyla sosyal kiiltiirel
imkanlar, egitim hizmetleri, ¢evre kalitesi, saglik hizmetlerinin yeterliligi, giiven-
lik, saglik hizmetlerinin kalitesi, komsuluk iligkileri ve toplu tagima hizmetleri
degiskenleriyle ilgili sorular yoneltilmis, elde edilen cevaplara iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Katihmcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Algisina Iliskin Degerlendir-

meleri
Ortalama* Standart
Sapma

Sosyal ve Kiiltiirel imkanlar
1)Sinema salonlari yeterli miktardadir. 3,24 1,31
2) Konser salonlari, tiyatrolar, miize ve kiitiiphane gibi hizmetler

— 2,81 1,32
yeterlidir.
3) Spor alanlari, spor salonlar1 gibi spor faaliyetler yeterlidir. 2,85 1,31
4) Internet kafe ve kiitiiphaneler gibi halka acik internet erisimi yeter-
lidir 3,01 1,31
5) Halka agik parklar ve bahgeler gibi alanlar yeterlidir. 3,26 1,37
6) Evde internet erigimi kolaydir. 3,34 1,34
Genel olarak sosyal ve kiiltiirel imkanlar 3,09 1,01
Egitim Hizmetleri
7) Okul sayist yeterlidir. 3,14 1,29
8) Okullara ulasim kolaydir. 3,12 1,32
9) Okullar kalabalik degildir. 2,63 1,36
Genel olarak egitim hizmetleri 2,96 1,06
Cevre Kalitesi
10) Hava kirliligi problemi yoktur. 2,27 1,38
11) Su kirliligi problemi yoktur. 2,09 1,33
12) Giirtiltii kirliligi problemi yoktur. 2,36 1,37
Genel olarak ¢evre kalitesi 2,24 1,18
Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi
13) Hastanelerde doktor sayisi yeterlidir. 2,88 1,39
14) Sehirdeki hastane sayisi yeterlidir. 3,32 1,31
Genel olarak saghk hizmetlerinin yeterliligi 3,10 1,19
Giivenlik
15) Yasadigim mahalle giivenli ve emniyetlidir. 3,28 1,37
16) Erzurum giivenli bir sehirdir. 3,36 1,29
Genel olarak giivenlik 3,32 1,19
Saghk Hizmetlerinin Kalitesi
17) Doktorlarin sagladig1 hizmet kalitesi yeterlidir. 3,10 1,32
18) Hastaneler tarafindan verilen hizmetin kalitesi yeterlidir. 3,12 1,32
Genel olarak saghk hizmetlerinin Kkalitesi 3,11 1,22
Komsuluk Iliskisi
19) Komsuluk iligkileri iyidir. 3,01 1,37
20) Komsular giiriiltii yaparak rahatsiz etmez. 2,86 1,39
Genel olarak komsuluk iliskisi 2,94 1,23
Toplu Tasima
21) Toplu tasima ticretleri uygundur. 2,19 1,36
22) Park alanlar yeterlidir. 2,59 1,42
23) Toplu tasima ulagimi kolaydir. 2,85 1,44
Genel olarak toplu tasima 2,54 1,15
GENEL OLARAK KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI 2,90 0,74
*; 1=Kesinlikle katilmiyorum, .......... 5=Kesinlikle katiliyorum

Cevap verenlerin kentsel yasam kalite algi boyutunun ifadelerine verdikleri ce-
vaplarin genel ortalamasi 2,90 ‘dir. Kentsel yasam kalitesi algisinin alt boyutlari
incelendiginde bireylerin en iyi algiladiklar1 boyutun 3,32 ortalamayla gilivenlik
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oldugu goriilmektedir. Avrupa Kentsel Sartinda giivenlik; “olabildigince sug, yasa
dist olay ve siddetten arinmis emin ve giivenli bir kent” olarak tanimlanmistir
(Cal1, 2012, s. 18). Dolayisiyla yasanabilir kent, saglikli ve giivenli kentlerle 6z-
deslestirilmektedir. Bu baglamda yukarida verilen bilgiler 1s18inda Erzurum’un
giivenli bir kent olma konusunda katilimcilarin kararsiz oldugu sonucuna varilabi-
lir.

Cevap verenlerin kentsel yasam Kkalitesi alt boyutlarina yonelik algiladiklar1 en
diisiik boyutun ise, 2,24 ortalamayla ¢evre kalitesi oldugu goriilmektedir. Kaliteli
bir ¢evre, sahip oldugu fiziksel ve sosyal 6zellikleri, barindirdig1 niifusu, refah,
huzur ve memnuniyet duygusunu verebilmeyi ifade etmektedir (Lansing ve
Marans, 1969). Ancak, elde edilen ortalamalar 1s18inda; su, hava ve giiriiltii kirli-
liginin bir sorun olarak goriilmesinin ¢evre kalitesini olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Arastirma degiskenlerine yonelik cevap verenlerin kentsel doniisiim hizmetleri
(fiziksel, sosyal ve ekonomik boyut), kentsel yasam kalitesi algis1 hakkindaki ge-
nel degerlendirmeleri ve kullanilan 6lg¢eklerin giivenilirlik diizeyleri Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Cevap Verenlerin Olgeklere Yonelik Genel Degerlendirmeleri ve
Ol¢eklerin Giivenilirlik Diizeyleri

Degiskenler Ortalama Stand:g Sap- Cronbach’sAlfa
Genel Olarak Kentsel Donii- 241 0.86
siim Hizmet Algisi '
e  Fiziksel Boyut 2,51 0,91 0,95
e Sosyal Boyut 2,45 0,95
e Ekonomik Boyut 2,10 1,01
Genel Olarak Kentsel Yasam 290 0,74
Kalitesi Algisi '
e Sosyal ve Kkiiltiirel im- 3,09 1,01
kanlar
e Egitim hizmetleri 2,96 1,06
e  (evre kalitesi 2,24 1,18
e Saglik hizmetlerin yeter- 310 1,19 0,89
liligi '
e  Giivenlik 3,32 1,19
e Saglik hizmetlerinin ka- 311 1,22
litesi '
o  Komsuluk iliskisi 2,94 1,23
e  Toplu tagima 2,54 1,15

Aragtirmanin modeline gore kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam
kalitesi algisini etkiledigi ongoriilmektedir. Bu etkinin incelenmesi icin basit
regresyon analizi yapilmistir. Aragtirma modeli bashigi altinda belirtildigi iizere
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kentsel doniisiim hizmetleri li¢ alt degiskenden (fiziksel, sosyal ve ekonomik
boyut), kentsel yasam kalitesi algis1 ise sekiz alt degiskenden (sosyal ve kiiltiirel
imkanlar, egitim hizmetleri, c¢evre kalitesi, saglik hizmetlerinin yeterliligi,
giivenlik, saglik hizmetlerinin kalitesi, komsuluk iliskisi ve toplu tasima)
olusmaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yagam kalitesi
algis1 tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde, kentsel
doniisiim hizmetlerinin kentsel yasam kalite algis1 lizerindeki etkisini test etmek
icin kurulan basit regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (B<0,409:
p<0,05). Tablo incelendiginde R degeri 0,479 olup, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde Onemli sayilabilecek bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir.

Regresyon modelinde ANOVA testi anlamli ¢ikmistir. Modelde R? degeri
0,229°dur. Buna gore, bagimsiz degisken olan kentsel yasam kalite algist
modeldeki bagimli degisken olan kentsel doniisiim hizmetlerini %22.9 oraninda
aciklayabilmektedir. Bu sonug; 0,05 Onem diizeyinde kentsel doniisiim
hizmetlerindeki bir birimlik artisin, kentsel yasam kalitesi algisin1 0,22 birim
arttirdigi anlamina gelmektedir. Buna gore, kentsel doniisiim hizmetlerinin
artmasi, kentsel yasam kalite algisin1 arttirmaktadir. Bu sonuglardan hareketle, H;
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Kentsel Yasam Kalitesi Algisi Uze-
rindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degisken: R R? Diizeltilmis R Tahmini Standart Hatast
Kentsel Yagam Kalitesi Algisi 0,479 0,229 0,228 0,65245
Kareler Serbestlik
ANOVA i Kareler Ortalamast F Degeri P
Toplami1 Derecesi
Regresyon 94,606 1 94,606 222,244 <0,001
Artiklar 318,414 748 0,426
Toplam 413,020 749
Bagimsiz Degisken: Standartlastirilmig
Standartlastirilmamis Katsayilar
Kentsel Doniisiim Katsayilar T Degerleri P
Hizmetleri B Standart Hata Beta
Sabit 1,916 0,070 27,222 <0,001
Kentsel Doniistim Hizmetleri 0,409 0,027 0,479 14,908 <0,001

Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutunun, kentsel
yasam kalitesi algisin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla c¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur. Tablo 7°de goriildiigii gibi olusturulan ¢oklu regresyon modeli bir
biitiin olarak 0,05 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli olup; R? degeri 0,231
olarak bulunmustur. Buna gore, kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel, sosyal ve
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ekonomik boyutu modeldeki bagimli degisken olan kentsel yasam kalite algisini
%23,1 oraninda agiklayabilmektedir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel ve sosyal boyutu, kentsel yasam kalitesi
algist iizerinde 0.05 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
(B=0,242: p<0,05; P=0,129: p<0,05) goriilmektedir. Buna gore, 0,05 Onem
diizeyinde kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutundaki 1 birimlik artigin,
kentsel yasam kalite algisim1 0,24 arttirdigl; benzer sekilde kentsel doniistim
hizmetlerinin sosyal boyutundaki 1 birimlik artisin, kentsel yasam kalite algisini
0,12 arttirdig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda kentsel doniisiim hizmetlerinin
fiziksel ve sosyal boyutuna yonelik hizmetlerin kalitesi arttik¢a, kentsel yasam
kalite algisinin da yiikselecegi soylenebilir. Bu veriler 1s1ginda, Hia, Hip
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, kentsel doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu 0,05
onem diizeyinde istatistiki agidan anlamli degildir. Buna gore, arastirma modelin-
de yer alan kentsel doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu, modelin agiklayici-
ligina pek fazla katki saglamamaktadir (p=0,306: p>0,05). Dolayisiyla; Hic hipo-
tezi red edilmistir. Bu sonug, literatiirle farklilik gostermektedir. Doniisiim hiz-
metlerinden ortaya c¢ikan ekonomik faydadan, toplumsal kesimin adaletli bir se-
kilde yararlanamamasi, geleneksel mesleklerin yasatilamamasi, ekonomik rantin
on planda olmasi gibi olumsuzluklar bireylerin kentsel yasam kalite algisina olan
giivenin azalmasina ve diismesine neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Boyu-
tunun, Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degisken: R R? Diizeltilmis R Tahmini Standart Hatas:
Kentsel Yasam Kalitesi Algisi
0,481 0,231 0,228 0,65239
ANOVA Kareler SerbeSt“.k Kareler Ortalamasi F degeri P
Toplam Derecesi
Regresyon 95,514 3 31,838 74,806 <0,001
Artiklar 317,506 746 0,426
Toplam 413,020 749
Bagimsiz Degiskenler: Standartlastirnlmams Katsayi- Standartlastirilms
Kentsel Doniisiim Hiz. Fiziksel, Sosyal ve lar Katsayilar ¢ deseri p
Ekonomik Boyutu B Standart Hata Beta 8
Sabit
Kentsel Donusurré]—llzmetlermm Fiziksel 0,242 0,045 0,298 5,390 <0,001
oyutu
Kentsel Doniigiim Hizmetlerinin Sosyal 0,129 0,049 0,166 2,604 0,009
Boyutu
Kentsel Donusur_n Hizmetlerinin Ekono- 0,036 0,036 0,050 1,022 0,307
mik Boyutu
Coklu Dogrusallik Istatis-
Korelasyonlar tikleri
Bagimsiz Degiskenler Zero -order Partial Part Tolerence VIF
Kentsel Doniigiim Hizmetlerinin Fiziksel
0,466 0,194 0,173 0,336 2,976
Boyutu
Kentsel DOl’lll$ulél Hizmetlerinin Sosyal 0,446 0,095 0,084 0,254 3,043
oyutu
Kentsel Donusur_n Hizmetlerinin Ekono- 0,367 0,037 0,033 0,435 2,300
mik Boyutu

85



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
5. Sonuc¢

Konut, rekreasyon alani olusturma, eski kenti yenileme, gecekondu alanlarinin
yenilenmesi, kotii planlanan kalkinmanin olumsuz etkilerini tersine gevirme
seklinde tanimlanan kentsel doniisiim, saglikli bir kent yapisinin olusturulmasina
zemin hazirlamaktadir. Donilistim hizmetlerinin olumlu etkileri diisiiniildiigiinde
bolge sakinlerinin ihtiyaclarinin  karsilanmasinda veya kentsel yasamin
tyilestirilmesinde basarili olup olmadiklarina dair bir takim sorular bulunmaktadir.

Kentsel doniisiimiin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutu incelendiginde oldukca
olumsuz bir tablonun ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Engellilere yonelik ¢6ziim 6ne-
rilerinin gelistirilememesi, dogal ve ekolojik ¢evreyle uyumlu bir kent dokusunun
saglanamamasi, hava, su ve giriltii kirliliginin kontrol altina alinamamasi, yeni-
lenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilamamasi, atiklarin geri doniisiimiini
saglayacak c¢oOziimlerin lretilememesi seklinde bir yargi hakimdir. Doniisiim
hizmetlerinin sosyal boyutu incelendiginde; bdlgede kira fiyatlarinin makul
seviyede artmadigi, kiracilarin dikkate alinmadigi, insanlarin yerinden edilerek
doniistim hizmetlerinin yapildig1 seklinde yorum yapilabilir. Doniistim hizmetle-
rinin ekonomik boyutu incelendiginde ise; doniisiim hizmetlerinden ortaya ¢ikan
ekonomik faydadan, toplumsal kesimin adaletli bir sekilde yararlanamadigi, gele-
neksel mesleklerin yasatilamadigi, ekonomik rantin 6n planda oldugu ifade edile-

bilir.

Kentsel alanda, toplumsal ve sosyal yasant1 izerinde 6nemli etkileri bulunan sos-
yal ve kiiltiirel imkan, egitim, ¢evre, saglik, giivenlik, komsuluk, toplu tagima gibi
parametreler dogrudan kentsel yagsam kalitesini etkilemektedir (Okumus, 2014,
s5.24-25). Arastirmada kentsel yagam kalitesi algisina yonelik bulgular incelendi-
ginde; su ve hava kirliliginin olmasi, toplu tasima iicretlerinin pahaliligi 6nemli
konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anket uygulamalar1 sirasinda dikkat ¢eken husus;
katilimcilarca, su kirliligi konusunda daha dnce problem yasamazken suyun sebe-
ke suyuna baglanmasindan sonra sikintilar yasandiginin ifade edilmesidir. Donii-
stim siirecinde erisilebilirlik, hareketlilik, ulagim gibi toplu tasima hizmetleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Kisaca bireylerin yasamini kolaylastiracak ¢oziimler
gelistirilmelidir. Bu baglamda yerel yonetimlerin, hem dogal kaynaklarin korun-
mast, kullanilmasi hem de toplu tasima konusunda basaril1 bir portre ¢izemedikle-
11 sdylenebilir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin, 6zellikle fiziksel ve sosyal boyutta kentsel yasam
kalitesi algisini pozitif yonde etkiledigi ancak ekonomik boyutta bu anlamda etki-
lemedigi goriilmiistiir.

Yukarida verilen arastirma sonuglari incelendiginde; Erzurum kent merkezinde
yiirlitiilen kentsel donilistim hizmetlerinde biitiinciil bir yaklasimin izlenmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica yapilan doniisiim hizmetlerinin bina bazli doniisiim olarak
gerceklestirildigi, kentsel donati alanlarinin ise ihmal edildigi sdylenebilir. Bu
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baglamda, Erzurum kent merkezinde gergeklestirilen kentsel donilisim hizmetle-
rinden halkin memnun olmadig: ifade edilebilir. Yilmaz’in (2018), Tiirkiye’deki
kentsel doniisiimiin en 6nemli uygulayicisi olan belediyelere yonelik gergeklestir-
digi ¢alismasinda belediyelerin mevcut uygulamalarinin niteliklerine yonelik ola-
rak (fiziksel, sosyal ve ekonomik boyut) cevap verenler dikkat ¢eken bir seviyede
olumsuz goriis belirtmiglerdir. Calismamizin sonucu bu sonugla Srtiismektedir.
Calismada elde edilen sonuglara gore, egitim hizmetleri, toplu tasima, ¢evresel
kalite ile komsuluk iliskileri olduke¢a diisiik ortalamalara sahiptir.

Aragtirmada elde edilen ve yukarida verilen degerlendirmeler 1s181inda su 6neriler-
de bulunulabilir:

Kentsel dontisiim hizmetlerinde sadece fiziksel boyutun 6n planda tutulmamasi,
sosyal, ekonomik, planlama-tasarim gibi boyutlarin gz 6niinde bulundurulmasi,
dontisiim hizmetlerinde diinya ile entegre olacak sekilde yenilik¢i ve farkli yakla-
stmlarin benimsenmesi, ekonomik rantin degil, kentin yerel ekonomisini canlandi-
ran politikalarin belirlenmesi, Kent problemlerine ¢oziim iiretebilecek kentlinin
yasam kalitesini arttiracak bir stratejiyle yerel halkin, yerel yonetimlerin, {iniversi-
telerin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin kentsel doniisiim faaliyetle-
rinde katk1 ve katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin uygulama asamasinda birka¢ kisit bulunmaktadir. Bunlarin en
Oonemlisi daha once ifade edildigi gibi zaman ve maddi kisitlar gelmektedir. Arag-
tirma sadece Erzurum kent merkezinde kentsel donlisiim hizmetlerinden etkilenen
bireylere yonelik yapilmistir. Gelecekteki arastirmalarda, kentsel doniisiimiin en
onemli uygulayici olan belediye aktorleri ve alanda yasayan insanlar yoniinden,
farkli bolgelerdeki doniisiim siiregleri karsilastirilabilir. Bat1 ve Dogu bolgeleri
arasinda hem mabhalle 6l¢ceginde hem de kent Slgeginde doniisiim hizmetlerinde
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenebilir veya memnuniyet diizeyi arastiri-
labilir. Diinyada ve son yillarda {ilkemizde yasanabilir sehirlerin analizleri yapil-
maktadir. Ozellikle basta Erzurum olmak iizere Dogu Anadolu Bélgesinde donii-
siim Oncesi veya doniisiim sonrasinda zaman icinde kentin yasam kalitesinde
meydana gelen degisim degerlendirilebilir. Boylelikle kentsel yasam kalite gos-
tergeleri yerel yoneticiler agisindan yol gosterici nitelikte olabilecektir. Bununla
birlikte ileriki caligmalarda kentsel doniisiim hizmetlerinin farkl degiskenler {ize-
rindeki etkisi de arastirilabilir.
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Extended Abstract

1.Introduction

The city is defined as a living space where political, social, and economic areas and opportunities
exist for all citizens living in the region (Akkoyunlu, 2007, p. 23). Especially result of the industri-
al revolution, new economic, political, social structures have caused several changes in social
relations and preferences for space. By developments, new residential areas, which were formed
rapidly and unplanned, began to turn into a breakdown area that needed to be developed in later
periods. At this point the urban transformation model comes into play and can offer solutions to
problems. Urban transformation: Urban renewal refers to the improvement of the urban area or the
process of redevelopment in the physical sense of the city, in which many words such as transfor-
mation, improvement, redevelopment come together.

Urban transformation practices provide significant improvements in the social, economic, physi-
cal, and environmental aspects of a city, bring vitality to the city, improve the quality of life in
areas that affect the transformation, observe urban renewal, eliminate infrastructure deficiencies,
create safer and healthier urban areas, it has provided improvements to different aspects of the city
like recreation, education, health, housing, rehabilitation and restoration of historical places.

Life quality expressed as a concept that is formed as a result of the combination of different com-
ponents, which can be considered in different contexts according to different disciplines, without a
universal definition (Giir, 2014, p. 45). Urban quality of life is defined as the interaction of social,
economic, environmental, and health conditions that affect the development of society and the
individual (Okumus, 2014). Here the effect of urban transformation services on the perception of
urban quality of life was examined on the example of Erzurum province. At the end of the study;
urban transformation services have been seen to affect the perception of the quality of urban life.
Regression analysis showed it was found that the physical and social dimension of urban transfor-
mation services affects the perception of urban quality of life, and the economic dimension doesn’t
affect it.

2.Methodology

The survey method was chosen as the data collection method in the scope of the study. The main
mass of the research consists of the participants living in the provincial borders of Erzurum and
affected by urban transformation services. Since it was not possible to collect data from the whole
mass in terms of time and cost, sampling was made. In this context, even although the sample size
should be minimum 384 in the social sciences, it was determined as 765 in our study, but 750
questionnaires were taken into consideration since 15 questionnaire forms were filled in incorrect-

ly.

Prior to the research, a pilot application had been carried out to revise the direction and purpose of
the research. The pilot study was conducted by face to face-interviewing with 15 people. The ur-
ban transformation from the participants; physical, social, economic, planning, governance, and
legal dimensions were asked to be evaluated on a five-point Likert scale. In the preliminary re-
search, these dimensions were excluded from the questionnaire, because the respondents left ques-
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tions about the planning, governance and legal aspects of urban transformation, and the admin-
istrations that made more transformation into information on these dimensions were the founda-
tions. The questionnaire was retested after the evaluations mentioned and finalized.

3. Results and Discussion

According to the model of the research, urban transformation services are predicted to affect the
perception of the quality of urban life. A simple regression analysis was performed to examine this
effect. According to the results; the impact of urban transformation services on the perception of
the quality of urban life was statistically significant (f <0.409: p <0.05) and the H; hypothesis was
accepted. Increasing urban transformation services in line with the results of the analysis increase
the perception of the quality of urban life.

Under the title of the research model, urban transformation services are made up of three sub-
variables (physical, social and economic dimension), and urban life quality perception is com-
posed of eight sub-variables (social and cultural opportunities, education services, environmental
quality, adequacy of health services, security, quality of health services, neighborhood relationship
and public transport). In this context, multiple regression analyses were carried out to determine
whether the physical, social and economic dimensions of urban transformation services affect the
perception of the quality of urban life. Accordingly, the physical and social dimensions of urban
transformation services have a significant and positive effect on the perception of urban life quali-
ty at a significance level of 0.05 (B = 0.224: p <0.05; B = 0.129: p <0.05), but the economic dimen-
sion does not appear to be statistically significant at the 0.05 significance level. In the light of
these data, Hi,, Hiy hypotheses were accepted, while the H;. hypothesis was rejected.

4, Conclusion

When the physical, social and economic dimensions of urban transformation are examined, it is
seen that a rather negative picture emerges. When the findings regarding the urban life quality
perception are examined in the research; the presence of water and air pollution and the cost of
public transportation are important issues. In this context, it can be said that local governments are
not able to draw a successful portrait in terms of both conservation and use of natural resources
and public transportation. It is understood that an integrated approach is not followed in urban
transformation services in Erzurum city center. In the future studies, the transformation process in
different regions can be compared in term of municipal actors and people living in the area who
are the most important implementers of urban transformation. Whether there is a significant differ-
ence in transformation services between the west and east regions both at the neighborhood and at
the city scale can be examined or the satisfaction level be can be investigated.
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