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Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi ve Giivenilirlik-Gegerlilik Calismast

Oz

Bireysel farkliliklara bagli olarak bazi insanlar sosyal
durumlan sikintisiz ele alirken, bazilar1 bu konuda
daha az basar1 gosterebilmektedir. Sosyal-duygusal
yetkinlik (Social-Emotional Expertise) kavrami, bu
farkliliklart daha iyi anlamak adina McBrien, Wild ve
Bachorowski (2018) tarafindan gelistirilmis bir yapidir.
Bu arastrmanin genel amaci;; McBrien vd. (2018)
tarafindan gelistirilmis olan Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi'nin (Social-Emotional Expertise Scale) Tiirkceye
uyarlanmas1 ve glivenilirlik-gegerlilik analizlerinin
incelenmesidir. Dil esdegerliligi calismas1 kapsaminda
dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan alman puanlar
arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iliski .883, p<.01
olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
855 ve test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 .838tiir.
Olgﬁt—baglmh gegerliligin incelenmesi amaciyla yapilan
calismada kullanilan Asil Form Schutte Duygusal Zeka
Testi ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi arasmdaki
iliski .615, p<.01 olarak bulunmustur. Olgegin kisinin
kendisi ve bir yakin arkadasi tarafindan kisinin
kendisinin degerlendirildigi formlar arasindaki iligki ise
556, p<.01 olarak belirlenmistir . Dogrulayict faktor
analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri
Sosyal-Duygusal ~ Yetkinlik Olgeginin
orijinal formunda sunulan iki faktorlii yapisin Tiirk
kiltiirtinde varilmigtir.
Arastirmadan elde edilen tiim bulgular, Olgegin
giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract oldugunu destekler
niteliktedir.

sonucunda

dogrulandigt

sonucuna

Anahtar kelimeler
Sosyal-Duygusal Yetkinlik, Olgek Uyarlama,
Giivenilirlik, Gegerlilik, Kisilerarasi ligkiler

ABSTRACT

Depending on their individual differences, some people
cope with social situations without problems, while others
are less successful. The concept of Social-Emotional
Expertise is a structure introduced by McBrien, Wild, and
(2018) better
understanding of these differences. The general purpose of
this research is; adapting the Social-Emotional Expertise
Scale to Turkish and performing reliability and validity
analysis. The correlation coefficient between scores
obtained from the two forms of the scale (Turkish and
English) was .883, p<.01. The Cronbach Alpha coefficient
of the scale was .855 and the test-retest reliability
coefficient was .838. To examine the criterion-related

Bachorowski in order to have a

validity of the scale, the correlation coefficient between
original form of Schutte Emotional Intelligence Test and
the Social-Emotional Expertise was examined and the
result was .615, p<.01. The result of correlation coefficient
between the self-assessment of the scale and the forms in
which the individual was evaluated by a close friend
was.556, p<.01. As a result of the fit index values obtained
from the confirmatory factor analysis, it was concluded
that the two-factor structure of the Social-Emotional
Expertise Scale as presented in its original form, was also
confirmed in Turkish culture. All the findings obtained
from the research support that the scale is a reliable and
valid measurement tool.

Keywords
Social-Emotional Expertise, Scale Adaptation, Reliability,
Validity, Interpersonal Relationships
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GIRIS

Insanlarin topluluk halinde yasamasindan dolay1 birbirleriyle etkilesimde bulunma bigimleri
oldukga karmasgiktir. Bazi insanlar kisilerarasi iligkilerde, diger insanlara gore daha fazla sosyal
yonelimli olabilmektedir. Bireysel farkliliklara bagli olarak bazi insanlar sosyal durumlari
sitkintisiz ele alirken, bazilar1 bu konuda daha az basar1 gosterebilmektedir. Insanlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerinde ortaya c¢ikan farkliliklar1 anlamak adina duygusal zeka,
sosyal zeka, empati, kisileraras1 duyarhilik gibi bir¢ok kavram ortaya atilmistir. Kisilerin bu
kavramlara sahip olma kapasiteleri, dogal yasam kosullarinda iginde bulunduklari kisilerarasi
etkilesimin kalitesine etki edebilmektedir. Bu kavramlarmn temel aldigi ozellikler, sosyal
ipuclarinin dogru islenmesi ve bu ipuglarindan hareketle sonraki davraniglar ile ilgili
bilgilerden yararlanilmasidir. Ancak, bu yapilarin kisileraras: etkilesimleri kolaylastiran ve
sosyal olarak anlamli gostergeler tagsiyan gercek davranislara (actual behaviors) odaklanmada
yetersiz kaldig1 sOylenebilir (McBrien, Wild ve Bachorowski, 2018). Bundan dolayi, McBrien
vd. (2018), olumsuz bir durum olarak degerlendirdikleri prososyal davranis ve bilis arasinda
olusan bu boslugu kapatacagin1 umduklari, sosyal etkilesimleri ve altinda yatan dinamikleri
daha iyi anlamak adma sosyal-duygusal yetkinlik (SDY) (Social-Emotional Expertise) kavramini
onermektedir. McBrien vd.'ne gore (2018), SDY'nin kavramsal temeli insan etkilesimlerinde
farkliiklar1 anlamak adma one siiriilen yapilarla (duygusal zeka, sosyal zeka, empati,
kisileraras1 duyarlilik), 6zellikle duygusal zeka ve kisileraras1 duyarlilik {izerine yapilan bazi
tanimlamalar ile belirgin bir kavramsal ortiismesi bulunmaktadir.

Duygusal zekanin giinliik yasamin farkli alanlarinda 6nemli bir etkisi oldugu kanitlanmistir
(Ferndndez- Berrocal, Cabello, Castillo ve Extremera, 2012). Duygusal zeka, duygularla ve
duygu ile ilgili bilgilerle uygun bir sekilde akil yiiriitme ve diislinceyi gelistirmek icin
duygular1 kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2016). Bu
yetenekler, duygusal igerigi tamimlamayi, diisiinmeyi kolaylastirmayi, duygularin igerigini
anlamay1 ve duygular1 yonetmeyi igermektedir (Mayer vd., 2016). Yetenege dayali duygusal
zekanin en yaygin kabul goren modeli (Mayer vd., 2016), duygusal zekanin dort daldan olusan
yetenekleri 6zetleyen hiyerarsik modelidir. Bu dort daldan olusan yetenek modeli, basit bilgi
islemeden (duygusal igerigi algilama) karmasik stratejik akil ytiriitme stireglerine (duygular:
diizenleme) dogru hiyerarsik olarak diizenlenmistir. (Mayer vd., 2016) bu modeli su sekilde
aciklamaktadir: (a) duygular: algilama - dis diinyadaki duygusal icerigi (yiiz ifadeleri, viicut
dili, ses tonu veya resimlerde veya tablolardaki sanatsal duygu ifadeleri dahil) dogru sekilde
algilama yetenegi; (b) duygularin diisinmeyi kolaylagtirmasi - problem ¢ozmeye yardima
olmak i¢in kisinin duygularimi kullanma yetenegi; (c) duygular1 anlama - duygularin zamanla
degisme sekli, duygusal bir donemin neden-sonuglar1 ve karmasik duygularin bir araya gelme
bicimi dahil olmak tizere, duygular ve ilgili fenomenler hakkinda bilgi ve anlayis; ve (d) duygu
diizenleme - genellikle olumlu duygularin arttirilmasini ve olumsuz duygularin azaltilmasmi
iceren kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularmimn diizenlenmesi. Duygusal zekanin bu
tanimlanmasindan hareketle (duygusal olarak anlamli davranislarin ve alg1 yeteneginin, sosyal
etkilesimin kalitesini etkilediginden) sosyal-duygusal yetkinlik ile yakindan iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir (McBrien vd., 2018).

Goleman (2017, s. 108), cok bilinen kitabi olan “Sosyal Zeka — Insan Iligkilerinin Yeni
Bilimi”"nde sosyal zeka taniminda sosyal farkindalik ve sosyal beceriden olusan iki faktore
deginmektedir. Sosyal farkindalik, sosyal zekanin biligsel bileseni olarak sunulurken, sosyal
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beceri sosyal farkindaligin piiriizsiiz ve etkili etkilesimlere olanak taniyan davranigsal isaretleri
kapsadigy ileri stirtilmektedir. Her iki faktoriin temel aldig1 bazi 6geler bulunmaktadir. Sosyal
farkindalik: (a) Temel Empati: Bagkalarinin duygularmi hissetmek, (b) Uyum: bagkalarim
dikkatle dinlemek, (c) Empatik Kesinlik: Bagkalarinin diistincelerini ve niyetlerini dogru
anlamak, (d) Sosyal Bilis: Sosyal diinyanin ve iligkiler agimin nasil isledigini bilmek. Sosyal
beceriler: (a) Eszamanlilik: sozel olmayan sorunsuz etkilesim, (b) Benlik sunumu: kendini kars:
taraflara etkili bir sekilde tanitma, (c) Etki: Sosyal etkilesimlerin sonuglarini etkileme, (d) Tlgi:
Bagkalarmnin ihtiyaglarini onemsemek ve ona gore davranmak. McBrien vd. (2018) sosyal-
duygusal yetkinligin kavramsallastirilmasinin Daniel Goleman'mn sosyal zekanin bilesenleri,
olarak oOnerdikleriyle yakindan ilgili oldugunu diisiinmekle birlikte, sosyal-duygusal
yetkinligin basarih sosyal etkilesimleri destekleyen davramglara da odaklandigini
belirtmektedir.

Empati, McBrien vd.'nin (2018) sosyal-duygusal yetkinlikle iligkili oldugunu diisiindtikleri bir
diger yapidir. ilgili literatiir incelendiginde, empati ile ilgili gesitli tanimlamalarin oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu tanimlamalarin bazilar1 tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Empatiye Yonelik Bazi Tanimlamalar

Yazar Tanim

(Barnett ve Mann (2013, s. 230). Bagkalarinin deneyimine iligkin biligsel ve duygusal bir anlayzs,
bagkalarinin sefkat ve saygiya layik oldugu ve 6ziinde bir degere
sahip oldugu goriisiine uygun duygusal bir tepki

Stocks vd. (2011, s. 3). Bagkalar1 adina hissedilen duygusal tepkiler biitiinii
Pelligra (2011, s. 170). Bagkalariin duygusal durumlarini tahmin etme ve paylasma
yetenegi

Eisenberg, Fabes, ve Spinrad Bir bagkasmin duygusal durumuna, kendi duygusuyla aym veya ¢ok
benzer olan veya hissedilmesi beklenen seyin anlagilmasidan

2006, s. 647
( 5. 647) kaynaklanan duygusal bir cevap

Cohen ve Strayer (1996, s. Bagka birinin yasadig1 duygusal durumu anlama ve duruma yonelik

988) duygularimi paylasma yetenegi

Davis (1983, s. 114). Bagkalarmin deneyimlerinin biligsel bir kavrayis: ve bagkalarinin
deneyimlerine kars1 duygusal reaksiyon

Dymond (1949, s. 127) Bir bagkasinin diisiince, duygu ve eylemine hayal giiciiyle katilma ve

diinyay1 onun yaptig1 gibi yapilandirma

Empatinin kavramsallagtirilmasina yonelik calismalarin tiimii, bagkalarmin deneyimine
yonelik algiya igsel bir cevap olma niteligini korumaktadir (McBrien vd., 2018). McBrien vd.'ne
gore (2018), empati piiriizsiiz ve tiretken sosyal etkilesimlere sahip olmak icin hayati bir 6neme
sahip olmakla birlikte, empatinin c¢esitli tanimlamalar1 yiiksek kaliteli bir etkilesime
doniistiiriilebilecek bir mekanizma saglamamaktadir. Boylece, McBrien vd. (2018) sosyal-
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duygusal yetkinligi, sosyal bilisin davranislar yoluyla bir etkilesim niteliginde gerceklestigi
hipotezine dayandirmaktadur.

McBrien vd.nin (2018) sosyal-duygusal yetkinligin iligkili olmasin1 bekledikleri bir diger yap1
kisileraras1 duyarliik kavramudir. Kisileraras1 duyarlilik, diger insanlarin yeteneklerini,
duygusal durumlarini ve kigisel 6zelliklerini s6zel olmayan isaretler yoluyla dogru olarak
degerlendirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Kenny, 2004, Montepare, 2004). Baska bir
deyisle kisinin bagkalarinin yetenekleri, duygusal durumlar1 ve kisilik 6zellikleriyle ilgili
dogru yargilarda bulunmak, buna gore davranis sergilemek olumlu bir sosyal beceri olarak
degerlendirilebilir. Bugiine kadar kisileraras: duyarlhlik ile ilgili gogu arastirma, temel olarak
karakter oOzelliklerine ve bagkalarmin duygusal durumlarina iliskin degerlendirmelerin
dogrulugu ile ilgilidir (Kenny, 1994). Bu degerlendirmeler, daha sonra kararlar1 verenlerin
bagkalarina karsi nasil tepkilerde bulunacagmi etkilemektedir (Gore, 2009). McBrien vd.’ne
(2018) gore Kkisilerarasi duyarliligin baskalarmin duygusal durumlar1 ve kisilik ozellikleri
hakkinda dogru cikarimlarda bulunma ve ayni zamanda sosyal durumlar ile ilgili genel bir
farkindaliga sahip olma yetenegi olarak diisiintildiigiinde sosyal-duygusal yetkinlik ile iligkili
olabilecegi varsayilmaktadir. McBrien vd. (2018), kisinin bagkalar1 hakkinda yapti§1 bu tiir
degerlendirmeler bireylere ve duygu iligkili cesitli kosullara verilen tepkileri barmdirdigin
belirtmektedir. Kisilerarasi duyarlilik, duygusal zeka ve empatiye benzer sekilde genelde
sosyal etkilesimlerin bilissel bilesenleri ile tanimlandigr soylenebilir. Fakat kisileraras:
duyarhilik, duygusal zeka ve empatiden farkli olarak uyum, dostane iliski ve yakinliktan
kaynaklanan davranis ile iligkilendirilmistir (Hall ve Bernieri, 2001). Bu baglamda, kisileraras:
duyarliligin sosyal-duygusal yetkinlik ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

Sosyal-duygusal yetkinlik, sosyal etkilesimlerle ilgili belirli biligsel yeteneklerin sentezinden
olusmakta ve sosyal-duygusal becerilere katki saglayan davranislarin zamanlamasini ve
senkronizasyonunu igermektedir (McBrien vd., 2018). McBrien vd.'ne gore (2018) yeni bir yap1
olarak sosyal-duygusal yetkinlik, sosyal etkilesimlerde kullanilan duygu iligkili jest-mimik ve
seslendirme (vocalizations) gibi isaretlerin niteligi ve zamansal dinamiklerine vurgu yapmakta
ve bu isaretlerin sosyal etkilesimin dogasma uygun bir eslemesini kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi ytiksek bir kisi bagkalariyla nasil etkilesime girdigi
konusunda sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi diisiik birine gore daha fazla esneklige sahip
olacagl ve kisinin belirli bir sosyal etkilesimin ritmine uyum saglamasini kolaylastiracag:
sOylenebilir. Sosyal etkilesimlerde, kisinin sahip oldugu bu esneklik sosyal etkilesimlere uyum
saglama, bir etkilesim boyunca siiregelen diizenlemeler yapma ve belirsiz veya rahatsiz edici
sosyal durumlar1 daha huzurlu hale getirme becerisini arttirabilir.

Bu arastirmada, McBrien vd. (2018) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi (Social-Emotional Expertise Scale) Tiirkceye uyarlanmis ve olcegin giivenilirlik-
gecerlilik analizleri yapilmistir. Sosyal- Duygusal Yetkinlik Olgegi'nin iilkemizde iiniversite
ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirilmis olan uygulamalari neticesinde ne gibi sonuglarin
ortaya ¢iktig arastirilmis ve yorumlanmustir.

Insan etkilegimlerini anlamak adina gelistirilmis ya da uyarlanmis bazi 6lgme araglarina
ulasmak miimkiindiir. Sosyal-Duygusal Yetkinlik ise sosyal etkilesimleri daha iyi anlamak
adina McBrien vd. (2018) tarafindan sunulmus yeni bir yapidir. Tiirkge literatiir incelendiginde
iiniversite Ogrencilerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeyini belirlemeye yonelik olarak
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gelistirilmis veya uyarlanmus bir 6lcegin olmadig: goriilmektedir. Bu calisma ile literatiirde
karsilasilan bu eksikligin giderilmesine yonelik katk: saglanacagy diistintilmtistir.

YONTEM

Bu calisma, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi'ni (SDYO) Tiirkgeye uyarlamak amaci ile
yapilmus, giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasinin oldugu tiniversite 6grencileri {izerinde yapilan
metodolojik bir arastirmadir.

Calismanin Orneklemi

Calismanin  evreni, 2018-2019 Egitim-Ogretim yili bahar ddnemi igerisinde Siirt
Universitesi'nde dgrenim goren dgrencilerdir. Olgek uyarlama caligmalarinda evreni temsil
edecek heterojen bir yapinun olusturulmas: gerektigi dikkate alinarak ornekleme yapilmigstir
(Erkus ve Selvi, 2019). Bu ¢alismada deneme uygulamasinda 334 kisi yer almistir. Genel bir
kural olarak, orneklem biiyiikliigliniin en az gozlenen degisken sayisiin bes ya da on kati
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002). Bu kuraldan hareketle, arastirma
grubunda 508 kisi yer almis ve bu say1 yeterli gortilmiistiir.

Calismanin dil esdegerligi uygulamasinda 2018-2019 Egitim-égretim yili bahar doneminde
Siirt Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim-Terciimanlk boliimiine devam eden
25 dgrenci yer almistir. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik katsayisi ve madde analizlerine
iliskin degerlendirmeler deneme uygulamasindan elde edilen veriler {izerinden yapilmustir.
Tablo 2'de deneme uygulamasma dahil olan 6grencilerin boliimlerine ve cinsiyetlerine gore
sayisal dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Deneme Uygulamasina Déahil Olan Ogrencilerin Boliimlere Ve Cinsiyete Gore Sayisal
Dagilimlar

Cinsiyet

Boliim Kadin Erkek %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 21 17 11.37
Cocuk Gelisimi 36 11 14.07
Mahiyat 38 19 17.06
Sosyal Hizmetler 29 18 14.07
Siruf Ogretmenligi 36 21 17.06
Matematik 28 17 13.47
[1kégretim Matematik Ogretmenligi 27 16 12.87

TOPLAM 215 119 100
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Olgegin giivenilirlik-gegerlilik analizlerine iliskin degerlendirmeler ise aragtirma grubundan
elde edilen veriler iizerinden yapilmustir. Tablo 3’te arastirma grubuna dahil olan 6grencilerin
béliimlerine ve cinsiyetlerine gore sayisal dagilimlar: yer almaktadr.

Tablo 3. Arastrma Grubuna Dahil Edilen Ogrencilerin Béliimlere Ve Cinsiyete Gore Sayisal
Dagilimlar

Cinsiyet
Bolim Kadin Erkek %
Sinif Ogretmenligi 33 16 9.64
Tiirkce Ogretmenligi
33 18 10.03
[kégretim Matematik Ogretmenligi 26 15 8.07
Bilgisayar ve Ogretim Tekno. Egitimi 8 16 4.72
Sosyoloji 28 15 8.46
Tiirk Dili ve Edebiyati 30 14 8.66
Biiro Yon. ve Yonetici Asistanligl 21 13 6.70
Yerel Yonetimler 21 15 7.08
Cocuk Gelisimi 37 7 8.66
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 30 14 8.66
Tahiyat 32 13 8.85
Matematik 19 11 5.90
Isletme Yonetimi 16 7 4.52
TOPLAM 334 174 % 100

Uyarlama ve Uygulama islemlerinde izlenen Adimlar

SDYO'niin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla 6ncelikle 6lcegi gelistiren yazarlardan biri olan Jo-
Anne Bachorowski ile E-Posta araciligiyla iletisime gecilmis ve arastirma icin gerekli olan izin
almmustr.

Uyarlama siirecinde asagida belirtilen islemlere bagvurulmustur:

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (10), 2021

148



Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi ve Giivenilirlik-Gegerlilik Calismast

1) Oncelikle 6lgegin orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkgeye ceviri yapilmis, daha sonra da elde
edilen Tiirk¢e formdan orijinal dile geri geviri yapilmistir. Bu islemler farkh kisiler tarafindan
yapilmis ve ceviri siirecine arastirmacinin kendisi de dahil olmustur. Ceviri ve geri ceviri
islemlerini gerceklestiren gruplar arasinda her iki dile de iyi diizeyde hakim olan kisiler, dil
uzmanlari, bir 6l¢me degerlendirme uzmani ve bir psikiyatrist yer almigtir. Siirecte yer alan bu
kisilere geviri isleminden 6nce Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi hakkinda bilgi verilmistir.

2) Ceviri islemlerinden sonra, yedi kisilik uzman bir grup orijinal formu ve Tiirk¢e formu dil
ve anlam agisindan karsilastirilmalar: ve bigim ile ilgili fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Bu
grupta dil uzmanlari, 6lgme-degerlendirme uzmani ve psikoloji alaninda uzman bir kisi yer
almigtir. Bu dogrultuda hazirlanan inceleme formu degerlendirme yapacak kisilere verilmis ve
uzmanlarmn goriis ve Onerileri dikkate alinarak maddeler tizerinde gerekli goriilen diizenleme
ve degisiklikler yapilmistir. Son hali olusturulan Tiirkge form Tiirk Dili alaninda uzman
kisilerin fikirleri alinarak son kontroller gerceklestirilmis ve oOl¢ek kullanima hazir hale
getirilmistir.

3) Dil esdegerligi uygulamasma yénelik olarak iki dilli grup deseni belirlenmistir. Olgek
Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yeterli oldugu varsayillan 2018-2019 Ogretim yili bahar
déneminde Siirt Universitesi Yabanc Diller Yiiksekokulu Miitercim Terciimanlik boliimiine
devam eden 25 6grenciye once orijinal form, iki hafta sonra da Tiirkg¢e form uygulanmustir.

4) Son hali olusturulan 6lgek, Erkus ve Selvi'nin (2019) yapilmasini énerdigi gibi deneme ve
arastirma gruplarina uygulanmistir. Bu asamalarda yer alan katilimcilara ¢alisma agiklanmus,
olgme araci tanitilmis ve goniillii kisilerin katilimina dikkat edilmistir.

5) Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmak tizere su islemler uygulanmustir:

o Olgegin i¢ tutarlilik katsayismma deneme grubundan elde edilen veriler {izerinden
bakilmis ve 6lgegin madde analizleri incelenmistir.

e Olgegin yap1 gegerliligine iliskin kanit elde etmek iizere dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir.

e Olgegin olgiit-bagimh gecerliligi benzer bir 6lgme aracindan elde edilen verilerle olan
iligki diizeyi incelenmistir.

o Olgegin giivenilirligi ise test tekrar-test yontemi ile incelenmistir.
Veri Toplama Araglar

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi: SDYO, McBrien vd. (2018) tarafindan, yeni bir yap1 olarak
sunulan sosyal-duyqusal yetkinlik kavrami tizerine insa edilmistir. SDY, sosyal etkilesimlerle
ilgili belirli bilissel yeteneklerin sentezinden olusmaktadir. SDY, uygun zamanlama ile
kullanildiginda daha kaliteli etkilesimi saglayan ve duygu iligkili davranislar1 iceren bir sosyal-
duygusal arag olarak diistiniilmektedir. Olgek 25 maddeden olusan 6z degerlendirme (self-
report) tiiriinde bir 6lgme aracidir. Olgekte ters kodlu madde bulunmamaktadir. Olgek, sosyal-
duygusal yetkinlik diizeyini 6l¢mek adina iki alt boyuttan olusmaktadir. (i) Uyumluluk': Bu alt
boyut farkli sosyal ve duygusal kisilerarasi durumlara kolaylikla uyum saglama becerisini
dlcmektedir. Ornek madde: Tamdigim biri iizgiin oldugu zaman, sdylenmesi ve yapilmast gereken

! Bu galismada uyumluluk sézciigii ingilizce literatiirdeki adaptability sozciigine karsilik olarak kullanilmustir;
farkli sosyal ve duygusal kisileraras1 durumlara kolaylikla uyum saglama yetenegini belirtmektedir.
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dogru seyin ne oldugunu bilivim. (ii) Anlatimcilik’: Bu alt boyuttaki 9 madde bagkalarina
duygulari ifade etme yetenegini dlgmektedir. Ornek madde: Konusurken hareketli ve canliyim.
Olgekte yer alan maddeler igin 5'1i Likert tipi ve en diisiik puami 1 en yiiksek puani 5 olan bir
anahtar hazirlanmistir. Olgegin gelistirme galismast ii¢ asamada gergeklesmistir. 1. asamada
madde havuzunda 76 madde yer almistir. Bu asamada diisiik faktor yiikleri ya da diistik
cevaplanma gesitliligi yliztinden bazi maddeler elenmis ve geriye 25 madde kalmustir. 2. ve 3.
asamalarda Olgegin yakinsak ve ayirt edici yapilar arasindaki iliski test edilmistir. Beklenilen
yonde duygusal zeka ile .62, sosyal anksiyete ile -.59, sosyal istenirlik ile .19, ve z-izleme ile
28, iliski bulunmustur. Gelistirme c¢alismasinda Cronbach Alfa katsayis1 Uyumluluk icin .91,
Anlatimcilik i¢in .82 ve Olgegin tiimii i¢in .92 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, deneme
grubundan (n=334) elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 Uyumluluk igin
804, Anlatimcilik igin .736 ve Olgegin tiimii igin .855 olarak bulunmustur. Arastirma
grubundan (n=508) elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise Uyumluluk
i¢in .817, Anlatimcilik igin .711 ve 6lgegin tiimii i¢in .867 olarak hesaplanmuistir.

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi: Schutte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33/Schutte Self-
Report Emotional Intelligence Test) Schutte vd. (1998) tarafindan karma model yaklasimina
dayanilarak gelistirilmistir. Arastirmacilar testi Salovey ve Mayer'in (1990) onerdikleri ve
sonra gozden gecirdikleri modele dayandirmiglardir. Olgegin uyarlama calismasi Tatar,
Bender ve Saltukoglu (2017) tarafindan yapilmistir. Olcek 33 maddelik 6z degerlendirme
tiiriinde 5’li Likert tipi bir 6l¢gme aracidir. Testte {i¢ madde (5, 28, 33) tersten kodlanmaktadir.
Test- tekrar test calismasi 15 ve 30 giin sonra iki kez yapilmis ve testler arasindaki iligki sirayla
81 ve .78 olarak bulunmustur. Testin Cronbach Alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur.
Dogrulayia faktor analizi calismasi sonucunda, testin simr seviyede kabul edilebilir tek
faktorlii bir yapr gosterdigi tespit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda katilimcilardan cinsiyet ve okuduklar: boliim ile
ilgili bilgi istenmistir.
Verilerin Analizi

SDYO'niin orijinal dil ve hedef dil formlarmin uygulanmasindan elde edilen puanlar
arasindaki iligki Intraclass (smif igi) Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Olgegin orijinal formu ve Tiirkge formunun Cronbach-Alfa katsayilar1 karsilastirilmis ve
Tiirkge formun madde analizleri incelenmistir.

Olgegin Tiirkge formunun, 6zgiin formda sunulan iki faktdrlii yapisini  dogrulayip
dogrulamadigimi kontrol etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Verilere
dogrulayia faktor analizi uygulanmis ve yapmin dogrulanip dogrulanmadigy test edilmistir.

Iki hafta arayla uygulanan test-tekrar uygulamasindan elde edilen test puanlari arasindaki
iliski ve Olgegin Olgiit bagiml gegerliligini test etmeye yonelik olarak Schutte Duygusal Zeka
Testi ve SDYO puanlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir. Son
olarak, katthhmcmin cevapladigi Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ile katilimcmnin bir yakin
arkadasmin katilimciyr degerlendirdigi 6lgek puanlar: arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.

2 Bu ¢ahismada anlatimcilik sozciigii Ingilizce literatiirdeki expressivity sozciigiine karsiik olarak ¢evrilmistir;
bagkalarina duygulari ifade etme yetenegini belirtmektedir.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (10), 2021

150



Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi ve Giivenilirlik-Gegerlilik Calismast

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0, yapisal esitlik modeli i¢in yapilan
dogrulayia faktor analizinde LISREL 8.7 paket programlar: kullanilmisgtir.

BULGULAR

Dil Esdegerliligi

Son hali olusturulan Olcek, Siirt Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim
Terciimanlik bsliimiinde &grenim goren 25 grenciye uygulanmistir. Ingilizce form ve Tiirkge
form arasindaki iligkinin anlamlilik derecesi Intraclass korelasyon (iki yonlii rastgele etki,
mutlak uyum) analizi ile incelenmigtir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce form uygulamalar

korelasyon degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4’de sunulmustur. Tki form arasindaki iligki .883
olarak bulunmustur

Tablo 4. Sosyal-Duygqusal Yetkinlik Olcegi Tiirkce ve Ingilizce Formu Arasndaki Intraclass
Korelasyon Katsayist

Intraclass Korelasyon p
Katsayis1
SDYO-SEE* 883 <01

*Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi Orijinal Formu

Yap1 Gegerliligi

Olgegin Tiirkge formunun sahip oldugu faktor yapisinin 6zgiin formda sunulan iki faktorlii
yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla arastirma grubundan elde edilen veriler {izerinden
dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis
bir yapmin model uygunlugunun dogrulanip dogrulanmadigmin smandigi bir analiz
yontemidir ve bu analiz yontemi ile bir kuram temel alinarak gelistirilen modelin dogrulanip
dogrulanmadigl veya beklenen modelle incelenen modelin ne diizeyde uyum gosterdigi
belirlenmeye calisiimaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk 2016, s. 275-276). Bu
bakimdan dogrulayic faktér analizi, orijinal calismada sunulan SDYO'niin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan Orneklemde bir model olarak smmanmasi ve/veya dogrulanmasi
amaciyla kullanilmustir.

Orjjinal ¢alismada sunulan Olgegin iki faktorlii yapisinin uyarlama galismasinda model
uyumunun test edildigi dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen modele iliskin uyum semasi
sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. DFA Modeli Sonucunda Elde Edilen Uyum Semasi
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Sekil 1’de goriildiigii tizere birinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .28-
.64 arasinda ve ikinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .35-.67 arasinda
degismektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi icin ki-karenin serbestlik derecesine orami
(x2/sd), tahminin ortalama karekokii hatast (RMSEA), iyi uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyi
uyum indeksi (AGFI), standartlastirilmis hata kareleri ortalama karekokii (SRMR),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), artimh iyi uyum indeksi (IFI) ve karsilastirmali
uyum indeksi (CFI) incelenmistir. Test edilen iki faktorlii model ile SDYO'ye ait uyum indeksi
degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. SDYO’nin Uyum Indeksi Degerleri ve Referans Degerler

Uyum Indeksi SDYO Degerleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x%/sd 2.8 0<x2/sd<3 3<x2/sd<5
AGFI .88 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90

GFI 90 95 <GFI<1.00 90<GFI<95
CH 94 95<CFI<1.00 90<CFI<.95
NNFI 94 .95 <NNFI<1.00 90 <NNFI<.95
IFI 94 95 <IFI<1.00 90 <IFI< .95
RMSEA .059 00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .05 .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10

DFA sonucunda, x2/sd 2.8, RMSEA .059, SRMR .05, GFI .90, AGFI .88, IFI .94, CFI .94 ve NNFI
.94 degerlerini almistir. Maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmamustir.

Cronbach Alfa Katsayis1 (i¢ tutarlilik) Analizi ve Madde Analizi

SDYO'niin ig tutarhilik analizleri 334 {iniversite grencisinden olugan deneme grubundan elde
edilen veriler tizerinden yapilmistir. SDYO'niin Ozglin formunun ve uyarlanan Tiirkge formun
olgek alt boyutlar1 ve toplam olgege ait i¢ tutarlilik katsayilar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’ nin Cronbach Alfa Katsayist (ic tutarlilik) Analizi

Cronbach Alfa
Faktor Ozgiin Form Tiirkce Form
Uyumluluk 91 804
Anlatimailik .82 736
Toplam Olgek 92 .855

Olgegin giivenilirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayilar1 Uyumluluk alt boyutu igin .804,
Anlatimcilik alt boyutu igin .736 olarak bulunmustur. C)zgi’m formun ve Tiirkce formun ig
tutarlihk katsayilar1 incelendiginde, her iki formda da Uyumluluk alt boyutu i¢ tutarlilik
degerinin, Anlatimcilik alt boyutu i¢ tutarlilik degerinden daha ytiiksek ¢iktig goriilmektedir.

Madde analizleri kapsaminda, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi maddelerinin faktér toplam
puanlariyla korelasyonunu incelemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: ve
madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degerleri incelenmistir (Tablo 7).

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (10), 2021

153



Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi ve Giivenilirlik-Gegerlilik Calismast

Tablo 7. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi'nin Madde Analizi Sonuclar:

Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Cikarildiginda
Boyut Maddeler K0r§elasyonu ? Cronbagh Alfa Dg;geri

1 387 .850

2 .340 .852

4 487 .847

5 219 .855

6 229 .857

7 409 .850

8 429 .849

Uyumluluk 9 416 .850
(Faktor 1) 12 394 .850
13 415 .850

15 423 .849

16 415 .849

17 425 .849

18 486 .847

19 493 .847

24 508 .846

3 332 .852

10 357 .851

11 480 .847

14 327 .854

A:E:It(‘:::‘zl)‘k 20 509 846
21 525 .846

22 446 .848

23 376 .851

25 .356 .851

N=334

Cronbach Alfa=.855

Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonu .219 ve .525 arasinda degismektedir.
Madde degerlerinin .30’dan ytiksek olmasi, maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunu ve tiim
maddelerin ait olduklar faktorle giiglii iligkiler gosterdigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.
183). 1ki maddenin (5. ve 6. maddeler) .30 degerinin altinda oldugu gozlenmistir. Eger bir
madde testten ¢ikarildiginda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerinin artacagima yonelik bir bulgu
s0z konusu ise bu durum o maddenin 6lgek toplamu ile uyumlu olmadigini gosterir (Seger,
2015, s. 60). Ancak, bu maddelerin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alfa degerine biiytiik
oranda bir katkinin olmamasina bagl olarak s6z konusu maddelerin Olgekte yer almasina
karar verilmistir.

Olciit-bagimli Gegerlilik Calismasi

Olciit bagimli gegerlilik calismas: icin, uygulanan Schutte Duygusal Zeka Testi'den ve
SDYO'den elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. SDYO'niin 6lgiit- bagimli
gegcerlilik calismasi, arastirma grubuna dahil olan 508 iiniversite dgrencisinden 360'ina (243
kadin, 117 erkek,) Asil Form Schuttte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33) dagitilarak yapilmistir.
Asil Form Schuttte Duygusal Zeka Testinin Olgiit-bagimh gecgerlik c¢alismasi igin
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kullanilmasma Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile kuramsal olarak benzer
yapilari 6lgmeleri nedeniyle karar verilmistir (Cokluk vd., 2016). Bu agidan, SDYQO ile SDZT-33
arasinda pozitif yonde anlaml iligki ortaya g¢ikacagi diisiiniilmiistiir. Yapilan korelasyon
analizleri sonucunda, SDYO'niin Uyumluluk alt boyutu ile SDZT-33 arasinda .563,
Anlatimalik alt boyutu ile SDZT- 33 arasinda .534 ve SDYO'niin genel puani ile SDZT-33
arasinda .615 pozitif yonde anlaml iligki ortaya ¢gikmustir (Tablo 7).

Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Olgegin test-tekrar test galismasi igin 44 (27 kadin, 17 erkek) 6grenciye iki haftalik zaman
araliklariyla Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi uygulanmistir. SDYO'niin ilk uygulamast ile
ikinci uygulamasi arasindaki iliski diizeyi .838 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
calismasina iliskin ulasilan sonuglar asagida sunulmustur (Tablo 7).

Yakin Arkadas Degerlendirmeleri

Katilmcilarin = cevapladigr form ile katihmcalarin bir yakin arkadasimin  katilimciy:
degerlendirdigi formlardan elde edilen puanlar arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadig:
test edilmigtir. Olgegi daha 6nce dolduran 70 égrencinin bir yakin arkadasi (en az bir yillik
tanugiklik dikkate alinmigtir) formu tekrar arkadasi adina doldurmustur. Kisinin kendisi ve bir
yakin arkadasi tarafindan kisinin kendisinin degerlendirildigi formlar arasindaki iliskiye
Pearson korelasyon analiziyle bakilmistir. Formlarin toplam puanlar1 arasindaki iliski diizeyi
556 olarak bulunmustur. Tki formun alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyleri ise, uyumluluk
icin .524, anlatimalik igin .537 olarak saptanmistir. Buna iliskin sonuglara tablo 8'de yer
verilmistir.

Tablo 8. Olgiit-Bagiml Gegerlilik, Test-tekrar Test ve Yakin Arkadas Degerlendirmelerine Iliskin
Sonuclar

SDZT-33 r p
Uyumluluk 563 <01
Olgﬁt-Baglmll Gegerlilik SDYO Anlatimcilik 534 <.01
Toplam Olgek .615 <.01
Test-tekrar Test SDYO (1) SDYO (2) 838 <.01

SDYO-Arkadas

Uyumluluk .524 <01
Yakin Arkadas Degerlendirmeleri SDYO Anlatimelik 537 <01
Toplam Olgek .556 <01

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi (Social- Emotional Expertise Scale) Tiirkgeye
uyarlanmis ve giivenilirlik-gegerlilik analizleri incelenmistir. Olgegin dil esdegerliligini
belirlemek amaciyla, Olgegin her iki formlarindan alinan puanlar arasindaki tutarliliga
bakilmis ve .883, p<.01 olarak hesaplanmistir. Bulunan korelasyon degerinin .70’in tizerinde
olmasi iki dlgegin birbiri ile uyumlu ve ayni seyi ol¢tiigiinii gostermektedir (Seger, 2015, s. 72).
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Bu islemler dikkate alinip Tiirkge ve ingﬂizce formlardan elde edilen puanlarin birbirleriyle
tutarli oldugu ve olgegin dil esdegerliginin saglandig: varsayilmisgtir.

Dogrulayia faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerine iliskin degerlendirme
olctitleri hakkinda literatiirde farkl fikirler bulunmakla birlikte genel olarak, x2/sd oranmin
3tn altinda olmasi miikemmel uyumu, 5in altinda olmasi da orta diizey uyumu
gostermektedir (Cokluk vd., 2016 Karagoz, 2016; Kline, 2011; Ozdamar, 2017)). x2/sd’nin 2.8
olarak bulunan degeri, modelin miikemmel uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Modelin RMSEA degeri .059; SRMR degeri ise .05'dir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’ den
kiigiik veya esit olmasi iyi uyuma, degerlerin .05'den kiiciik veya esit olmasi da miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Karagdz, 2016; Marsh,
Hou ve Wen, 2004; Ozdamar, 2017) Elde edilen .059'luk RMSEA degeri ve .05'lik SRMR degeri
iyi uyuma karsiik gelmektedir. Calismada GFI degerinin .90, AGFI degerinin .90 ve IFI
degerinin .94 oldugu ve kabul edilebilir deger araliginda oldugu goriilmektedir (Karagoz,
2016). Diger uyum indekslerinden NNFI ve CFI .94 degerleri almis ve bu degerlerin
miitkemmel uyuma yakin degerler oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgegin uyarlanan formunun faktér yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktor analizinden elde edilen
uyum indeksi degerleri sonucunda, olgegin orijinal formunun iki faktorlii yapismin Tiirk
kiiltiiriinde dogrulandig sdylenebilir.

Korelasyon katsayisinin degerinin yorumlanmasinda kesin olarak fikir birligine varilan
araliklar olmasa da, siklikla degerlerin, 0.00-0.29 arasinda olmasi diisiik, 0.30-0.69 arasinda
olmasi orta, 0.70-100 arasinda olmas: ise yiiksek diizeyde bir iligski olarak yorumlanabilir
(Buiytikoztiirk, 2018, s. 32). Olgegin olglit-bagimli gecerliligini test etmek {tizere, Schutte
Duygusal Zeka Testi'nden elde edilen puanlar ile SDYO'den elde edilen puanlar arasmdaki
iliski incelenmis ve beklenen yonde orta diizeyde pozitif yonde (.615) anlaml iliski
bulunmustur. SDYO'niin test-tekrar test giivenirligine iliskin yapilan ¢alismada 6lgek puanlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (.838) anlaml iliski ortaya ¢ikmistir ve bu verilere
gore testin zamana bagh olarak kararh dlgiimler verdigi sdylenebilir. Olgegin kisinin kendisi ve
bir yakin arkadag: tarafindan kendisinin degerlendirildigi formlar arasindaki iliski incelenmis
ve iki form arasinda orta diizeyde pozitif yonde (.556) anlamli iligki ortaya ¢tkmugtir. SDYO ve
SDYO-Arkadas formlar1 arasinda saptanan bu iliskinin sosyal-duygusal yetkinligin kisileraras
duyarlilik ile olan kuramsal iligskisine bagli olarak ortaya ¢iktig: diistiniilmektedir.

Sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi diisiik olanlara gore, sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi
yiiksek bireyler bagkalariyla nasil etkilesime girdikleri konusunda daha fazla esneklige sahip
olacag1 diistiniilmektedir. Bu esneklik cesitli sosyal etkilesimlere uyum saglama, bir etkilesim
boyunca siiregelen diizenlemeler yapma ve belirsiz veya rahatsiz edici sosyal durumlarda
basarili olma yetenegini arttirabilir. Bagka bir deyisle, sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi yiiksek
birinin esnekligi, bireyin belirli bir sosyal etkilesimin ritmine uyum saglamasini kolaylastirdig:
sOylenebilir. Ayrica, bu etkilesimin ritmi, demografik 6zelliklerin bir¢oguna ve ozellikle de
cinsiyete bagh olarak degisebilir. Bircok sosyal ve duygusal 6lgme araglarindan elde edilen
veriler anlaml cinsiyet farkliliklar1 gostermektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004;
Schutte vd., 1998; Bora ve Baysan, 2009; Erdogdu, 2008). Tleri calismalarda, cinsiyet ile sosyal-
duygusal yetkinlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi bu nedenle deger kazanacag:
diistiniilmektedir.
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Son olarak, sosyal anksiyete ve otizm spektrum bozuklugu gibi sosyal davranislarin tipik
olarak bozuldugu klinik popiilasyonlarda SDYO'niin degerlendirilecegi calismalarm yararh
olabilecegi diistiniilmektedir.

Sinirlilik

Bu ¢alismada uyarlanan 6lgegin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, son hali olusturulan
Olgekte yer alan maddeleri goniillii olarak yarmitlamayi kabul eden ve 2018-2019 Egitim-
Ogretim y1h igerisinde Siirt Universitesi'nde grenim géren dgrencilerle sinirlidir. Bu nedenle,
SDYO’ye yonelik tekrar aragtirmalarin yapilmas: ve SDYO'niin farkli 6rneklem gruplarindan
elde edilen verilerle sinanmasi gerekebilir. SDYO'niin &l¢iit-bagimli gecerlilik caligmast, sadece
yakinsak yapilar ile olan iliskinin test edilmesi ile sinirlidir. Sonraki calismalarda dlgegin ayirt
edici yapilar ile olan iligkisi test edilebilir.
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Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi

Liitfen asagidaki maddelerden sizi en iyi tanimlayan siklar: é c
isaretleyiniz. S| ¢ ﬁ g
=l &l e| 5| 8
S 2| N| 5| &
1 [ < Q [¢F]
L | Z|o|0O]| T
1 Insanlarla iletisim kurarken g6z temasi kurarim. 1 12 |3 |4 |5
Her seviyede insanla kolaylikla iletisim kurabilirim.
2 1 (2 |3 |4 |5
(¢cocuklarla, yasitlarimla, hocalarimla vs.)
Insanlara nasil tepkilerde bulunmam gerektigini belirlemek
3 . . 1 (2 |3 |4 |5
i¢cin onlarin beden dilinden yararlanirim.
Sosyal etkilesimlerde, yiiz ifadelerimi dogru zamanda
4 1 (2 |3 |4 |5
kullanirim.
5 Hﬂassas . 'd‘urumlarda insanlar1  incitmeden  onlarla 11213 |4 |5
ylizlesebilirim.
Rahatsiz oldugum durumlari insanlar1 giicendirmeden ifade
6 e 1 (2 |3 |4 |5
edebilirim.
7 Sosyal etkilesimlerimde kurdugum fiziksel temaslarin 112 13 14 |5
miktarmi ve tiirtinii dogru ayarlarim.
g Sohbet ederken yaptigim el hareketleri dikkat dagitmaz; 112 13 14 |5
ifade etmek istedigim seyin anlagilmasina yardima olur.
Sosyal becerilerimi i¢inde bulundugum durumun
9 Cqise 1 |2 (3 |4 |5
gerektirdigi gibi kullanirim.
10 | Konusurken hareketli ve canliyim. 1 |12 |3 |4 |5
11 | Insanlarin yiiz ifadelerini anlamakta iyiyim. 1 |12 |3 |4 |5
1 Parti gibi sosyal etkinliklerde, insanlar ¢ogu zaman benimle 112 13 14 |5
tanigirlar.
13 Tanidigim biri iizglin oldugu zaman, sOylenmesi ve 112 13 14 |5

yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugunu bilirim.
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14

Insanlari etkilemek igin sesimin 6zelliklerinden yararlanirim.

15

Rahatsiz edici sosyal etkilesimleri, daha huzurlu hale
getirebilirim.

16

Hangi zamanda nasil giiliimsemem gerektigini bilirim.

17

Insanlar bir topluluk iginde beni gézlemleme imkanina sahip
olsaydi, o topluluk igindeki sosyal becerileri en yiiksek kisi
oldugumu soylerdi.

18

Duygusal tepkilerimi bagkalarimin  duygularma nasil
uyarlamam gerektigini bilirim.

19

Insanlarla konusurken, beden durusum rahat ve iletisime
acgiktir.

20

Bagkalari,  yiiziimle (mimiklerimle) kendimi ifade
edebildigimi soyler.

21

Duygusal ifadelerim etkileyici ve ikna edicidir.

22

Duygularimi ifade ederken ses tonumdan yararlanirim.

23

Insanlar onlar1 dinledigimi anlasin diye sohbet esnasinda
basimi (olumlu anlamda) yeterince sallarim.

24

Gergin bir sohbeti nasil sakinlestirecegimi bilirim.

25

Insanlarin kendilerini iyi hissetmesini saglamak icin giilerim.
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