Acibadem Univ. Saglik Bilim. Derg. 2021; 12(2): 353-360
https://doi.org/10.31067/acusaglik.851909

ARASTIRMA YAZISI / ORIGINAL ARTICLE Saglik Yonetimi / Healthcare Management

Tiirkiye'de Kanser insidansi ve
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Amag: Bu calismanin amaa Tiirkiye'deki kanser insidansi ile cevrimii Google arama hacimleri arasindaki iliskiyi 6 yaygin
kanser tiirii icin arastirmaktir. Aragtirmanin ikinci bir amaci ise online arama faaliyetlerinin farkli kanser tiirlerine yonelik
farkindalik aylarindan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymaktr.

Calisma Plani: [HME (The Institute for Health Metrics and Evaluation) tarafindan yayinlanan akciger, meme, mide,
prostat, kolon ve mesane kanserleri icin 2006 ile 2017 yillani arasindaki kanser insidanslar ile Google'in konu aramalarinin
Gamze BAYIN DONAR, Ars. Gor. Dr sikhigini 6lgmek icin tasarladigi Google Trends Goreli Arama Hacmi karsilastinlarak, retrospektif bir arastirma yapilmigtir.

e Secilen kanser tiirleri icin yillik kanser insidansi ile Google Arama Hacmi arasindaki iligki, Spearman Korelasyon analizi
ile test edilmistir. Ayrica aylara gdre kanser tiirlerinin Google Arama Hacmi ortalamalarinda farklilik olup olmadig test
edilmistir.

Bulgular: Google Arama Hacminin mide, kolon ve mesane kanserlerinin insidanslari ile anlamli ve pozitif iliskisi oldugu
bulunmustur, Ayrica, kanser cevrimici aramalarinin diizenlenen farkindalik kampanyalarindan etkilendidi sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle meme kanserinin “Meme Kanseri Farkindalik Ay1” olarak belirlenen ekim ayinda en yiiksek Google
arama hacmine sahip oldugu ve kolon kanserinin “Kolon Kanseri Farkindalik Ayi” olarak belirlenen Mart ayinda yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sonug: Bu sonuclar, internette yapilan cevrimici aramalarin altta yatan kanser epidemiyolojisinin neden olabilecegi
kamu bilincini yansitabilecegini gdstermektedir. Cevrimici arama kaliplarinin gelismis bir sekilde anlagiimasi, geleneksel
epidemiyolojik siirveyansi artirabilir, hedeflenen hasta katilimi icin firsatlar saglayabilir ve toplumda farkindalik
olusturmaya yonelik faaliyetlerin degerlendirilmesine olanak saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Kanser, Farkindalik, insidans, Dijital epidemiyoloji, Internette saglik bilgisi arama

The Relationship Between Cancer Incidence and Awareness Activities and Google Online Search Volume in
Turkey: A Retrospective Research

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between cancer incidence and Google search volumes
for the six common types of cancer in Turkey. A second aim of the research is to determine whether online search activities
are affected by awareness months for different cancer types.

Study Design: A retrospective study was conducted by comparing the incidence of cancer between 2006 and 2017 for
the cancers of lung, breast, stomach, prostate, colon and bladder published by IHME (The Institute for Health Metrics and

Hletigim: Gamze Bayin Donar Evaluation) and the Google Trends Search Volume designed by Google. The relationship between annual cancer incidence

Hacettepe Universitesi, Saglik Yonetimi, Ankara, and Google Search Volume for selected cancer types was tested by Spearman Correlation analysis. Then, it was tested
Tiirkiye whether there was a difference in Google Search Volume averages of cancer types by months.
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Results: Google Search Volume has been found to have a significant and positive relationship with the incidence of
E-Posta: gamzebayin@hacettepe.edu.tr stomach, colon and bladder cancers. In addition, it was concluded that cancer online searches were affected by awareness
campaigns. Breast cancer had the highest Google search volume in October, which was determined as “Breast Cancer
Awareness Month” and colon cancer was high in March, which was determined as “Colon Cancer Awareness Month”.

Conclusion: These results indicate that online searches may reflect public awareness of the underlying cancer
epidemiology. Enhanced understanding of online search patterns can increase traditional epidemiological surveillance,
provide opportunities for targeted patient engagement, and enable the assessment of community awareness activities.
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Kanser Insidansi, Farkindaligi ve Arama Hacmi

ir hastaligin 6nem ve 6ncelik gostergeleri; siklik,

olumcillik, komplikasyon/sakatlik ve ekonomik

kayip olarak siniflandinlmistir (1). Bu siniflandir-
maya gore, bir hastalik, toplumda ne kadar sik goriliyor-
sa, ne kadar ¢ok 6limlere yol agiyorsa, ne kadar ¢ok kisiyi
sakat birakiyor ya da komplikasyona neden oluyorsa ve
ekonomik kaybi etkiliyorsa, 5nem ve dncelik gdstergele-
ri acisindan ele alinmasi gereken hastalik kategorisinde
yer almaktadir. Kanser, bu agidan incelendiginde, glinu-
miizde en sik goriilen ve ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir
hastaliktir. Tarkiye'de yilda 200 binden fazla yeni tani ile
sikligi oldukga yaygindir (2). Turkiye'deki en yaygin 5 kan-
ser; akciger, meme, kolon, prostat ve mide kanseridir (3).
Turkiye'deki toplam 6lim nedenleri siralamasinda, kanser,
ikinci sirada yer almaktadir (4). Ayrica, kanser, hem hastali-
gin hem de tedavinin getirdigi fiziksel, psikolojik ve sosyal
sorunlar ile komplikasyon/sakatlk agisindan hastalarin
yasam kalitesini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir (5). Diger
taraftan, kanser tanisi ve tedavisi icin yapilan harcamalar,
saglik harcamalarinin énemli bir bélimini olusturarak,
Ulkelere ekonomik yiikler getirmektedir (6). Bitlin bu veri-
ler dogrultusunda, kanserin 6nemli bir halk sagligi sorunu
oldugu soylenebilmektedir.

Nifus duzeyinde hastalik dl¢Utleri, kaynaklarin dagitimi-
na ve halk saghgi girisimlerinin uygulanmasina rehber-
lik etmek icin kritik dneme sahiptir (7). Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezleri (Centers for Disease Control and
Prevention - CDC), Kiresel Kanser Gozlemevi (Global
Cancer Observatory - GCO), Turkiye Saghk Bakanhgi Halk
Saghigi Genel Midurligl Kanser Dairesi Baskanhgi ve Tiirk
Kanser Arastirma ve Savas Kurumu Dernegi gibi kurum
ve kuruluslardan geleneksel epidemiyolojik yontemler ile
elde edilen veriler, her zaman tam zamanl olmayabilmek-
tedir. Hastalik 6lcitleri, bu kurum ve kuruluslara bildirilin-
ceye kadar 2-4 yillik bir gecikmeye sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, son yillarda, teknolojinin ve elektronik
cihazlarin kullaniminin bir sonucu olarak dijital verilerin
insanlardan dogrudan toplandigi alternatif epidemiyolo-
jik yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu alternatif yontemlerin
geleneksel siirveyans ve raporlama yontemlerinin yerini
alamayacadi kabul edilmekle birlikte, gercek zamanl veri
saglamalari ve kansere yonelik kamuoyu bilinglendirme-
si hakkinda bilgi verebilmeleri agisindan bir potansiyele

sahip olduklari séylenebilir (8). internet arama verileri, bu
alternatif epidemiyolojik yontemlerden biri olarak kabul
edilebilmektedir. Gliniimizde, toplumun saghga iliskin
farkindaliklarini tespit etmede, internet hem toplum hem
de saglik calisanlari icin giderek daha anlamh bir saghk
kaynagi haline gelmistir. Dolayisiyla internet kaynakl bil-
giler, epidemiyolojik gelismeleri tahmin etmek ve toplu-
mun saglk davranislari hakkinda bilgi sahibi olmak icin
dnem tasimaktadir. internet kaynakli bilgilerin halk saghg:
icin kullanilmasi anlamina gelen bu yeni kavram, “dijital
epidemiyoloji” ya da “e-epidemiyoloji” olarak adlandirl-
maktadir (9, 10).

internet teknolojisinin yayginlasmasi nedeniyle her tirli
insan internetten faydalanmaktadir. Yapilan calismalar,
kanser hastalarinin yaklasik yarisinin online olarak kanser
ve saglik bilgisi aradigini bildirmektedir (11-13). Hastalarin
kendilerine ek olarak, arkadaglarinin ve aile Uyelerinin
saglik bilgileri baskalarina da ¢evrimici olarak baktiklari
bilinmektedir (14). internet arama verileri, toplumun sag-
lik konularina olan ilgisini yansitmaktadir ve alternatif bir
hastalik 6zelligi 6l¢list olabilmektedir (7). Bir bakima, ara-
ma davraniglari ve hacimleri, halkin kanser farkindaligini
yansitabilir. Bu nedenle, ileri diizeyde bir arama davranisi
anlayisi, geleneksel epidemiyolojik slirveyansi arttirabilir
ve kanserin 6nlenmesi ve kontroli icin yenilik¢i ve zama-
ninda bir ydntem sunabilir (15).

Google Trends (GT) dahil olmak Uzere pek ¢ok internet
arama verisi, halk saghgi arastirmalarinda kullaniimistir
(16-19). Google Flu Trends, hastalik arama sikligini Google
arama verileriyle karsilastiran uygulamalarin en belirgin
orneklerindendir. Son yillarda, ¢ok sayida arastirma grip
ve soguk alginhgr ile ilgili arama oranlarindaki degisiklik-
leri ve gribin mevsimsel siddetindeki degisiklikleri Google
Flu Trends araciligi ile incelemislerdir (20,21). Onkolojide,
Google Trends verileri, kanser ilgisinin mevsimselligi, kan-
ser taramasina ilgi ve farkindalik kampanyalarinin etkinli-
gi gibi bircok konuyu incelemek icin kullaniimistir (22-25).
Bu calisma sonuclarinda, kanser insidansi ile internet ara-
ma aktivitesi arasindaki iliskiyi karsilastirdiklari ve kanser
insidansinin internet aktivitesini yonlendirdigi tespit edil-
mistir. Bir baska raporda, Google arama hacmi ile kanser
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insidansi ve mortalite arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir (7).

Bu calisma kapsaminda, Tirkiye'deki 6 yaygin kanser tiirt
icin kanser insidansini Google Trends verileriyle karsilastir-
mak amaclanmistir. Bu ¢alisma, kanserli kisilerin ve yakin-
larinin, kanser semptomlari, tani, tedaviler, yan etkiler ve
beklenen sonuglar hakkinda bilgi almak icin Google'l kul-
landig1 kavramsal modeline dayanmistir. Ayrica bu calis-
ma ile Google arama hacminin kanser farkindalik aylarina
gore bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Gereg ve Yontem

Veri Kaynaklar

Bu arastirma, 2006-2017 yillari icin IHME (The Institute
for Health Metrics and Evaluation/Saglik Olctleri ve
Degerlendirme Enstitlisu) tarafindan rapor edilen Tirkiye
kanser insidanslarini (3) ve Google Trends'den Uicretsiz, ka-
muya acik ve ¢cevrimigi bilgileri icermektedir (26).

Kanser insidansi: Tirkiye'de en sik gériilen 6 kanser olan
akciger, meme, prostat, kolon, mide ve mesane kanserle-
ri icin 2006-2017 tarihleri arasindaki her yil icin IHME'nin
web sitesinden elde edilen veriler kullaniimistir.

Google Trends: 2004 yilinda baslatilan Google Trends,
farkli arama terimleri veya anahtar kelimelerin zaman igin-
de birbirleriyle karsilastirilmasini saglayan Ucretsiz, halka
acik, internet tabanli bir uygulamadir. Belirli bir terimin
arama hacmini, O ile 100 arasinda bir degere sahip goreceli
bir arama hacmi olarak sunmaktadir. 100, belirli bir zaman
diliminde (haftalar, aylar veya yillar) en ¢ok aranan terim
olarak belirlenmis ve diger zaman dilimleri orantili olarak
daha diisiik bir sayiya atanmistir. Ornegin, 50'lik bir ara-
ma hacmi, 100'ln en yiiksek arama hacmine sahip oldugu
zaman araligina kiyasla, bu siire icinde yapilan aramalarin
yarisi kadarini goéstermektedir. Goreli arama hacminin 0
olmasi ise, arama yapilmadigini goéstermektedir. Google

nou

Trends arama terimleri: “meme kanseri’, “prostat kanseri’,
N/ N/

“kolon kanseri’, “akciger kanseri’, “mide kanseri” ve mesa-
ne kanseri"dir. 6 kanser arama teriminden her biri, 2006

ile 2017 yillari arasindaki her yil icin Google goreli arama
hacmini elde etmek icin ayri ayn girilerek hesaplanmistir.

Cahsmanin diger amaci dogrultusunda, her bir kanser
tlrtinlin aylik Google arama hacmi ortalamalari belirlene-
rek, kanser farkindaligina iliskin aylardaki etkisi arastiril-
mustir. ilgili 6 kanserin her biri icin kanser farkindalig aylari
Ekim (meme kanseri), Eylul (prostat kanseri), Kasim (akci-
ger kanseri), Mart (kolon kanseri), Kasim (mide kanseri) ve
Mayistir (mesane kanseri). Ayrica 4 Subat “Diinya Kanser
GUna ve Nisan ayinin ilk haftasi ise, Turkiye “Ulusal Kanser
Haftasi"dir. Bu kapsamda, Google arama hacminde goze
carpan ani artislarin nedenleri belirlenmeye calisiimistir.

Istatistiksel Analiz

Bu calisma kapsaminda amaclanan 12 yil icin her yil
100.000 kisi basina kanser insidansi ile Google arama hac-
mi arasindaki iliskiyi incelemek icin Spearman korelasyon
katsayisi kullanilmistir. Ayrica, aylara gore kanser tirlerinin
Google goreli arama hacmi ortalamalari belirlenmis ve
aylara gore arama hacmi ortalamalarinda farkhhk olup ol-
madigi ANOVA testi ile analiz edilmistir Istatistiksel analiz
SPSS paket programi kullanilarak yapilmis ve tim testler
icin p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Calismanin Etik Yon(i

Bu ¢alismanin verilerini, Tirkiye icin kanser insidans veri-
leri ve Google Arama Sonuglar olusturmaktadir. Kanser
insidans verileri IHME organizasyonunun web sitesinden
alinmistir. Google Arama Verileri ise, “Google Trends” veri
tabanindan elde edilmistir. Dolayisiyla bu arastirma hasta-
lara uygulanmamis olup, herhangi bir saglk kurumunda
gerceklestirilmemistir.

Bulgular

Turkiye'de en yaygin gorilen kanser turleri icin 2006-2017
yillart arasindaki Google arama hacmi ve insidans verileri
karsilastiriimistir (Grafik 1).
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Grafik 1. Arastirma Kapsamindaki Kanserler icin Google Arama Hacmi ve insidans, 2006-2017

2016 yilindan 2017'ye kadar her kanser turi i¢in 100.000
kisi basina diisen insidans ortalamalari; akciger kanseri
icin 33,24; meme kanseri icin 20,01; prostat kanseri icin
18,70; kolon kanseri icin 16,84; mide kanseri icin 10,64 ve
mesane kanseri icin 8,33'tlir. Kanser insidansinin kolon ve
prostat kanserlerinde artma egiliminde oldugu; akciger,
meme, mide ve mesane kanserlerinde nispeten daha sa-
bit oldugu gorilmektedir. 2006 yilindan 2017’ye kadar her
kanser tirl icin Google arama hacmi ortalamalari ise akci-
ger kanseri icin 60,21; kolon kanseri icin 52,25; meme kan-
seri icin 42,99; prostat kanseri icin 38,47; mesane kanseri
icin 34,43 ve mide kanseri icin 28,19'dur. Genel olarak ara-
ma hacimleri karsilastirildiginda, akciger ve kolon kanser-
lerinin en ¢ok aranan kanser tirleri oldugu goriilmektedir.
Aylara gore kanser tirlerinin Google goreli arama hacmi
ortalamalari, Tablo 1'de yer almaktadir.

Aylara gore kanser tirlerinin Google goreli arama hacmi
ortalamalari, Tablo 1'de yer almaktadir. Aylara gore arama
hacmi ortalamalarinda farkhlik olup olmadigi ANOVA testi
ile analiz edilmistir. Tablo 1 incelendiginde, meme kanse-
rinin en ¢ok arandigi ayin ekim ay1 oldugu gorilmektedir.
Aylar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA test sonucu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 2,650; p<0,05). Post Hoc test sonucuna
gore, Ekim ayi, diger aylara gore Google arama hacmi or-
talamasi bakimindan farkli bulunmustur. Akciger kanseri-
ne iliskin Google arama hacmi ortalamalarina bakildigin-
da, subat, mart, nisan, ekim ve kasim aylarinin diger aylara
gore anlamli farkhhklar oldugu belirlenmistir (F= 2,402;
p<0,05). Kolon kanserine iliskin Google arama hacmi or-
talamalarina bakildiginda, mart, nisan ve eylll aylarinin
diger aylara gore Google arama hacmi ortalamasi
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Tablo 1. Kanser Turlerinin Aylara Gore Google Goreli Arama Hacmi Ortalamalari (2006-2017)

Meme Kanseri Akciger Kanseri Prostat Kanseri Kolon Kanseri Mide Kanseri Mesane Kanseri

Ocak 41,58+14,88 62,08+9,27 39,75+15,73 50,83+9,67 27,50+5,58 35,67+14,77
Subat 46,50+19,86 63,17+11,05 39,58+9,42 51,83+15,72 30,67+4,83 35,33+6,44
Mart 43,08+14,73 69,08+12,60 40,58+8,33 57,92+13,69 26,83+4,57 38,50+8,15
Nisan 45,83+19,91 68,08+5,37 44,00+11,41 61,33+12,46 28,25+4,88 37,25+£13,51
Mayis 45,00+15,30 61,00+13,03 40,25+14,12 52,58+17,60 27,17%5,37 35,17£7,13
Haziran 35,50+£12,18 50,83+7,81 32,9249,76 49,67+11,77 23,42+5,07 35,50+21,42
Temmuz 35,08+11,76 50,17+10,10 39,42+21,00 46,50+23,93 25,58+4,25 32,42+6,97
Agustos 35,75+10,62 51,67+9,14 32,08+9,39 43,50+17,46 26,00+4,13 29,33+6,98
Eylal 38,83+£14,81 56,33+£11,63 36,83+£10,00 61,92+16,36 35,75+£20,81 30,25%8,94
Ekim 60,50+14,20 64,92+15,57 38,08+12,82 49,42+25,63 31,75+£11,83 36,25+18,28
Kasim 44,17+9,06 62,92+11,85 38,00+10,02 47,50+10,19 26,58+4,96 36,75+9,68
Aralk 44,08+14,93 62,25£11,13 40,08+12,35 54,00+18,06 28,83+6,25 30,75%£11,55
ANOVA Fark F=2,650 F=4,178 F=0,832 F=2,202 F=1,850 F=0,732
Analizi p= 0,004 p= 0,000 p= 0,608 p= 0,049 p= 0,052 p=0,706

bakimindan farkl oldugu bulunmustur (F=4,178; p<0,05).

Prostat, mide ve mesane kanserlerinin aylara gére Google ~ Tartisma

arama hacmi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak mart, nisan
ve eylul aylarinda arama hacminin daha yuksek oldugu
gorilmektedir.

Google goreli arama hacmi ve kanser insidansi arasinda
bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin korelasyon
analizi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Google Géreli Arama Hacmi ve Kanser insidansi icin

Korelasyon Analizi (2006-2017)

IHME* Kanser Google Arama Korelasyon
Terimi Kanser Terimi Spearman r Spearman p

Akciger Kanseri | Akciger Kanseri -0,427 0,167
Meme Kanseri Meme Kanseri -0,434 0,159

Mide Kanseri Mide Kanseri 0,641 0,025
Prostat Kanseri | Prostat Kanseri 0,406 0,190

Kolon Kanseri Kolon Kanseri 0,514 0,047
Mesane Kanseri | Mesane Kanseri 0,699 0,011

Mide kanseri (r=0,641; p= 0,025), kolon kanseri (r=0,514;
p= 0,047) ve mesane kanseri (r=0,699; p= 0,011) icin ko-
relasyon analizi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
insidans ve Google arama hacmi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Akciger, meme
ve prostat kanserleri icin korelasyon analizi istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir.
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Bu calisma kapsaminda, Google arama hacmi ile
Turkiye'de zaman icinde degisen kanser insidansi arasin-
daki iliski incelenmistir. Sonuglar, Google'daki arama hac-
mi ile Turkiye'deki 6 yaygin kanserden 3'Gniin gorilme
sikligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir.
Mide, kolon ve mesane kanserleri, bu ¢alisma kapsamin-
da anlamli korelasyon degerine sahip olan kanser tirleri
olarak bulunmustur. Google arama hacmi ile kanser insi-
dansi arasindaki iliskinin anlamliligi ve glicq, farkli kanser
tlrlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla ¢cev-
rimici arama hacminden bir kanser tiirii hakkinda c¢ikari-
lan sonuglar, diger kanser turlerine genellenememektedir.
Onkoloji alaninda yapilan bir arastirmada, gortlme sikhig
calisilan 8 kanserin 5'i icin Google arama hacmiyle pozitif
korelasyon gostermistir (3). Benzer sekilde, Phillips ve di-
gerlerinin (2018) arastirmasinda 6 kanserden 4’ icin po-
zitif korelasyon bulunmustur. Bu sonuclar, arastirmalarin
yapildigi Glkelerdeki kanserin insidans artis hizindan etki-
lenebilecegi dusiinilmektedir (8).

Cevrimici arama verileri, dijital erisim icin hangi kanser tiir-
lerinin daha uygun olabilecegi hakkinda bilgi saglamakta-
dir. Ornegin, bu calisma kapsaminda, prostat kanserinin
arama hacmiile insidans arasinda anlamli iliski bulunama-
mistir. Anlamli bir iliski olmayisinin bir aciklamasi, prostat
kanserli nifusun daha yasi ileri erkekler olma egiliminden
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. TUIK'in Hanehalki
Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi sonuglarina
gore, Tirkiye'de 2018 yili icin 65 yas ve Ustl erkeklerin in-
ternet erisimi %23'tlr (27).
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internet kullanabilen niifusun yasi g6z éniine alindiginda,
prostat kanseri icin Google arama hacmi ile insidans ara-
sindaki anlamsiz iliskinin olasi oldugu sdylenebilir. Belirli
bir kanser icin cevrimici aramalarin iliski diizeyini anla-
mak, teshis ve bakim secenekleri dahil kanser bakiminin
bircok yonu icin hasta merkezli yaklagimlar hakkinda bilgi
verebilecektir.

Arastirma sonuclar akciger ve meme kanseri gibi
Turkiye'de gorilme sikhigr yiiksek olan kanser turlerinin
Google arama hacmi ile insidanslari arasinda anlamli bir
iliski olmadigini gostermektedir. Wehner ve digerlerinin
(2017) arastirmasinda, meme, prostat ve mesane kanseri
insidanslari ile Google arama hacimleri arasinda anlamh
bir iliski bulunamamistir (7). Bu durum, hastalik 6l¢iim-
lerinden bagimsiz olarak ¢evrimici arama hacmini artira-
bilecek farkindalik kampanyalari ve etkinlikleri de dahil
olmak tzere gugli halk saghgi kampanyalarinin varligi ile
aciklanabilir.,

Kanser cevrimici aramalari, kanserlere iliskin diizenlenen
farkindalik kampanyalari ve etkinliklerden etkilenerek ani
hareketlere sahip olabilmektedir. Bu calisma kapsaminda,
meme kanseri, kolon kanseri ve akciger kanseri, Google
arama hacimlerinde bazi aylarin diger aylardan istatistik-
sel olarak anlamli farkhhklara sahip olduklari gorilmis-
tdr. Meme kanseri, ekim ayinda diger aylara gore Google
arama hacmi ortalamasi bakimindan farkh bulunmustur.
Ekim ayi Diinya Saglk Orgiiti tarafindan, “Meme Kanseri
Farkindalik Ay1” olarak belirlenmistir. Tim Diinya'da her yil
meme kanserine dikkat cekmek icin etkinlikler diizenlen-
mektedir (28). Turkiye'de de her yil ekim ayinda basketbol
maglarindan 6nce pembe top atisi gerceklestirilmekte,
Saghk Bakanhgi, saglik kurumlari ve dernekler tarafindan
diizenlenen kansere karsi pembe yiriyis, pembe festival
ve pembe pedal bisiklet turu gibi etkinlikler diizenlen-
mektedir. Tim bu farkindalik etkinlikleri ve kampanyalari;
meme kanseri i¢in ekim ayinda yiiksek olan Google arama
hacminin nedenini agiklamaktadir.

Kolon kanserine iliskin Google arama hacmi ortalamalari-
na bakildiginda, mart, nisan ve eylil aylarinin diger aylara
gore Google arama hacmi ortalamasi bakimindan farkli ol-
dugu bulunmustur. Mart ayinin “Kolon Kanseri Farkindahk
Ay1” (29) olmasi mart ve nisan aylarindaki ylksek arama
hacminin sebeplerindendir. Bu aylarda Saglik Bakanhgi
ve Kanser Erken Teshis Tarama ve Egitim Merkezi (KETEM)
tarafindan kolon taramasi yapilmasi konusunda cagrilar
dizenlenmektedir.

Akciger kanserine iliskin Google arama hacmi ortalama-
larina bakildiginda, subat, mart, nisan, ekim ve kasim
aylarinin diger aylara gore anlamli farkliliklari oldugu be-
lirlenmistir. 4 Subatin “Diinya Kanser Glnid” (30) ve Nisan
ayinin ilk haftasinin Tirkiye'de “Ulusal Kanser Haftasi” (31)
olmasinin; bu aylarda arama hacimlerinin fazla olmasi-
nin nedeni olabilecedi diustinilmektedir. Ayrica kasim
ayl “Diinya Akciger Kanseri Ay1” (32) olarak belirlenmistir.
Turk Tibbi Onkoloji Dernegi, Tirk Toraks Dernegi ve Turk
Akciger Kanseri Dernegi gibi kuruluslar, ekim ayi itibariy-
le akciger kanserine dikkat cekmek icin bir araya gelerek
Kasim ayindaki farkindalik kampanyalari icin duyuru yap-
maktadirlar. Bu durum ekim ayindaki cevrimici aramalarin
yuksek olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Prostat, mide ve mesane kanserlerinin aylara gére Google
arama hacmi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak mart, nisan ve
eylil aylarinda arama hacminin daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir. 4 Subatin “Diinya Kanser Gini” (30) olarak
belirlenmis olmasi, 1-7 Nisan haftasinin “Tirkiye'de Ulusal
Kanser Haftas” (31) olarak belirlenmesi ve mayis ayinin
“Mesane Kanseri Farkindalik Ay1” (33) olmasi; bu aylarda
yapilan kanser aramalarinda artisa neden olmasinda etkili
olabilecegi distintilmektedir.

Ttim bu sonuclar dogrultusunda, farkindalik aylarinin ¢ev-
rimigi arama sonuglarini ve dolayisiyla da halkin farkindali-
gini etkileyebilecegdi gorilmustir. Diger kanser tirleri icin
de halk saghgr kampanyalarinin ve etkinliklerinin artiril-
masi, halkin bilin¢lendirilmesinin hem ulusal hem de yerel
diizeyde saglanmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimakta-
dir. Bu calismanin bulgulari ile benzer sekilde, Wehner ve
digerleri (2017), Amerika'da Meme Kanseri Bilinglendirme
Ayi olan Ekim ayinda “meme kanseri” icin yapilan arama-
larda belirgin bir artis oldugunu vurgulamistir (7). Phillips
ve digerlerinin (2018) arastirmasinda, diger kanser turleri
icinde yalnizca meme kanseri sonucu istatistiksel olarak
anlamh bulunmus ve meme kanserinin en ¢ok ¢evrimi-
¢i tarandigi ayin ekim ayi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, aktris Angelina Jolie’'nin mastektomisi ameliyati ol-
dugu ve Amerika’l televizyoncu Giuliana Rancic’in halka
actk meme kanseri duyurusunda bulunmasi gibi olaylarin
da ¢evrimici arama hacmini artirdigi sonucuna ulasiimistir
(8). Bu sekilde magazinsel ve haber niteligi tasiyan saglik
olaylarinin toplumun farkindaligina olan etkisinin incelen-
mesi de sonraki ¢calismalar icin 6nerilmektedir.
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Sonu¢

Bu calismanin temel bulgulari, kanser insidansinin Google
arama hacmi ile iliskili olmasi, farkli kanserlerin farkli
Google arama modelleri géstermesi ve arama modelleri-
nin kanser farkindalik aylari gibi olaylardan etkilenmesidir.
Cevrimici arama sonuglar ile kanser insidansi arasinda
baglanti kurmak, bu konuyla ilgilenen toplum ile halk
saghgi politikalan arasinda saglk iletisimi icin firsatlar
sunmaktadir. internet aramalari, insanlarin ne bilmek iste-
diklerini ve ne zaman bilmek istediklerini gdsteren veriler
saglamaktadir. Arastirma bulgular dogrultusunda, bazi
kanser tirleri icin farkindalik aylarinin ¢cevrimici arama so-
nuglarini ve dolayisiyla da halkin farkindahgini etkileyebi-
lecegi gorilmustiir. Bu durum, bazi kanser tiirlerine iliskin
farkindalik kampanyalarinin daha giiclii halk saghidi kam-
panyalari ile desteklendigi sonucu ile agiklanabildigi gibi,
bu kanser turleri arasindaki insidans farklari, yillar icindeki
artis hizlari, kanserin toplumdaki bilinirligi ve toplumlarin
internet kullanim durumu gibi degiskenlerden de kaynak-
lanabilecegi distnllmektedir. Cevrimici aramalar halkin
farkindaligini yansitmakta ve ¢evrimici arama kaliplarinin
daha iyi anlasilmasi, geleneksel epidemiyolojik stirveyan-
si artirabilmekte, hedeflenen hasta katilimi icin firsatlar
saglayabilmekte ve kamu bilgilendirme kampanyalarinin
daha once 6l¢lilemeyen yollarla degerlendirilmesine ola-
nak saglayabilmektedir. Farkindalik aylarinin hastaliklarin
onlenmesi ve sunduklarn potansiyel faydalar géz 6niine
alindiginda, hem kanser hem de diger hastaliklar icin far-
kindalik glnlerinin etkinligi Uzerine daha fazla arastirma
yapilmasi 6nerilmektedir.
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