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0zZET

Amag: Bu ¢alisma saglik yiiksekokulu dgrencilerinin iletisim becerilerine
iligkin algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapildi. Arastir-
mada bazi degiskenlere gdre iletisim becerisi algilarinin anlamli bir farklilk
yaratip yaratmadidi ve iletisim becerisi algisi ile bazi degiskenlerin iligkisi
arastinldi.

Calisma plani: Calismanin 6rneklemini 289 dgrenci olusturdu. Arastirmada
iletisim becerisi algilarina iliskin veriler “iletisim Becerilerini Degerlendir-
me Olcegi (IBDO)” ile topland. Verilerin analizinde; frekans, Kruskal-Wal-
lis H (KW) test, Mann-Whitney U (U) test ve Spearman’s korelasyon analizi
kullamildi.

Bulgular-Sonug: Cogunlugu kiz (%67,1) olan dgrenci grubunun yas ortala-
masi 21,16 + 1,69 olarak belirlendi. Ogrencilerin IBDO puan ortalamalan
102,54+11,44 idi. Kiz 6grencilerin erkeklere gdre (p=0,002) iletisim bece-
risine yonelik algilandaha yiiksekti. Akademik basan derecesi yiikseldikge
iBDO puan ortalamalan da anlam olarak yiikselmekteydi (p=0,007).
Kardes sayisi ve akademik basan algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir
korelasyon saptandi. Sonug olarak, saglik yiiksekokulu dgrencilerinin ileti-
sim becerisi algilan akademik basan ve kardes sayisi ile iliskilidir. Sinif dii-
zeyinin yiikselmesinin iletisim becerisi algisim degistirmiyor olmasi dikkat
cekicidir. Erkek dgrencilerin iletisim becerisi algisinin diisiik olmasi ve aka-
demik basar algisinin yiikselmesinin iletisim beceri algisini da yiikseltmesi
onemlidir.

Anahtar sozciikler: hemsirelik, egitim, hemsirelik 6grencisi, iletisim
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COMMUNICATION SKILLS OF STUDENTS AT A HEALTH HIGH SCHOOL AND
RELATED VARIABLES

ABSTRACT

Objective: This study was conducted in order to determine the degree of
perception of students receiving education in health high school, regarding
communication skills. The study investigated whether or not their percep-
tion of communication skills created a significant difference, according to
certain variables, and also examined the correlation between their percep-
tion of communication skills and these variables.

Methods: The sample group consisted of 289 students. Data regarding
perceptions of communication skills was collected by using the “Commu-
nication Skills Evaluation Scale (CSES)". The data was analyzed by using
frequency, Kruskal-Wallis H (KW) test, Mann-Whitney U (U) test and Spear-
man’s correlation analysis.

Results-Conclusion: The majority of the population of the student group
were female (67.1%) with an age average of 21.16 + 1.69. The CSES mean
score of students was 102.54+11.44. Female students had higher percep-
tions of communication skills compared to male students (p=0.002). As aca-
demic success levels increased, the CSES mean scores significantly increased
(p=0.007). There was a positive significant correlation between the number
of siblings, academic success levels and the CSES scores. As a consequence,
the perceptions of students receiving education in a health high school
regarding communicational skills was related to academic success and the
number of siblings. The increase of class year did not change perception of
communication skills, which was remarkable. It was important to note that
the perception of communication skills in male students, was lower and as
their perception of academic success increased, their perception of commu-
nication skills could increase, as well.
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Asa 0 ve ark.

risidir. iletisim s6zciigii, Latincede “ortak” anlamina ge-

"

[ J
I letisim, iki birim arasinda birbiri ile iliskili mesaj alisve-

len “communis” kdkiinden tiiremis, “Communication
kelimesinin dilimizdeki karsihgr olarak kullaniimaktadir.
“Communication” sézctugu, kokeninden dolayr ortaklg,
toplumsallagmis olmayi, birlikteligi ifade etmektedir (1,2).
Aslinda iletisim herkesin bildigi ancak cok az kisinin sag-
likh bir bicimde aciklayabildigi bir etkinliktir. iletisim, yiiz
yuze konusmadir, televizyondur, bilgi yaymadir, sa¢ ve
giyim bicimimizdir. Davranis degisikligi olusturmak igin
bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin paylasiimasi icin
gerekli bir etkilesim stirecidir (2-4).

insan dogdugu andan itibaren cevresiyle iletisim kurmaya
baslar. Yasaminin her alaninda insanlara ve onlarla iletisim
kurmaya ihtiyac duyar. iletisim sayesinde her tiirlii duygu,
diisiince ve sorununu diger insanlarla paylagir. iletisim,
bireye sosyal bir varlik olma 6zelligi kazandirarak diger
canlilardan ayirir (3,5). insan, iletisim siireci icinde gelisir,
olgunlasir, diinyasini genisletir, bilgisini, gorgisini ve de-
neyimini artinr. Kendisinin farkina varir ve sinirlarini cizer.
Ozel oldugunun, diger insanlarla benzer ve farkl yoénleri
bulundugunun bilinci ve sorumlulugu icinde baskalariyla
birlesip blttinlesir (2).

iletisimin daha verimli olmasini saglayan beceriler, etkili
dinleme ve etkili tepki verme olarak dzetlenebilir. iletisim
becerisi, bireyin, karsi karsiya kaldigi olayla ilgili, olasi ba-
kis acilarini ve tanimlamalan arastirmasi, sorusturmasi ve
bltinlestirmesidir. Bireyin yasaminin her alaninda basarili
olmasi onun iletisim becerilerini ne kadar etkin kullandigi
ile yakin iliskilidir (4,6,7).

Kisilerarasi iliskilerde iletisim becerileri, 6zellikle insanlar-
la daha fazla bir arada olunmasi gereken saglik hizmetleri
alaninda gerek tedavi ekibi, gerekse hasta ve hasta yakin-
lari ile kurulacak iletisimin saghkh bir bicimde yuritilme-
sinde biylk 6nem tasir (8). Saglik profesyonelleri iletigsimi
hasta/saglikli birey ile tanismak, dyki almak, tani koymak,
tedavisine karar vermek, bu tedaviyi uygulamak, bakima
yon vermek ve etkinligini arttirmak gibi bir ¢cok alanda
kullanirlar (4,6,7). Eger iletisimde eksiklikler varsa, hasta
memnuniyeti, hastanin tedaviye uyumu ve saglikla ilgili
sonuclar olumsuz etkilenebilir (2,3).

Saglk calisanlarinin birey, aile ve topluma hizmet su-
narken yalnizca bilissel ve psikomotor becerilere sahip
olmasi yeterli degildir. Etkili konusma ve dinleme, top-
lumu yargilamadan kabullenme, toplumu kendi kara-
rini verecek duruma getirmeye ikna etme, karsisindaki

bireyin goris ve dislincelerini dikkate alarak ¢ift yonli
bir iletisim kurma, iletisimde engel olusturan durumla-
ri tanimlayabilme gibi temel becerilere de sahip olmasi
beklenir (9). Bir yardim iliskisi olusturarak bireyin ihtiyac-
larini karsilamak icin de saglik profesyonellerinin kendi-
lerini tanimalari, kendi duygu ve tepkilerinin farkinda ol-
malari gerekir (10). Arifoglu ve Razi'ya gore etkili iletisim
kurabilme, bireyi anlama ve yardim etme gibi beceriler
egitim sireci icerisinde kazanilmasi gereken davranis-
lardir (11). Saglikla ilgili meslekleri secen 6grencilerin
egitim programlarinin hedefleri arasinda da kisilerarasi
iletisim becerilerini gelistirmek yer almaktadir. Boylece
duygularini taniyan, yéneten, kendini motive edebilen,
iliskilerini kontrol edebilen dolayisi ile sorunlariyla bas
edebilen, cevresi ile anlamli iliskiler kurabilen, kendisini
gerceklestirebilen, 6z yeterliligi yuksek saghk profesyo-
nellerinin yetismesi saglanir (4,12).

Bireyin bir konuda kendini yeterli hissetmesi, o konuda
daha basarili olmasini, daha ¢ok ¢aba harcamasini ve ka-
rarlihi@ini etkiler (12,13). Buradan yola cikarak, saglk pro-
fesyoneli adaylarinin iletisim becerileri konusunda ken-
dilerini nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi, onlarin
mesleki ve gunlik yasantida gosterecekleri performans
konusunda fikir sahibi olmamizi saglayabilir. Bu ¢alismada
da gelecegin saglik profesyoneli olacak, saglik yliksekoku-
lu 6grencilerinin bireysel iletisim beceri duzeylerini nasil
algiladiklarini tanimlamak ve algilanan iletisim beceri du-
zeyi ile iligkili degiskenleri ortaya koymak amaclandi.

Gereg ve yontem

Arastirmanin tird
Kesitsel ve tanimlayici tipte olan bu calisma 1 Mart- 30
Nisan 2014 tarihleri arasinda yurdtildu.

Arastirmanin evren ve drneklemi

Bu arastirmanin calisma evrenini, Artvin Coruh Universitesi
Saglk Yuksekokulu 2013-2014 egitim-6gretim yili ba-
har doneminde 6grenim goéren 363 6grenci olusturdu.
Galismanin yuratildigu ylksekokulda hemsirelik boli-
miinde birinci, ikinci, liclinct ve dérdiinci sinif 6grenciler
O0grenim gormekteyken yeni acilan beslenme ve diyetetik
boélimiinde sadece birinci sinif 6grenciler 6grenim gor-
mekteydi. Arastirmada 6rneklem secilmeyip calisma evre-
ninin tamamina ulasiimasi hedeflendi. Ancak 74 6grenci
calismaya katilmak istememe, hastalik, devamsizlik ve
o0grenim hareketliligi gibi nedenler ile calismaya dahil edi-
lemedi. 324 hemsirelik, 39 beslenme ve diyetetik bolum
o0grencisinden (n=363) olusan ¢alisma evrenin %79,6'sina
ulagilarak arastirma 289 6grenci ile tamamlandi.
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Veri toplama araclari

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan soru formu ve Korkut tarafindan gelistirilen “iletisim
Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)” yazili izin alinarak
kullanildi (14). Bireylerin iletisim becerilerini nasil deger-
lendirdiklerini anlamak amaci ile gelistirilmis 5-li likert tipi
bir 6lcek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. ilk calisma-
larda 0-4 biciminde puanlanan 6l¢ek (14), son ¢alismalar-
da hicbir zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlan-
maktadir (15). Tersine maddelerin olmadidi dlcekten elde
edilen puanin fazlahigi bireylerin kendi iletisim becerilerini
olumlu yénde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir
(16). Olcegin gecerlilik ve guivenilirlik calismalari ayni kisi
tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa katsayisi 0,80 olarak
bildirilmektedir. Bizim ¢alisma grubumuzda Cronbach alfa
kat sayisi 0,89 olarak bulunmustur.

Verilerin toplanmasi

Calismanin yiritilebilmesi icin Artvin Coruh Universitesi
Etik Kurulundan izin alindi. Arastirmaya katilan 6grencile-
re arastirmanin amaci, katilimda gonilligiin esas oldugu
ve istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri acik-
landi. Veriler 6grencilerin ders disi zamanlarina denk gele-
cek sekilde arastirmacilar tarafindan toplandi.

Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada verilerin istatistiksel analizi, bilgisayarda
Statistical Package For Social Sciences (SPSS) paket prog-
rami kullanilarak yapildi. Arastirma verilerinin normal da-
gihm gosterme ve homojen olma durumlar Kolmogrov
Smirnov ve One-way Anova ile degerlendirilerek uygun
analiz teknigi belirlendi. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart
sapma, frekans) yani sira incelenen egitimsel, sosyode-
mografik ve ailevi degiskenlerin iIBDO puan ortalamalari
ile karsilastinlmasinda Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U
testi kullanildi. Coklu karsilastirmalarda gruplar arasi farki
belirlemek icin Tamhane’s T2 testi kullanildi. Calismada iki
numerik degisken arasinda veya bir numerik degiskenle
kategorik ordinal degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Sperman’s korelasyon analizi yapildi.

Sonuglar %95’lik gliven araliginda, anlamhhk p<0,05 di-
zeyinde degerlendirildi.

Bulgular

Arastirmada saglk yuksekokulundaki 6grencilerin bu-
yik cogunlugu meslek, anadolu/stiper ve fen lisesi di-
sindaki liselerden mezundu (%61,2). Cogunlugu kiz
(%67,1) olan 6grenci grubunun yas ortalamasi 21,16+1,69

Tablo 1. Ogrencilerin egitimsel ve sosyodemografik degiskenleri ile iBDO

puan ortalamalarinin karsilastinimasi

n % iBDG Test degeri
Yas grubu
21 yas ve alti 157 54,3 102,28 U:9649,0
22 yas ve lizeri 132 45,7 103,31 P=0,313
Cinsiyet
Kiz 194 67,1 104,24 U:7123,0
Erkek 95 32,9 99,08 p=0,002*
Hemsgirelik béliimii
Biringi 60 23,3 104,83
IKinci 71 27,6 102,28 KW: 4,183
Ugtincii 62 241 101,56 p=0,242
Dordiincii 64 24,9 104,61
Mezun olunan lise
Meslek lisesi 14 48 161,89
Anadolu/lper Lise 79 27,3 140,31 KW:4,949
Fen lisesi 19 6,6 108,08 p=0,179
Diger 177 61,2 148,93
Akademik bagari algisi
Gok basaril 27 9,3 104,38
Basaril 157 54,3 103,89 .
Orta 9% 332 10142 VOO
Basarisiz 4 14 76,00 P=5
Cevap yok 5 1,7 93,00

olarak belirlendi. Ogrencilerin IBDO puan ortalamalari
102,54+11,44 idi. Ogrencilerin IBDO puan ortalamalari
egitimsel ve sosyodemografik degiskenler acisindan in-
celendiginde; IBDO puan ortalamalari cinsiyet ve akade-
mik basari algisi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
goOstermekteydi. Buna gore kiz 6grencilerin erkeklere gére
(p=0,002) iletisim becerisine yonelik bireysel algilari daha
yuksekti. Ayrica 6grencilerin yarisindan cogu (%54,3) aka-
demik olarak kendisini basarili gérmekteydi. Calismada
akademik basari algisi ‘cok basarili, basarili, orta ve ba-
sarisiz’ olarak derecelendirildi. Akademik basar derecesi
yiikseldikce IBDO puan ortalamalari da anlamli olarak yiik-
selmekteydi (p=0,007) (Tablo 1). incelenen diger egitim-
sel ailevi ve sosyo-demografik degiskenlerde istatistiksel
acidan anlamli bir fark belirlenmedi (Tablo 1 ve Tablo 2).

Calismada 6grencilerin iIBDO puan ortalamalarn ile bazi
egitimsel, sosyodemografik ve ailevi degiskenler arasin-
daki iliski incelendiginde (Tablo 3); 6grencilerin sadece
akademik basari diizeyleri ve kardes sayilari ile IBDO puan
ortalamalari arasinda anlaml bir iliski vardi.

Tartisma

Turkiye'nin  kismen dogusunda yer alan, c¢ogunlugu
hemsirelik (%88,9) bolimi 6grencilerinden olusan bir
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Tablo 2. Ogrencilerin ailevi degiskenleri ile iBDO puan ortalamalarinin

karsilastinimasi

n % /BDG  Test degeri
Yasaminin biiyiik cogunlugunu gegirdigi yer
[ 140 48,4 102,29
lige 91 31,5 103,02  KW:3,081
Koy 42 14,5 101,98  p=0,379
Cevap yok 16 55 107,38
Ailenin gelir diizeyi
<1000 TL 77 26,6 101,91
1000-1500 TL 97 33,6 103,05 .
1500-2000 TL 51 176 10202 Ko
>2000 TL 60 20,8 104,10 =2,
Cevap yok 4 1,4 98,75
Aile tipi
Gekirdek 222 76,8 103,06 )
Genis 58 201 10214 Kv_vgszgg
Pargalanmig 9 3.1 93,03 =5,
Kardes sayisi
1 31 10,7 107,58
2 68 23,5 102,37  KW:8,937
3 72 24,9 102,42  p=0,302
4 ve iizeri 118 40,8 101,92
Babanin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 12 42 100,17
Okur-yazar/ilkokul 112 38,7 102,29 .
Orta okul 70 242 10270 KVX(] 778516
Lise ve dengi 58 201 10426 P
Onlisans/lisans 37 12,8 102,76
Annenin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 43 14,9 101,37
Okur-yazar/ilkokul 148 51,2 102,32 .
Orta okul 51 176 10433 ‘S
Lise ve dengi 40 13,8 103,48 p=0,
Onlisans/lisans 7 2,4 105,00
Annenin galisma durumu
Ev hanimi 271 93,8 102,49  U:2327,0
Galislyor 18 6,2 103,33  p=0,741

yuksekokulda, 289 6grenci ile tamamlanan bu calismada
ogrencilerin iBDO puan ortalamalarinin (102,54+11,44)
oldukga yiiksek oldugu belirlendi. Daha 6nce yapilan aras-
tirmalar incelendiginde, (iniversite &grencilerinin iBDO
puan ortalamalari cogunlukla orta seviyelerdedir. Saglik
alaninda okuyan 6grenciler tizerinde yapilan ¢alismalarda
ise IBDO puan ortalamalarinin nispeten diger bélimlerde
okuyan 6grencilerden daha yiksek oldugu soylenebilir
(13,15,17-19).

Bu calismada kiz 6grencilerin erkeklere gore iletisim bece-
risine yonelik bireysel algilari daha yuksekti Korkut'a gore
kizlarin erkeklere gore iletisim becerilerini daha iyi algila-
malarinin nedeni, kiz ve erkeklerin sosyallesme sireci sira-
sinda farkh davranislarinin desteklenmis olmasidir (15). Bir

Tablo 3. Ogrencilerin IBDO puan ortalamalari ile bazi egitimsel,

sosyodemografik ve ailevi degigkenlerinin Spearman korelasyon analizi
sonuglari

r 14
Yag 0,265 0,653
Sinif diizeyi* -0,038 0,547
Akademik bagan diizeyi 0,184 0,002*
Aylik gelir diizeyi 0,071 0,226
Kardes sayisi 0,149 0,010**
Anne egitim diizeyi 0,088 0,136
Baba egitim diizeyi 0,077 0,192

*Sadece hemsirelik bolimi 6grencilerinin sinif diizeyi tizerinden degerlendirme
yapilmigtir. **p<0,05, *** p<0,01

baska bakis acisi ile hemsireligin toplum tarafindan daha
¢ok kadinlar icin uygun bir meslek olarak goriilmesi, kiz
ogrencilerin meslegi daha ¢ok benimsemis olmasini et-
kileyebilir. Meslege yonelik bu benimsemeleri de iletisim
becerisi algilarini olumlu etkilemis olabilir (13). Daha 6nce
yapilan calismalarda incelendiginde, iletisim becerileri
Olcek puani, kiz 6grencilerin lehine anlamli diizeyde yiik-
sektir (18,20,21). Ancak saglik profesyoneli olacak adayla-
rin cinsiyet gozetmeksizin iletisim becerileri ile donatiimig
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitim esnasinda erkek
ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin, kiz 6grencilerden
daha disiik oldugu bilinmeli ve bu algiyi gelistirecek giri-
simlere agirlik verilmelidir. Gelecek arastirmalarda bu algi-
yi gelistirebilecek etkili girisimlerin neler olduguna odak-
lanabilir. Ornegin Amerika'da yapilan bir deneysel bir ca-
lismada oyunlastirmanin (role-play), hemsire 6grencilerin
iletisim becerileri performansini olumlu yénde etkiledigi
belirlenmistir (22). Ayni llkede yapilan bir baska ¢alisma-
da, hemsirelik laboratuvar ortaminda, bir ailenin Gyesi gibi
davranan aktorler kullanilarak, 6grencilere iletisim beceri-
lerinin 6gretilmesinin, iletisim becerilerini olumlu yonde
etkiledigi bildirilmistir (23).

Universiteli genclerin iletisim beceri algilarinin okuduklari
bolimlere gore farklilik gosterip gostermedidi net olma-
yan bir konudur. Tepekdylt ve ark. (2009) calismasinda
beden egitimi ve spor ylksekokulu 6grencilerinin ileti-
sim beceri diizeylerinin bdlimlere gére anlamh bir fark-
ik gostermedigini (18), Bingdl ve Demir ise hemsirelik
dgrencilerine kiyasla ebelik bélimi dgrencilerinin iIBDO
puan ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu-
nu bildirmistir (4). Bu calismanin yuratildigu yiksekokul-
da, dort sinif diizeyinde hemsirelik bolim 6grencisi var-
ken beslenme ve diyetetik bélimiinde sadece birinci sinif
Ogrencisi vardi. Bununla birlikte ¢calismanin ydritaldagu

ACU Saghk Bil Derg 2015(3):160-165 1 63



Ogrencilerin iletisim Becerileri

yluksekokulda hemsirelik bélimiinde “Kendini Tanima ve
Hemsirelikte iletisim” dersi zorunlu iken beslenme ve di-
yetetik béliimiinde “ iletisim Becerileri” dersi secmeli ders
olarak okutulmaktaydi. Beslenme ve diyetetik boéliminde
sadece dersi secen 6grencilerin konuya iliskin egitim al-
masi bolimler arasi farki keskinlestirebileceginden calis-
mamizda béliimler ile IBDO puan ortalamalari arasindaki
farkhhk degerlendirilmedi.

Bu calismada ogrencilerin yarisindan cogu akademik
olarak kendisini basarili gormekteydi. Akademik basa-
r algisi yiikseldikce iBDO puan ortalamalar da anlamli
olarak yiikselmekteydi (Tablo 1). Bireyin kendini degerli
hissetmesi, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya ko-
yabilmesi ve basarili olmasi, toplum iginde kabul gérme-
si, sevilmesi ve bedensel 6zelliklerini benimsemesi gibi
etmenler 6z saygl olusumunda 6nemli bir yere sahiptir
(24). Bingol ve Demir akademik basari algisi dusiik olan
ogrencilerin, kendilerini yetersiz hissedebileceklerini, bu
durumun onlarin 6zsaygisini negatif yonde etkileyerek
onlarin iletisim becerisine yonelik girisimlerini olumsuz
etkileyebilecegini bildirmektedir (4).

Buyuk bir yerlesim yerinde yasayan ve gelir diizeyi yUk-
sek olan bireylerin, artmis rol ve sorumluluklar, gelismis
Ozglven ve alim glicinden kaynakl iletisim becerile-
rinin daha iyi olabilecedi 6ngorilir (4). Ancak bu ca-
lismada incelenen ailevi degiskenlerden (gelir diizeyi,
kardes sayisi, anne, baba egitimi) sadece kardes sayisi
ile IBDO puan ortalamalar arasinda anlaml bir iliski be-
lirlendi. Bu sonuca paralel olarak, ailevi degiskenlerin
hicbiri ile IBDO puan ortalamalar arasinda anlamli bir
fark goézlenmedi. Ancak kardes sayisi degiskeni, IBDO
puan ortalamalari ile iliski bulunsa da kardes sayilarina
gOre puan ortalamalari anlamli bir farklilik géstermedi.
Tek kardesi olanlarin IBDO puan ortalamasi 107,58 iken
4 ve uzeri kardesi olanlarin puan ortalamasi 101,92 idi.
Kardes sayisi arttikca IBDO puanlarinda diisme oldu-
gu gozlense de bu gozlem istatistiksel acidan anlam-
sizdl. Bu durum orneklemde iki (%23,5) ve Uc¢ kardesi
(%24,9) oldugunu bildirenlerin oranlarinin birbirine ¢ok
yakin degerler olmasindan da kaynaklabilir. Gorlr ve
Saygideger sosyo-ekonomik diizey ile (25,26), ilaslan ve
Saygideger annenin egitim diizeyi ve meslegi ile algila-
nan iletisim becerisi duizeyleri arasinda anlamh farklhk-
lar bulundugunu bildirmektedir (21,26). Ancak konuya
iliskin daha 6nce yapilan ¢alismalarin biyik cogunlugu
(4,11,17,18,21,26,27), bu calismaile paralel olarak iletigsim
beceri dlzeyi algisinin bu ¢calismada incelenen degisken-
ler acisindan anlamli bir fark gostermedigi yonindedir.

Bu calismada hemsirelik bolima 6grencilerinde dort yillik
lisans egitimi sonrasinda iletisim becerilerinde dérdiinci
sinif lehine anlamli bir fark bulunmadi. Bu bulgu ile uyumlu
olarak bir cok calismada da (4,13,15,18,19) iBDO puan or-
talamalarinin sinif dlizeyi agisindan anlaml bir fark goster-
medigi bildirilmektedir. Calismamizda yapilan iliski analizi
sonucu sinif diizeyi ile IBDO puan ortalamasi arasinda an-
lamli bir iliski bulunmamis olmasi 6grencilerin hangi sinif
dizeyinde olurlarsa olsunlar kisilerarasi iletisimde kendi-
lerini cok da farkli algilamadiklari yorumunu destekler ni-
teliktedir (4). Ancak IBDO puanlarinin 4. siniflar lehine an-
lamli bir farklilik gosterdigini bildiren arastirmalarda vardir
(13,17). Sonuclar arasi farkliliklar calismalarin yiratuldugi
Universitelerde, ogrencilerin egitiminde iletisim becerisi
algisini gelistirebilecek daha etkili egitim 6gretim metot-
larinin kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum
ders iceriklerinin tekrar gdzden gecirilmesine isaret edebilir.
Yoo ve Chae, hemsirelik 6grencilerinin egitimleri esnasinda
yenilik¢i yaklagimlarin, 6grencilerin 6grenme motivasyo-
nunu 6nemli dlglide arttirdigini, ayni zamanda da iletisim
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (28). Kameg ve
arkadaslari insana ¢ok benzeyen bir simulasyonun hemsi-
relik egitiminde kullaniimasinin, 6grencilerin mental saglik
sorunlari olan hastalar ile iletisim kurmada 6z yeterliliklerini
gelistirdigini bildirmektedir (12).

Sonug olarak bu ¢alisma saghk yuksekokulu 6grencileri-
nin iletisim becerilerine iliskin algilarinin akademik basari
algisi ve kardes sayist ile iliskili oldugunu, kiz 6grencilerin
iletisim becerileri duzeylerine iliskin algilarinin erkek 6g-
rencilere gore daha yuiksek oldugunu ortaya koydu. Ayrica
akademik basari algisi yiikseldikce iletisim becerileri di-
zeyi algisi da yukselmekteydi. Bununla birlikte sinif diize-
yi yikseldikge iletisim beceri diizeyi algisinin degismiyor
olmasi dikkat cekiciydi. Bu sonuclar dogrultusunda saglik
yuksekokulunda okuyan ogrencilerin egitimlerinde ders
iceriklerinin ve yontemlerin iletisim beceri algisini gelistir-
me amach yeniden gézden gecirilmesi, 6zellikle erkek ve
akademik basarisi dustk olan 6grencilerin iletisim beceri
algisinin daha distk oldugunun bilinmesi ve bu 6grenci-
lere yakin ilgi gosterilmesi onerilir.

Bu calismanin sonuclari 6grencilerin kendi kendilerinin
iletisim becerilerini nasil algiladiklarina dayanir. Gelecek
calismalar, 6grencilerin iletisim becerisi performanslarini
farkli bakis agilarindan (akademisyenlerden, 6grencinin
uygulama alanlarindaki saglikli/hasta bireylerden gibi) de-
gerlendirmeye ya da gozlemsel calismalarla verilen egiti-
min uygulamada fark yaratip yaratmadigina odaklanabilir.
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