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O0ZET

Amag: Bu calismanin ama, kisilerin kan bagis davranigini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorleri planh davranis teorisi
cercevesinde degerlendirmektir ve teorinin dnerdigi algilanan davranigsal kontrol, tutum ve siibjektif normun kan bagislama
niyeti ve davranisi iizerindeki etkisini belirlemektirr. Diger bir amag ise toplumsal bilinglendirme ve kampanyalarin olusturulma-
sina temel olusturacak bilgilerin elde edilmesidir.

Materyal ve Metot: Nedensel ve tanimlayia tipte yapilan arastirma, 8-27 Kasim 2014 tarihleri arasinda, Eskisehir il merkezinde
arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden kisilerle (S= 398) gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda bir soru formu
ve kan badis davranis ile ilgili olusturulan dlcek kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve LISREL 8.51 paket programi
kullamlmigtir. Tanimlayia istatistiklere (yiizdelik dagilimlar, ortalama, varyans, t testi) ek olarak agiklayial faktor analizi (AFA),
dogrulayiai faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modeli (YEM) kullaniimistir. Aragtirmada, etik ilkelere uyulmustur.

Bulgular: Yapilan AFA sonucunda bes boyut ortaya ¢ikmis ve bu boyutlar siibjektif norm, algilanan davranissal kontrol, tutum,
niyet ve davranis olarak isimlendirilmistir ve bu faktdrler tiim varyansin %66.81ini agiklamaktadir. Daha sonra yapilan DFA so-
nucunda ise dlede ait uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi ve dlegin istatistiksel olarak gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak yapilan YEMde ise siibjektif norm faktdriiniin algilanan davranissal kontrol ve kan ba-
gisina yonelik tutumu etkiledigi ve bu iki degiskeninde kan bagislama niyetini etkiledigi; niyetinde dogrudan kan bagislama
davranigini etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica elde edilen faktorler, demografik ozelliklere gore farklilik gostermistir.

Sonug: Kan bagislama davranisi ve bu davranisi etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle kan bagislama kampanyalarinda daha ger-
cekei ve basarili politikalarin olusturulabilecegi soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Kan bagsi, niyet, planl davranig teorisi

EXAMINATION ON THE FRAMEWORK OF THETHEORY OF PLANNED BEHAVIOR OF FACTORS THAT AFFECT BLOOD DONATION BEHAVIOR

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to identify factors affecting blood donation behaviour and, these factors
within the framework of the theory of planned behavior to assess.

Suggested by the theory, perceived behavioral control, attitude and subjective norms determine the effects on
blood donation intentions and behavior. The other purpose of this study is to obtain information that will form the
basis of creating public awareness and campaigns about blood donation to increase results.

Material and Method: This causal-descriptive study was conducted between 8-27 November 2014, Participants
were people at Eskisehir ity center, Turkey, who agreed to participate in the study. A questionnaire and a modified
version of the scale, related to blood donation behavior, were used. Data analysis software packages SPSS 21.0
and LISREL 8.51 were used. In addition to descriptive statistics, EFA, CFA and SEM were used. All ethical principals
in research were adhered to.

Results: Five factors were identified from the AFA analysis called; the subjective norm, perceived behavioral
control, attitude, intention and behavior. These factors explain all of the variances. (66.81%) From the result of
the DFA analysis, the goodness of fit belonging to the scale indexes are within acceptable limits and the scale is
statistically valid. According to YEM analysis, it was concluded that the closer the relationship between people the
greater effect on the perceived behavioral control and attitudes towards blood donation. These two variables also
affect the intention toward blood donation and the intention directly affects the behavior of blood donation. In
addition, the identified factors varied according to demographic characteristics of the participants.

Conclusions: It can be said that more realistic and successful policies can be incorporated into blood donation
campaigns with identification of factors that influence blood donation behaviors.

Key words: Blood donation, intent, theory of planned behavior
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Unlimizde tip ve teknoloji alanindaki tim gelis-
G melere ragmen kan ve kan bilesenleri ve kandan

elde edilen bilesenlerin yerine gecebilecek bir te-
davi araci bulunamamistir. Kan, kaynagi insan olan ve elde
edilmesi icin baska alternatifi olmayan bir tedavi aracidir
(1). Bu agidan kan bagislamak hayat kurtarmanin, baskasi-
na yasam hediye etmenin bir yoludur (2). Bir kan bagisi ile
Uc farkl insan hayati kurtarilabilmektedir. Kan bagislama
hicbir kosulda tretilemeyecek bir hediyedir ve kisinin go-
nullilik esasina dayanmaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii ve Avrupa Konseyi kan ve kan riin-
lerinin glivenligini saglamak icin sadece gonilli bagdisci-
lardan kan alinmasini dnermektedir. Gonulli bagisc; her-
hangi bir ¢ikar karsiligi olmadan, tamamen kendi istegiyle
kendi plazma ve hiicresel kan bilesimini bagislayan kisidir
(3). Kan bilesenlerine olan gereksinim gonilli bagiscila-
rin bagislarinin yetmedigi durumda hastalarin yakin ak-
rabalari ve es dost cevresi tarafindan saglanmaktadir (4).
Gelismis Ulkelerde gondilli kan bagislarinin niifusa orani
%5-10 dlzeylerinde iken bu oran Tirkiye'de %2.3 civa-
rindadir. Gonulli bagisla karsilanamayan kan ihtiyaci ise,
hastane kan merkezleri tarafindan cogunlukla replasman,
kana kan, zorunlu yontemle karsilanmakta ve gonilli kan
bagisi istenilen dizeye ulagsmadikca da karsilanmaya, bu
yontemlerle devam edilmektedir (5).

Diinyada ve Tiirkiye'de kan bagisi davranisi ile ilgili yapi-
lan calismalar degerlendirildiginde birbirinden bagimsiz
iliskiler ve belirli bir kurama oturtulmamis calismalar ol-
dugu dikkat cekmektedir. Ozellikle Tiirkiye'de kan bagisi-
na iliskin tutumlarin incelendigi ¢calismalar bulunmasina
ragmen, bu calismalardan Planl Davranis Teorisine dayal
calismaya rastlanilmamistir. Genel literatir icerisinde ise
Giles ve arkadaslari (2003); Armitage ve Conner (2002);
Ferguson (1996); Giles ve Cairns (1995); Masser ve arka-
daslari (2009) (6,7,8,9,10) gibi arastirmacilar kan bagislama
davranisini Planh Davranis Teorisi (PDT) ile agciklamislardir.
Ancak bu teori ile ilgili yapilan calismalarda kuramin daha
iyi isleyebilmesi icin yeni degiskenlerin eklenmesi gerek-
liligine vurgu yapilmaktadir. Calismanin temel yapisinin
PDT'ye dayandirilmasinin en dnemli nedeni, séz konusu
teorinin, davranis, davranissal niyet ve niyeti etkileyen fak-
torleri tanimlama, 6lgme ve kavramsallastirma konularina
sistematik bir yaklasim sunmasidir (11). Bu calisma ile elde
edilmek istenen sonug, kan bagisini PDT ¢ercevesinde de-
gerlendirmek; diizenli ve stirdirilebilir kan badisinin sag-
lanabilmesi icin davranisi dogrudan ve dolayh etkileyen
faktorleri belirlemek ve elde edilen bilgiler dogrultusunda
toplumu bilinglendirme ve kan bagislama kampanyalari-
na zemin olusturmaktir.

Literatiir incelemesi

Planli davranis teorisi

1950'li yillardan baslayarak sosyal psikologlarin ilgi oda-
g1, tutum ile davranis arasinda bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak olmustur. Yapilan calismalardan net bir
sonu¢ ortaya konulamamasina ragmen tutum ve dav-
ranis arasindaki iliskiler davranisin tahmin edilmesinde
yaygin olarak kullanilmis ve kullanilmaya da devam edil-
mektedir (12). Psikolojide tutumlar, her ne kadar davra-
nisin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilse de;
davranigi agiklamak icin yalnizca tutumlarin belirlenmesi
yeterli degildir.

Fishbein ve Ajzen'in (1975) ortaya koydugu Gerekgeli
Eylem Teorisi; insanlarin rasyonel oldudu varsayimina
dayanmaktadir. Bu teori insanlarin sahip olduklar bilgi
ile gerceklestirecekleri eylemlerin sonuglarini degerlen-
dirdiklerini ve olasi etkilerine gore de bir davranisi yeri-
ne getirip getirmemeye karar verdiklerini savunmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda bireyler bir davranisi yerine
getirirken saglayacagi getirileri dikkate almaktadir. Bu
teori, temel olarak kisilerin davranislarinin tamamen
kendi elinde ve iradesiyle gerceklestigini varsaymakta-
dir. Belirli bir konuda bilgi sahibi olmayan ya da isbirligi
gerektiren konularda bireyin davranisini aciklamada te-
ori yetersiz kalmaktadir (13). Gerekceli Eylem Teorisinin,
kisilerin tam anlamiyla iradi olmayan davranislarini agik-
lamadaki yetersizligi nedeniyle gelistirilen teori, PDT'dir.
PDT'nin temel varsayimi davranisin gelisiglizel spontane
yapilmadigi; davranisi tutumlarin, normlarin ve algila-
nan davranissal kontrollin dogrudan ya da dolayl olarak
etkiledigidir. Ozellikle kuramin ana yapisi; tutum (hedef
davranisi degerlendirme), siibjektif norm (davranisi ger-
ceklestirirken hissedilecek sosyal baski) ve algilanan dav-
ranigsal kontrollin (kan bagisinda bulunurken hissedilen
kontrol) davranigsal niyet aracihgiyla davranisi etkileme-
sidir (14).

PDT'nin U¢ temel degiskeni bulunmaktadir. Bu degisken-
ler, (1) niyet; (2) niyetin ic dncull; tutum, stibjektif norm,
algilanan davranissal kontrol; (3) davranistir. Her degiskeni
kisaca aciklayacak olursak:

Niyet: PDT'ye gore davranisin belirleyicisi, bireylerin belli
tarzdaki eylemlere iliskin niyetidir. Davranissal niyet, ki-
sinin belirli bir davranisi yapma ya da yapmamaya yone-
lik egilimini ifade eder. Davranis ile niyet arasinda glicli
iliskiler oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir.
Beklenmedik durumlar yasanmadigi middetce insanla-
rin niyetleri dogrultusunda davranmalari beklenmektedir.
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Ornegin kan bagislama niyetinde olan bir kisinin ger-
ceklestirilen bir kampanyada kan bagisinda bulunmasi
beklenir.

PDT, niyetin kavramsal olarak birbirinden bagimsiz g
oncili oldugunu varsayar. Bunlar davranisa yonelik tu-
tum, siibjektif norm, algilanan davranissal kontroldiir. ilk
iki degisken (davranisa yonelik tutum ve siibjektif norm)
gerekgeli eylem teorisininde davranissal niyetinin belirle-
yicisidir. PDT'de ise bu iki degiskene algilanan davranissal
kontrol eklenmistir. PDT'de yer alan ve davranigsal niyeti
yordayan degiskenleri kisaca 6zetleyecek olursak:

Tutum: Tutum, genel olarak bireyin kendine ya da cevre-
sindeki herhangi bir konu, obje veya olaya karsi; deneyim,
motivasyon ve bilgilere dayanarak orgutledigi bilissel,
duygusal ve davranissal tepki egilimidir. insanlarin bir
duruma, olaya veya nesneye karsi sahip olduklari tutum-
lar arasinda bir tutarlilik beklenir. Yani, bireyin kan bagis
hakkinda bildikleri, kan bagisi konusuna olumlu bakmasi-
ni gerektiriyorsa (bilissel bilesen), bireyin bagis konusuna
karsi egilimi olumludur (duygusal bilesen). Bunu da dav-
ranislariyla ortaya koymasi beklenir (davranissal bilesen).
Ancak su noktanin unutulmamasi gerekir ki; davranissal
bilesen bir egilimi yansitir, yani bir anlamda belirli bir yon-
de davranma niyetini gosterir (15). Kan bagisini destekle-
yen ve olumlu bulan kisilerin kan bagislamalari beklenir.
Davranisa yonelik tutum ise kisinin kan bagislama davra-
nisini yerine getirmesine yonelik sahip oldugu olumlu ya
da olumsuz degerlendirmedir.

Siibjektif norm: Bir davranisli yapmak ya da yapmamak
icin algilanan sosyal baskiya karsilik gelmektedir. Stibjektif
norm, kisinin belirli bir davranisi gerceklestirmesi ile diger
insanlardan nasil bir tepki gorecegine iliskin beklentisi
olarak dustinilebilir. Ornegdin kisi icin dnemli olan birey-
lerin veya gruplarin (esi, ailesi, arkadaslari, 6gretmeni ve
is arkadaslar gibi), kan bagislanmasini onaylayip onayla-
mayacagdina iliskin gorisleri, o davranisi yapmaya niyet
etmesinin belirleyicilerinden biridir. Bu boyutu yakinlarin
etkisi olarak da degerlendirmek mumkunddr.

Algilanan davranissal kontrol: Bir davranisi yapmanin
kisi icin ne kadar kolay ya da zor olarak algilandigini ifade
eder. Kisinin, s6z konusu davranisi yapmasinin, ne dere-
ce kendi kontroliu altinda olduguna iliskin inancidir (16).
Algilanan davranissal kontrol diizeyi, davranisin perfor-
mansini kolaylastiran veya baskilayan faktorlerin olusma
sikigina gore derecelendirilerek degerlendirilmektedir.
Bu faktorler i¢ kontrol (kisinin kan bagislamak icin kendini

yeterli bulmasi) ve dis kontrol (firsatlar, kan bagislama dav-
ranisinda yasanacak bariyerler) faktorleridir.

Davranis: Bireyin bir davranisi gerceklestirme olasiligi ya
da davranisi gerceklestirmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
kisaca kan bagislamaktir.

Gereg ve yontem

Arastirmanin yeri ve zamani

Nedensel ve tanimlayici tipte olan bu arastirmanin evre-
ni Eskisehir il merkezidir. Son verilere gore il merkezi 18
yas Ustl nifus 526.454 kisidir (17). Nufus sayisi dikkate
alinarak (%95 gulven araligi ve %5 hata payi) arastirma
evreni icin kabul edilebilir 6rneklem blyukligu 384'tur.
Arastirmada tesadifi olmayan 6rnekleme ydntemlerin-
den biri olan kolayda 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Anket formu, 8-27 Kasim 2014 tarihleri arasinda arastirma-
ya katilmayi gonilli olarak kabul edenlerle goriisiilmus,
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, onaylar alin-
diktan sonra calisma kapsamina dahil edilmistir. Geri d6-
nlstim ve eksik doldurulma ihtimali dikkate alinarak 450
anket formu dagitilmistir.

Arastirmanin on ¢alismasi

Arastirmada veri kaynagi olarak PDT ile ilgili calismalar
derlenerek “Kan Bagisinda Planh Davranis Teorisi ” baslik-
Il anket formu hazirlanmistir. 30 kisi ile yliz ylize gorisi-
lerek 6n ¢alisma yapilmis ve calisma sonrasinda ortaya
cikan eksiklikler giderilmis ve veri toplama formuna son
sekli verilmistir. Bir anketin uygulama stiresi ortalama 10-
12 dakikadir. Hazirlanan anket formu toplam 25 sorudan
olusmaktadir. Anket formu araciligiyla kisilerin kan bagis-
lama davranisi sorgulanmistir.

Arastirmanin tanimlayan degiskenleri cinsiyet, yas, egitim
durumu ve kan bagislama durumudur. Tanimlanan degis-
kenleri ise; kan bagislama davranisini etkileyecek faktorler
olarak belirlenmistir.

Orneklem secimi

Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilan bu ¢calismada, aras-
tirma evreni olarak Eskisehir il merkezinde ikamet eden
kisiler secilmistir. Bu kapsamda, arastirma modelinin de-
gerlendirilmesinde, veri toplama araci olarak anket yon-
temi uygulanmis; dagitilan 450 anketin eksik veya yanlis
doldurulmalari nedeniyle 398 adedi analize alinmistir.

Verilerin hazirlanmasi
Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmis-
tir. Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda, 6ncelikle
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kayip verilerin ¢6ziimiine calisiimistir. Kayip veri proble-
minin ¢éziimiinden sonra agiklayici ve dogrulayici faktor
analizinde kullanilacak tekniklerin belirlenmesi amaciy-
la verilerin dagihmlar incelenmistir. Bu amacla, grafiksel
yaklagsimdan ve verilere ait basiklik (skewness) ve carpiklik
(kurtosis) degerlerinden yararlanilmistir. Bu istatistikler
konusunda kritik degerler basiklik icin 2, carpiklik icin ise
2 olarak ifade edilmektedir. Arastirma verilerine ait degis-
kenlerin basiklik ve carpikhk degerleri belirtilen araliklar-
da bulunmustur. Bu nedenle, degiskenlere iliskin verilerin
normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi, lic asamada gergeklestirilmistir. ilk olarak,
kan bagislama davranisina yonelik 25 maddeye faktor
analizi yapabilmek icin “6rneklem yeterliligine bakilmig
ve yeterlilige karar verebilmek icin ise Kaiser Meyer Olkin
(KMO) testinden yararlanilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1
arasi degerler kabul edilmektedir (18). Bu calismada KMO
testi sonucu 0,91 olup, degiskenlerin tek boyutlulugunu
degerlendirmek amaciyla aciklayici faktor analizi (AFA) ya-
pilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan dlceklere ve alt
boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik gtivenilir-
lik analizleri yapilmistir.

Sonraki asamalarda ise 6lgme modelini test etmek icin
DFA ve YEM yapilmistir. Bu testleri yaparken veri ile model
arasindaki uyumu belirlemek icin t¢ temel 6lciim kriteri-
ne bakilmistir. Bunlar; x2/sd (Chi-Square/df), uyum iyiligi
(goodness of fit) ve RMSEA degeridir (19). Bu degerler kul-
lanilan arastirma modelinin gecerliligini gostermektedir.
Bir baska deyisle, veri ile model arasindaki uyumu ifade
eder. x2 degerinin disuk olmasi, p anlamlilik diizeyinin
de 0.05'den buiyiik olmasi tercih edilir. Ancak bu deger 6r-
neklem buyikligiine duyarh oldugundan ve ¢cok elemanl
orneklemlerde yiiksek x2 degerlerine ulasilacagindan ser-
bestlik derecesi (df) ile diizeltilmis olan x2/df degerinin
kullanilmasi daha uygun gortilmektedir ve 0-3 araliginda
olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (20). Bununla birlikte
DFA ve YEM'de veriden elde edilen modeli test etmek icin
uyum iyiligi ve RMSEA degerine de bakilmasi gerekmek-
te ve sonuclar kullanilan arastirma modelinin gecerliligini
gostermektedir. Bir baska deyisle, veri ile model arasindaki
uyumu ifade eder.

Arastirmanin etik yénii

Arastirma icin Bilecik Seyh Edebali Universitesi Etik
Kurulu'ndan onay alinmistir. Bilgi edinilen tiim arastirma-
larda cevaplarin gonilli olarak verilmesi gerektigi kati-
hmcilarin goéndlli katilimlarina 6nem verilmistir. Ayrica,

arastirmanin amaci ve elde edilen sonuclarin hangi amag-
larla kullanilacagi katilimcilara aciklandiktan sonra onay-
lar (bilgilendirilmis onay ilkesi) s6zIi olarak alinmistir.
Katiimcilara, kendileri ile ilgili bilgilerin baskalarina agik-
lanmayacagdi konusunda agiklama yapilmig ve “gizlilik ilke-
sine” uyulmustur.

Bulgular

Arastirmaya katilanlarin sosyo demografik 6zellikleri de-
gerlendirildiginde kadinlarin %49.5, erkeklerin %50.5;
katilimcilarin yaslari degerlendirildiginde biyiik cogunlu-
gunun (%61.6) 18-25 yas araliginda ve (iniversite mezunu
oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilanlarin kan bagis-
lama durumu degerlendirildiginde ise %38.4'linlin kan
bagisinda bulunmus oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin bazi sosyo-demografik dzellikleri

Ozellik Sayi Yiizde
Cinsiyet

Erkek 201 50.5
Kadin 197 49.5
Egitim

Ortadgretim 52 12.3
Onlisans 246 61.8
Lisans 100 25.1
Kan bagiglama durumu

Evet 153 384
Hayir 245 61.6
Toplam 398 100

Aciklayici faktor analizi

Kan bagislama davranisiileilgili boyutlarin ortaya konmasi
icin yapilan AFA'da Varimax rotasyonu gerceklestirilmistir.
Konuileilgili tim ifadelerin faktor ylka 0.40 tistliinde orta-
ya cikmistir. Analiz sonucunda bes faktor ortaya ¢ikmis ve
bu bes faktor toplam varyansin %66.81'ini aciklamaktadir.
Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan ilk boyut algilanan dav-
ranigsal kontrol; yedi ifadeden olusmakta ve katilimcila-
rin kan bagislama davranisini gerceklestirme konusunda
kendilerini yeterli bulup bulmadigini ortaya koymaktadir.
ikinci boyut kan bagisi ile ilgili katimcilarin sahip oldugu
kan bagisiile ilgili kani ve inanc¢lardan olusan alti ifadeden
olusmaktadir. Bu boyut ise kan bagisina yonelik tutum
olarak adlandinimaktadir. Uciincii boyut ise alti ifadeden
olusan ve katilimcilarin kan bagislama davranisini gercek-
lestirmeleri durumunda yakin cevrelerinin tavri ve takdiri-
ne yoneliktir. Dérdiincl boyut dort ifadeden olusmaktadir
ve kan bagislama davranisina yonelik niyeti ortaya koy-
maktadir. Besinci faktor ise kan bagislama davranisini 6l¢-
mek icin iki ifaden olusmus ve davranis olarak isimlendiril-
mistir. Tim ifadelerin Cronbach Alpha Degeri 0.94't(ir. Her
boyut ayri ayr degerlendirildiginde ise Cronbach Alpha
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Degerleri 0.87,0.82, 0.86, 0.90 ve son boyut ise 0.88 olarak
gerceklesmistir. Cronbach Alpha Katsayisi 0.82 < a <0.90
arasinda yer aldiginda, 6lcegin kabul edilebilir seviyede
oldugu belirtilmektedir (21).

Dogrulayici faktor analizi

Olcegin kesfedici faktor analizi yapildiktan sonra olusan bo-
yutlarin uygunlugu, ayrica DFA ile de test edilmistir. Bu asa-
mada, AFA analizi ile belirlenen faktor yapilarini niteleyen
gozlenen degiskenlerin timi analize alinmistir. Model kap-
samindaki 5 ortiik degiskeni temsil eden 25 gbzlenen degis-
ken ile yapilan analizde, dusiik standardize edilmis paramet-
re ve ylksek diizeyde hata degeri veren (¢ ifade elenmistir.

Bu ifadeler alginanan davranissal kontrol faktoriinde “ya-
sam tarzim kan bagislamami gerektiriyor”; kan bagisina
yonelik tutum faktoriinde “kan bagisi iyilik yapmanin bir
parcasidir” ve yakinlarin etkisi faktériinde ise “arkadasla-
rim ¢evremde ilk bagislayici olmami bekleyecekler”dir. Bu
islem sonunda, 5 ortik degiskeni niteleyen 22 g6zlenen
degiskene ait elde edilen DFA sonuclarina iliskin degerler
Tablo 2'de sunulmaktadir.

DFA sonuglarindan hareketle modelin uyum indeksleri ince-
lendiginde, uyum iyiligi (GFI) 0.90 ile kabul edilebilir diizey-
dedir. Yaklagik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA) degeri
ise 0.062'dir. RMSEA degerine gore model iyi uyum goster-
mistir. Ayrica CFI=0.98, GFI=0.90 ve IFI=0.98 olarak gercek-
lesmistir. Bu sonuclar incelendiginde, dlcege ait uyum iyiligi
indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, kan bagislama 6lceginden elde edi-
len veri setinin gegerli oldugu soylenebilir (Tablo 2).

Uyum iyilik indeksleri ile birlikte, elde edilen degerlerle
birlikte standardize edilmis beta (0.50'den yiiksek) ile t de-
gerlerine (t>2.576) bakilmistir ve 6lcme modeli kapsamin-
daki tiim degiskenler icin 0.01 diizeyinde anlamli sonuglar
elde edilmistir. Uyum iyiligi indekslerinin yani sira 6lcekte-
ki gostergelerin yeterligi ve birlesik glivenilirlidi icin yapi
gecerligi (composite reliability) degerlendirilmistir. Bu gu-
venilirlik orani 0.70'tir (21). Calismada birlesik glivenilirlik
0.80 Uizerindedir. Diger bir hesaplanan katsayi ise acikla-
nan varyanstir (variance extracted) ve bunun da 0.50'den
fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Calismada bu
degerler sadece bir faktor icin 0.48 olarak hesaplanmis,
diger tim faktorler 0.50'den yiksektir. Buna gore PDT'ne
gore kan bagislama davranis ol¢itlerini olusturan boyut-
larin i¢sel tutarhliklar ve yapiy aciklama gii¢lerinin yeterli
oldugu dogrulanmistir. Kisacasi kan bagislama davranisi
ile ilgili ilgili 6lcege yapilan faktor analizi dogrulanmistir.

Tablo 2. Planli davranis teorisine gore kan bagislama davranisinin

dogrulayici faktor analizi sonuglari

Standartlastirilmig t value R2 CR AVE

Kan Bagisina Yonelik Tutum (KBYT) Yiikler .87 .58
Kan bagislamanin sosyal bir

sorumluluk olduguna inaniyorum = Irgs an

Kan bagislama benim

prensiplerimle uyumludur = ez

Kigisel degerlerim beni 85 2034 72

kan bagiglamaya cesaretlendirir ' ’

Kan bagislama

sorumluluguna sahibim e s e

Kan bagisi icin yapilacak

mildahalelere dayanabilirim 8 ez e
Siibjektif norm (SN) .83 .50
Benim icin 6nemli olan kiiler

kan bagislamami isterler = ED
Gevremdekiler kan bagiglamamin

iyi bir sey oldugunu .70 13.97 49
disinmektedirler

Benim igin 6nemli olan kisiler 74 14.96 55

kan bagislamami isterler ' ’

Gevremdekiler kan bagislarsam

benim iyi biri oldugumu digtindirler ) e G
Gevremdekiler kan bagisini

oOrnek davranig olarak kabul eder A el e
Algilanan Davramigsal Kontrol (ADK) .83 .48
Kan bagisinda bulunmak igin

sagiklyim .57 1149 32

Kan bagig icin gerekli fiziksel ve 65 1359 49

ruhsal iyilik halindeyim ' ’

Kan bagisi ile ilgili

gerekli bilgilere sahibim A e e

Kan bagisi icin yapilacak

miidahalelere dayanabilirim 92 18.58 66

Kan bagiginda bulunmak icin

sagliklyim LA LA

Kan bagisi icin gerekli fiziksel ve

ruhsal iyilik halindeyim = e 8

Niyet (NiY) .88 .66
Kan bagiglamanin iyi bir fikir

oldugunu disiinidyorum (0 105857

Kan bagiglamanin akillica

bir davranig oldugunu distiniiyorum = Jeiefl el

Kan bagislama fikri hoguma gidiyor .87 2097 75

Kan bagiglama fikrine

olumlu bakiyorum A L

Davranig (DAV) 87 .77
Kan bagis kampanyasi .92 2192 84
gerceklestiriliyorsa kan bagisinda

bulunurum

Yakinimda kan bagisi oldugu haberi

verilirse bagista bulunurum. .84 19.54 71
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Tablo 3. Elde edilen faktorlerin korelasyon matrisini goster-
meketidir. Davranis yonelik tutum ile en yiiksek iligki niyet
arasindadir. Algilanan davranigsal kontrol ile niyet ve davra-
nis arasindaki iliski (0.71) glicli ve pozitif yondedir. Niyet ile
davranis arasindaki iliskide (0.71) gii¢lii ve pozitif yondedir.

Tablo 3. Kan bagiglama davranigi ile ilgili belirlenen faktdrlerin korelasyon

matrisi

Yapi DYT SN ADK NIY DAV
Davraniga Yonelik Tutum (DYT)  1.000

Siibjektif Norm (SN) 0.42** 1.000

,(AAg[;E;an Davranigsal Kontrol 0.68** 0.44** 1.000

Niyet (NIY) 0.72** 0.39** 0.71** 1.000
Davranis (DAV) 0.67** 0.34** 0.71** 0.71** 1.000

*p < 0.05;**p<0.01

Kan bagislama davranisi yapisal modelinin
degerlendirilmesi

Arastirma modelinin icerdigi dogrudan iliskileri betim-
leyen yapisal modelin test edilmesi sonucunda elde edi-
len degerler sekil 1'de sunulmaktadir. Analiz sonucunda,
model kapsamindaki tiim iliskilerin en az 0.05 dizeyinde
anlaml ve model uyum iyiligi degerlerinin de kabul edile-
bilir sinirlar icerisinde oldugu gériilmektedir. Yapilan mo-
delleme calismasinda cevresel unsurlar dikkate alinarak

kan bagislama davranisinin tlke kosullarinda 6zellikle dis
uyaricilar dedigimiz ve cevrenin etkisiyle gerceklestirildigi
distndilerek, stibjektif normun kan bagislama davranisina
yonelik tutum ve algilanan davranissal kontroli etkiledigi
ve bu iki degiskenin niyeti ve niyetin de davranisi etkiledi-
gi seklindeki model kurulmus ve test edilmistir.

Olciim modeli kabul edildikten sonra, YEM aciklanmistir.
Sekil 1'de goruldiigi gibi, standardize edilmis beta ve t
degerlerine baktigimizda, degiskenler arasinda belirtilen
tdm yollarin anlaml oldugu ve uyum iyiligi agisindan da
istenilen degerleri yakaladigini séyleyebiliriz. Model uyum
iyilik indekslerine baktigimizda ise X*/df= 2.5, RMSEA=
0.062, CFl= 0.98, GFI=0.90, AGFI=0.87 oldugunu gérmek-
teyiz. Algilanan davranigsal kontrol (t=6.61), kan bagisina
yonelik tutum (t=7.12) ile slibjektif norm degerleri ara-
sinda istatiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Kan
bagislama niyeti ile algilanan davranigsal kontrol (t=6.59)
ve kan bagisina yonelik tutum (t=6.57) degerleri arasinda
istatiksel olarak anlamh bir iliski saptanmistir. Son olarak
da davranis (t=12.73) ile niyet arasindaki pozitif yonde an-
lamli bir iliski saptanmistir. Modelde siibjektif norm, dav-
ranisa yonelik tutumun %?17’sini ve algilanan davranissal
kontroliin %18'ini; davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranissal kontrol ise niyetin %60'InI ve niyette kan ba-
gislama davranisinin %43'linl agiklamaktadir.

0.43

KBT

(7.12)

|ADK1 HADKZHADKS‘ ADK4|[ADK 5

DAV2

B

KBT-1 || KBT-2 ‘KB‘{‘3‘ KBT-4 | T-5|

Uyum degerleri: X3(179) = 455.03, p < 0.001, CFI = 0.94, IFI = 0.94, NFI = 0.91, NNFI = 0.93, RMSEA = 0.062,
SRMR = 0.049, GFI = 0.91, AGFI = 0.87

Not: Parantez igerisinde verilen degerler t degeri, Ustte yer alan deger standardize edilmis beta degeri

Sekil 1. Kan bagiglama dlgeginin PDT kapsaminda yapisal modeli
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Kan bagislama davranigini etkileyen faktérlerin katilimcilarin
demografik ézelliklerine gére karsilastirimasi

Planli davranis teorisi dogrultusunda ortaya c¢ikan kan
bagislama faktorlerinin demografik 6zelliklere gore fark-
lllasma durumu Tablo 4'te gosterilmektedir. Kan badisi ile
ilgili elde edilen faktorlerin cinsiyet ve kan bagisinda bu-
lunma durumuna gére farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak icin ti testinden, egitim dlizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin ise Tek Yonli Varyans
(ANOVA) analizinden yararlaniimistir.

Elde edilen faktorlerin cinsiyete gére anlamli bir farklilas-
ma gosterip gostermedigi (ti-testi) degerlendirildiginde,
“stibjektif norm” disindaki tiim faktérlerde anlamli farkli-
lasma oldugu gorilmastir. Farklilik bulunan faktorlerin
tamaminda erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamala-
rindan ylksek olarak ortaya ¢ikmistir. Kan bagisinda bu-
lunup bulunmama durumuna gére her faktér agisindan
anlamli farkliliklar ortaya cikmistir. Kan bagisinda bulu-
nanlarin ortalamasi kan bagisinda bulunmayanlara goére
daha yuksek ¢ikmistir.

Tablo 4. Kan bagislama davranigini etkileyen faktorlerin katililcilarin

demografik ozelliklerine gore karsilastinimasi

Kan Bagisinda

Cinsiyet Bulunma Egitim

t p t p F p
DYT 2,20 0.02* 8,30 0.00** 3.54 0.03*
SN 1,65 0.99 4,08 0.00** 0.58 0.56
ADK 2,79 0.06* 7,06 0.00** 7.80  0.00**
NIY 1,80 0,07* 6,10 0.00** 8,51 0.00**
DAV 2,90 0,00** 7,56 0.00** 1,96 0.14

Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde ise davra-
nisa yonelik tutum, algilanan davranigsal kontrol ve niyet
faktorlerinde farkhlagsma oldugu diger iki faktor agisindan
farkhlasmanin olmadigi gortilmektedir. Anlamli farkllikla-
rin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin
yapilan Posthoc test (Scheffe'ye gore) davranisa yonelik
tutum da gruplar arasi fark ¢cikmamustir. Algilanan davra-
nissal kontrol faktori icin ise lisans egitimine sahip kati-
imcilarin ortalamalari 6n lisans ve orta 6gretim diizeyinde
egitime sahip olanlarin ortalamalarindan yiksek ¢ikmistir.
Niyet acisindanda yiiksek egitime sahip olan katilimcilarin
niyet ortalamalari da yuksek olarak ¢cikmistir.

Tartisma

Kan bagislama davranisi tim diinyada ve 6zellikle gelis-
mekte olan ulkelerde toplum saghdi acisindan énemli bir

konudur. Bu acidan kan bagis davranisini artirabilmek icin
ilk adim bireylerin kan bagislama davranisini etkileyen un-
surlarin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu konu ile ilgi-
li; kan bagislama niyeti ve kan bagis davranisinin tahmin
edilmesi; kan bagisinda bulunanlarin sosyo demografik
ozelliklerinin belirlenmesi (15,16) gibi calismalar bulun-
maktadir. Kan bagislama ile ilgili planli davranis teorisi ile
ilgili Giles ve arkadaslarinin (2003); Armitage ve Conner’in
(2001); Ferguson’'un (1996); Masser ve arkadaslarinin
(2009) (6,7,8,10) calismalari bulunmaktadir.

Bu calisma ile kan bagisina yonelik tutum, stibjektif norm,
algilanan davranissal kontrol, niyet ve davranis faktor-
leri belirlenmis ve bu belirlenen faktérler kan bagislama
Olcedinin toplam varyansinin %66.8'ini agiklamaktadir.
Faktorler arasinda agiklanan varyansa en blyuk katkiy
daha 6nceki arastirmalarla paralel olarak algilanan davra-
nigsal kontrol saglamaktadir (9). AFA ile yapilan ¢alismanin
DFA ile test edilmesinin nedeni ise belirlenen faktor yapi-
larinin uygunlugunu test etmektir. Kan bagis davranis 6l-
ceginin yapisindaki gizil faktorler ile bu faktorlerin arasin-
daki karsilikh bagiml etkiler test edilmistir. Davranis, niyet,
stbjektif norm, algilanan davranissal kontrol ve kan bagi-
sina yonelik tutum degiskenlerinin katkilarindan meyda-
na gelen gizil degiskenler ile modellenmistir. Ortaya ¢ikan
bes faktoriin kendi aralarindaki iliskileri pozitiftir ve orta
diizeydedir.

Kan bagislama davranisi DFA sonucunda, planh davranig
teorisi cercevesinde test edilmistir. Stibjektif normun tu-
tumu ve algilanan davranis kontrolii etkiledigi ve tutum
ve algilanan davranissal kontroliin niyeti, niyetinde dav-
ranisi etkiledigi seklinde model dogrulanmistir. Ulkemiz
Ozelinde kan bagisi dederlendirildiginde kan bagisinda
bulunmada 6nemli konulardan biri algilanan sosyal bas-
ki yani slibjektif normdur ve bu kan bagislama davranisi-
nin eyleme gecirilmesinde olumlu katkisi bulunmaktadir.
Macaulay ve Berkowitz’in, (1970); Hablemitoglu ve arka-
daslarinin (2010) yapmis oldugu calismalarda da bizim
calismamiza paralel bir sekilde kan bagislama da dis et-
kenlerden kaynakli beklentilerin Gnemsenmedigi sadece
baskalarina fayda saglama amaciyla kan bagislanmadig
belirtilmektedir (23,1).

Ulkemizde géniilli kan bagisinda bulunma Diinya or-
talamasinin oldukca altindadir. Bu agidan baktigimizda
kan bagislama davranisini harekete geciren ya da bas-
latan onemli bir unsur stbjektif normdur. Ancak bu et-
kinin dogrudan degil de dolayl bir etkisi oldugunu 6ne
strebiliriz. Yani kan bagislayan kisinin belirli bir davranisi
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gerceklestirmesi ile diger insanlardan olumlu davranissal
tepki gorecedini diisinmesi hem tutumu hem de algila-
nan davranissal kontrolii etkilemektedir. Giles ve Cairn (9)
yaptiklan calismada da siibjektif normun niyete aracilik
etmedigi bulunmustur. Bizim calismamizda da stbjektife
norm dolayl olarak niyeti etkilemektedir.

Armitage ve Connerin (2001) yapmis oldugu iki calisma-
da da PDT'nin kan bagislama niyetini ve davranigini iyi bir
sekilde tahmin ettigi ortaya konulmustur. Giles ve arka-
daslarinin (2003) kan bagis davranisinda PDT ile test ettik-
leri calismada Giles ve Cairn (1995), Armitage ve Conner
(2001) yaptigi calismalarda (6,9,7) ulastiklar sonuca ulas-
miglardir. Yani PDT'nin kan bagisi davranisini iyi bir sekilde
tahmin ettigini desteklenmistir. Bizim calismada da davra-
nisa yonelik tutum ve algilanan davranissal kontrol niyetin
%601, niyettinde kan bagislama davranisinin %43'ln{
acikladigi bulunmustur.

Galismada ortaya ¢ikan faktorlerin demografik bazi 6zel-
liklere gore farkhlasip farkhlasmadigi ile ilgili yapilan
analiz sonuclarinda erkeklerin kadinlara; daha 6nce kan
bagisinda bulunanlarin bulunmayanlara ve egitim diize-
yi yliksek olanlarin diisiik olanlara gore tim faktorler or-
talamalari daha yiksek ¢ikmistir. Kisaca erkek, daha 6nce
kan bagisinda bulunan ve egitim dizeyi yiksek katilm-
cllar kan bagisina yonelik olarak sahip olduklari tutumla-
ri, algilanan davranissal kontrolleri, hissettikleri stibjektif
normlari, kan bagis niyetleri ve davranislarini daha yuk-
sek olma egilimindedir. Tscheulin ve Lindenmeier (2005)
yapmis olduklari calismada da egitim diizeyi yiksek olan
bireylerin kan bagislama oranlarinin daha yiiksek oldu-
gu bulunmustur (24). Dastan ve arkadaslarinin (2013)
yillinda yapmis olduklar ¢alismada bizim elde ettigimiz
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