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0ZET

insanlik tarihi boyunca her biiyiik kesif, doneminin var olan toplumsal, ekonomik ve politik yapilanmalarinda
onemli doniisiimlere yol agmistir. On sekizinci yiizyilin sonlarinda sanayilesmenin baslamasiyla geleneksel iiretim
bigimleri altiist olmustur. Toplumsal ve siyasal baglamda farkl talepleri olan yeni bir insan tipolojisi dogmustur.
Boylelikle toplumsal anlamda geleneksel baglardan ozgiirlesen insan, modern bireye doniismiistiir. Pek ¢ok aka-
demisyen, son yiizyila damgasini vuran ekran teknolojilerinin ¢ocuklar ve gencleri dramatik olarak degistirdidi sa-
vunmaktadir. Bu derlemede yasanan bu degisimlerin hangi alanlarda oldugu ve nasil gerceklestigi ele alinmigtir.

Anahtar sozciikler: Adolesan, genclik, siber, teknoloji

CYBERYOUTH
ABSTRACT

All the major discoveries have led to major transformations within the social, economic, and political history
of humanity. Traditional modes of production have s been turned upside down by the beginning of the
industrialization in the late eighteenth century. A new typology of the different demands of people in the social
and political context was born. Thus the social context of human liberation from traditional bonds has lead to
the modern individual. Most of the academician advocates the screen technology that dramatically altered the
adolescents and youths. This review attempts to explain how and in which areas these changes ocur.

Keywords: Adolescent, cyber, technology, youth

zellikle son yillarda gelisim gosteren ekran teknolojileri (Tv, bilgisayar, akilli

telefonlar, tabletler, internet) kisisel, mesleki ve akademik yasantimizin vaz-

gecilmez 6gelerinden biri haline gelmistir. Bu Griinler kisa slirede sinirsiz
bilgiye ulasma kolayligi, guinlik islerimizi gerceklestirmede sundugu kolaylik ve ile-
tisimde sundudu firsatlar sayesinde her gecen giin daha fazla sayida insani kendine
bagimli kilmaktadir. Yasamimiza sundugu kolayliklar pek cok yasam aliskanhgimizin
degismesine neden olurken, sagladigi faydalar yaninda uygun kullaniimadigi durum-
larda olumsuz etkilerinden de bahsedilmektedir. Tim bu teknolojilerin uygun olma-
yan bicimde kullanimi hem de bu kullanim sonucu zarar gérme olasiligi agisindan
en riskli grubun ¢ocuklar ve gengler oldugu dusiinilmekte ve konuyla ilgili yapilan

calismalarin cogu ergen gruplar Uizerinde gerceklestiriimektedir (1,2).
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Gutenberg'in matbaasindan bu yana aslinda ortaya ¢ikan
her yeni bilgi teknolojisi ayni tartisma konulariniglindeme
getirmistir. Ekran teknolojileri bu tartismalari atesleyen en
yeni teknolojik Grtinlerdir. Bu yeni Grtinlerin hayranlari,
gelismeleri yeni bir cagin habercisi olarak goriirken (karsi
tarafi gericilikle suclayarak), karamsarlar ise yeni bir vasat-
lik ve kendini begenmislik cagindan bahseder (karsi tara-
fi cahil ve zevksizlikle itham ederek). Mc Luhan yirminci
ylzyilda ekran teknolojilerinin diisiince ve duygularimiz
Uzerinde basili metnin hakimiyetini yiktigini ve medyanin
iceriginden cok kendisinin “yeni bir kiiltiir” olusturdugu-
nu savunur (The medium is the message). Mc Luhan’in
gorisiine gore hem yenilikgilerin hem de kdtiimserlerin
go6zden kacirdigi gerceklerden biri; uzun vadede disiin-
me tarzimizi etkilemesi bakimindan, bir medya aracinin
kendisinin, o aracin sundugu icerikten cok daha onemli
olmasidir (3,4).

Genclerde neler degisiyor?

1980’lerde James Flynn ergenlerde yapilmis 1Q test ka-
yitlarini geriye doniik olarak incelemis 1Q puanlarinin 2.
Diinya Savasi'ndan beri evrensel ve istikrarli bicimde artti-
gini bildirmistir. Literatiirde “Flynn etkisi” olarak bilinen bu
fenomen pek ¢ok ulkenin arastirma sonugclariyla destek-
lenmis ve her on yilda zeka puanlarinda yaklasik 3 puanlik
bir artis belirlenmistir. Alt gruplar acisindan puan artislar
daha cok gorsel test performanslarinda iken, ezberleme,
s6z dagarcigi, genel kiiltlr ve basit aritmetik testlerde pek
az iyilesme gorildiigl ya da hi¢ gorulmedigi bildirilmistir
(5,6). Ancak doksanli yillardan sonra Norveg, Danimarka,
Finlandiya, isvec, Avustralya, Hollanda ve Birlesik Krallik
pek cok ilkeden arastirmacilar negatif Flynn etkisine isaret
eden zeka puanlarinda doksanl yillara kadar olan istikrarli
yukseliste dismeler bildirmeye baslamislardir. 1999-2008
yillarinda ilkokul ve lise 6grencilerinin matematik, sozel ve
okuma puanlarinda diismeler oldugu bildirilmistir (7-11).
Dilinya savasindan sonraki yiikselme beslenme bicimin-
deki farkhhklar, Glkelerin ekonomik refahi, daha iyi egitim
alinmasi gibi faktorlerle iliskilendirilmistir. Ancak doksanli
yillardan sonraki diismelerin nedeniyle ilgili spekilasyon-
lar cok fazladir ve en ¢ok suglanan etkenlerden biri de tek-
nolojidir. Aslinda zeka puanlari agisindan yillar icinde yasa-
nan degisimler bize atalarimizda daha zeki ya da daha az
zeki oldugumuzu gostermemekte, sadece aklimizin farkli
calistigina isaret etmektedir. Teknoloji kullaniminin beyni-
mizi nasil degistirdigine iliskin fizyolojik kanitlar heniiz ye-
terli olmamakla beraber son yillarda konuyla ilgilenenle-
rin en merak ettigi alanlardan birisi olmustur. Acaba ekran
karsisinda ¢ok uzun saatler gecirerek giderek daha dikkat-
siz, dalgin, derin anlamadan, insani degerlerden yoksun,

beynini kullanmayan aptal bir nesille mi, yoksa gercek
potansiyelini, bilissel yetilerini maksimum kullanabilen,
Huxley'in Gtopyasindan ¢ikmis bir siber genclik ile mi kar-
silasacagiz? On gérii konusunda bilimden énce yol alan
sanat diinyasinin bu soruya yanitlarini g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Yonetmen Charlie Brooker'in Black Mirror
televizyon dizilerindeki teknolojiyle ilgili gelecek distopik
diinyasi oldukga ilging ve zihin acgicidir. Bilim diinyasinin
ise bu soruya verecek cok ciddi bir yaniti bulunmamakla
beraber konuyla ilgili arastirmacilarin bazi 6ngorileri bu-
lunmaktadir. Bu 6ngoriilerin icinde beynin plastisite yete-
negiyle ilgili bilgiler bize bir izlek sunmaktadir.

Plastisite, merkezi sinir sisteminin viicudun icinden ve di-
sindan gelen uyaranlara uyum gosterebilme yetenegidir.
Beyindeki noronlar ve olusturduklari sinapslarin i¢ ve dis
uyaranlara bagh olarak gosterdikleri yapisal ve islevsel de-
gisiklikleri icermektedir. Beynin plastisite yetenegi saye-
sinde yasamin erken donemlerinde zenginlestirilmis daha
fazlailetisim agi olusur ve boylece beynimizkisisellesir (12).
Plastisite sayesinde degisen kosullara uyum saglayabilir,
kendimizi biricik ve farkli hissedebilir, diinyayi kendimize
goére anlamlandirabiliriz. insan sadece doganin (nature)
degil yetistirmenin (nurture) de Grliintdr. Pascual-Leone
ve ark. (1995) yeni motor becerilerin 6grenilmesi esnasin-
da beyinde ne tir degisiklikler oldugunu TMS (transcra-
nial magnetic stimulation) aracihigiyla incelemisler ve bu
amacla bir gruba bes glin boyunca tek el glinde iki saat
piyano calma egzersizi yaptirmislardir. Kontrol grubuna
ise bes glin boyunca piyanoya hi¢ dokunmadan, sadece
piyano ¢calmayi hayal etmelerini istemislerdir. Besinci gu-
nln sonunda her iki grupta kortikal motor degisiklikleri-
nin benzer oldugu gérmiis ve beynin yalnizca hayal olarak
gerceklesen eylemlere (diistince) bile yanit olarak degisim
gosterebildigini savunmuslardir (13). Bu arastirma sonucu
bize her yaptigimiz seyin ve hatta sadece distnduklerimi-
zin bile beynimizde fizyolojik degisim yaratabildigini gos-
termektedir. Beynin farkli boltimleri farkli islevlere sahiptir.
Ancak hicresel bazda kalici yapilar olusturmaz, esnektir.
Deneyimlere, sartlara ve hatta zihinsel faaliyetlerin degi-
simine gore bazi noral baglantilar budanabilmekte ya da
genisleyebilmektedir. Kullanilmayan becerilere ait alanlar
daha sik kullanilanlara terkedilmektedir. Beynin olagan
girdileri ortadan kalkarsa, bir sonraki en iyi uyariya karsilik
vermeye baslamaktadir. Mesela néronlarin adaptasyonu
sayesinde gorme kaybi durumunda bu kaybinin etkilerini
yumusatmak lzere isitme ve dokunma duyulari keskinles-
mekte ya da isitme kaybini telafi edebilmek icin diger du-
yular giiclenmektedir. Bu durumda plasitiste beynimizin
daima bir akis icinde bulundugunu ve sartlar ve davranis-
larimizdaki en kugilik degisimlere bile adapte oldugunun
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gostergesidir. Yani “plastisite, yalnizca miimkin degil, su-
rekli calisan bir suirectir” ve her zaman ¢ok olumlu bir sey
olmayabilir (14).

Plastisite kavrami icinde kullanilmadigi icin feda edilen zi-
hinsel beceriler de en az kazanilanlar kadar kiymetli olabi-
lir. Kullanilmiyor olmalari, degersiz olduklari anlamina gel-
memektedir. Yasamimizin son yirmi yilina damga vuran
teknolojiler icinde internet énemli bir medya aracidir ve
diisiinme ve davranis aliskanliklarimizdan pek cogunu de-
gistirmis goriinmektedir. Cevrimici iken yaptiklarimiz ka-
dar, guinliik hayatta yapamadiklarimiz da norolojik sonug-
lar dogurmaktadir. Daha az yapilan entellektiel islevleri
destekleyen devreler zamanla zayiflamaktadir. Web icin
harcanan zaman kitap okuma zamanindan, Sms yazmak
icin harcanan zaman edebi metin yazma zamanindan,
linkler arasinda gezinmek sesizce disiinmek ve anlam
arayisi zamanindan c¢almaktadir. Stanford'da bir calisma-
da “internet kullanim yer degisim teorisi” belirlenmis ve
buna gore internette gecirilen her bir saatin, yiiz ylize g6-
rismenin yarim saatini engelledigi bildirilmistir (14).

Degisen teknoloji insanlari ve 6zellikle yeni nesilleri de-
gistirmektedir. Digital go¢cmenler (x kusagi, teknolojiyle
yasaminin ilerleyen yillarinda tanisan ve kullanmak zo-
runda olanlar) okuma Uzerine beynini gelistirmis ancak
sonradan tv tarafindan beyni yeniden sekillenmis ve sim-
di de diger ekran teknolojilerine gore kendini degistir-
mek zorunda kalan bir nesildir. Oysa digital yerli kusagin
(y kusag, teknolojiyle yasamin erken yillarinda tanisan
ve pek cok isini teknolojiyi kullanarak yapanlar) beyni
bu teknolojilere uygun sekillenmis ve dnceki kusaklarin
diisinme bicimlerinden farkl gelismistir. Z kusaginin ise
tamamen farkli bir zihinsel yapiya sahip olacagi dusundil-
mektedir (4,14,15).

Dijital yerli kusagin temsilcisi siber gencler, nceki kusak-
tan farkli bicimde distinmektedir. Amerikalilarin basih
eserleri okumaya ayirdiklari stirenin 2004 yilindan beri
yuzde on birlik disutsle haftada 143 dakikaya indigi bildi-
rilmektedir. Siber gencler, 6nceki kusagin okuma aliskanli-
gina sahip degiller. Anne Mangen (2008) tim okumalarin
¢ok duyulu oldugunu, yazili bir sézcigiin “somut duyu-
sal hareket deneyimi” ile “metin iceriginin kognitif olarak
islenmesi” arasinda onemli bir iliski oldugunu savunur.
Mangen'e gore okurken yazili basimdan ekrana gecis,
sadece bir metni okurken nasil takip ettigimizi degistir-
mekle kalmaz ayni zamanda o metni anlama ve derinle-
sebilmemizi de etkilemektedir. Diger taraftan ekran tek-
nolojilerinde kullanilan metin ici baglantilar (hyperlink,

metin icinde resimli ve sesli anlatimlar ya da ilgili konular
hakkinda baska metine gondermeler) bir konuyu arastir-
mayi ve okumayi hem hizlandirmis hem de kolaylastirmig
gibi goriinmekle beraber aslinda bir dizi farkl farkli meti-
ne dalip cikmaya neden olarak, asil metine yogunlasmayi
engellemektedir. Hele de dijital okuma yaparken, baska
bilgisayar uygulamalarinin uyarilari da ( mail alindi uya-
risi, sosyal medyadan takipgi uyarilari gibi...) dikkatin ta-
mamen dagilmasina neden olmaktadir. Doksanl yillarda
multi medya teknolojilerinin 6grenmeyi kolaylastiracagi
distinilmus, ancak sonradan bu renkli ve surekli yeni-
lenen iceriklerin, yazili bir metine konsantre olup, derin-
leserek okumanin ve 6grenmenin oniindeki en dnemli
engel oldugu anlasilmistir. Zengin uyaran her zaman yuik-
sek anlamayi beraberinde getirmez, aksine 6grenme gtic-
luklerine neden olmaktadir. Dijital gdgmenlerin beyinleri
bu degisimi yasarken, dijital yerlilerin beyni zaten ekran
okuma aliskanhgina gore bicimlenmektedir. Ekran okuma
aliskanligina sahip siber genclerin bilissel yapilar dizgisel
degil paralel islemektedir. Onceki kusaklar okuduklar me-
tinde giris, gelisme, sonug gibi bir akisi bekleyerek neden
sonuc iligskisine odakli iken, yeni neslin temsilcileri okuma-
larini sadece o anki amaca yonelik ve o amaclaiilintili diger
kavramlar hakkinda da okuyarak gerceklestirmektedir (4).

Ayrica internet fiziksel ve zihinsel eylemlerin tekrarlanma-
sini tesvik eden, hizl yanit alma ve 6dullendirme sistemine
sahiptir. Bu 6dillendirme sisteminde etkin olan nérotrans-
miter ise dopamindir. Her bir heyecan verici etkinlik do-
pamin salinimina neden olurken, daha fazla dopamin de
prefrontal korteks inhibisyonuna neden olarak distinme-
den daha fazla etkinligin gerceklestirilmesini tesvik etmek-
tedir. Boylece tim bagimhliklarda gecerli olan paradoksal
stire¢ (daha fazla etkinlik ihtiyaci, daha fazla dopamin) ek-
ran teknolojileri icin de gegerlidir ve teknolojinin sundugu
tlim heyecan verici firsatlar, ayni zamanda ona bagimhhk
icin de bir nedendir. Ekran teknolojilerinde her bir tik daha
fazla dopamin demektir: Bilgiye kisa zamanda kolayca
ulasmak, “like” / “retweet” edilmek gibi durumlarin her biri
bagimlilik icin gerekli motivasyon kaynaklaridir (16).

Small ve ark. dijital medya kullaniminin beyin fizyolojisi
Uzerine etkileri konusunda ilk kontrol gruplu deneysel ca-
lismayi gerceklestirmisler ve bir grup deneyimli ve acemi
internet kullanicisinin Google'da rastgele arastirma yapar-
ken beyin aktivitelerini rapor etmislerdir. internette dola-
sirken deneyimli sorfcllerin beyin aktivitesinin acemilere
gore daha farkh ve yogun oldugunu tespit etmislerdir. Bu
farklihga her iki grubun kitap okumasi esnasindaki go-
rintiilemelerde rastlanmamistir. Ancak bir manipilasyon
daha gerceklestirerek ve acemi gruba 5 giin boyunca bir
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saatlik internette arastirma yaptirmislar, besinci gtiniin so-
nunda acemi ve deneyimli grubun beyin aktiviteleri ara-
sindaki farkin éncekine gore azaldigini belirlenmislerdir.
Yani kisaca internet kullanimi esnasinda, kitap okumaya
gore daha fazla beyin bolgesinin aktif oldugunu (6zellik-
le karar verme isleviyle ilgili olarak dorsolateral prefrontal
korteks) ve sadece bes guinliik bir deneyimle bile beyinde
fizyolojik degisikliklerin oldugu belirlemislerdir. Beyindeki
bu daha fazla aktivasyon orta yash ve yaslilar icin olumlu
bir gelisme, bilissel egzersiz anlamina gelirken, ¢ocuklar
ve gengler icin ayni anlama gelmemektedir. Stirekli mes-
guliyet ve uyariimishk durumu okunan metnin derinle-
mesine anlasiimasi ve yorumlanmasina engel olmaktadir.
internetteki okuma bicimi “F tipi” okuma olarak adlandi-
rilmaktadir. Buna gore okunacak metine F harfine benzer
bir sablonu takip eder gibi g6z atilmaktadir. Bu okuma bi-
¢imi hizlica ve anahtar kelimelerin gézden gecirilmesi ile
karakterizedir ve 6grenmenin 6niinde bir engeldir. Ayrica
internetin zengin diinyasindan stirekli veri girisi aktif hafi-
zanin yUkun{ artirmaktadir. Aktif hafizadan kalici hafizaya
aktarilmasi gereken bilgilere ket vurmakta ve bu durum
bir konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayi en-
gellemektedir oysa entelektiiel glicimiz biliylik oranda
kalici hafizanin Urlinidir. Derin anlamanin 6niinde bir
engel oldugu diistiniilen online okumanin genclerde bazi
kognitif becerilerin gliclenmesiyle el- géz koordinasyo-
nunda artma, basit problemlerin ¢6ziimiinde hizli yanit
verme, gorsel- mekansal zekada artma gibi kazandirdikla-
r da vardir. Yani teknoloji bazi kognitif beceriler digerleri
pahasina gelistirilebilmektedir (4,17)

Teknolojinin kullanimiyla beraber genclerin beyinleri ve
biligsel islevlerinde yasanan degisimler, ayni zamanda on-
larin psikolojileri ve sosyal yasamlarinda da goériilmektedir.
Bazi calismalar geng kusaklarda, yashlara gore narsisizmin
daha yuksek oldugunu vurgularken, ABD'de Universite
ogrencilerinde (1982-2009) yapilmis calismalan deger-
lendiren bir meta-analizde narsisizm puanlarinda yillar
icerisinde artma belirlenmistir (18). Narsisizmdeki artis,
genclerin sosyal aglari kullanimlarina da yansimaktadir.
Genglerin yarattidi ideal benlikleri begeni aldik¢a, buna
kendileri de inanmakta ve sosyal aglarda begeni almak
Uzere bir yasam kurgulanmaya baslanmaktadirlar. Daha
fazla begeni daha fazla dopamin anlamina gelmektedir.
Mallan ve ark (2009) bu siireci kendisi icin bir seyler iste-
yen “benmerkezci” kusaktan, “bana bak” kusagina gecis
olarak tanimlamaktadir. Teknoloji stirekli yeni malzemeler
Ureterek kendine bakilmasi ve onaylanmasi icin firsatlari

insanliga sunmaktadir (19). Eskiden gecerli olan “kotu bir
sey hissediyorum, telefon edeyim yerini bir seyler hisset-
mek istiyorum, sosyal aglara bir mesaj birakayim ya da re-
sim koyayim” a birakmis gortilmektedir. Sosyal aglar ylz
yiize iletisim pratigine de zarar vermektedir. Universite
ogrencilerinde 6zellikle iki binli yillardan sonra empati
diizeyinde diisme, g6z temasi kurmada azalma belirlen-
mistir (20). YUz yize iletisim pratigindeki azalmanin top-
lumsal ahlaki konulara da zarar verecegi dngoriilmektedir.
Yiz ylze iletisimde ahlaki konularla ilgili olarak anterior
singulate korteks aktivasyonu vardir ancak bir insanin yiiz
ylze iletisimin gecerli olmadigi durumlarda ahlaki konu-
larla ilgili kararlar dorsolateral prefrontal korteks tarafindan
yUratilar. Bir bilgisayar oyununda varolan bir kavram sa-
dece kendiyle sinirhdir (6rn. Bir savasci, prenses, canavar).
Oyundaki askeri 6ldirmek gence hizli ve etkili cevap ve-
rebilmenin sonucu puan kazandirir ancak 6lim kavrami
hakkinda bir sey 6gretmez. Bilgi ve irfan farkli seylerdir. Bir
bagkasini anlama ve onun yerine kendini koyma yani sos-
yal becerilerin gelisiminde ayna néronlarin aktivasyonu
son derece 6nemlidir ve ayna noronlar sadece yilz ylze
iletisimde aktive olmaktadir. Eger erken yaslarda ayna no-
ronlar aktive edilmezse duygusal ve sosyal anlamda 6nce-
ki nesillere gore ¢ok farkli iletisim tarzi olan yeni bir nesille
karsi karstya kalinacak demektir (16).

Dong ve ark (2011) internet bagimlisi genclerde 6diil ve
kayba karsi duyarliliklarini arastirdiklari bir fMR calisma-
sinda, bagimli genclerin 6dile karsi duyarliiginin arttigi
(orbitofrontal kortekste daha fazla aktivasyon), kayba kar-
sl ise azaldigi (anterior singulate kortekste daha az akti-
vasyon) belirlenmistir (21). Bu sonuglar, strekli teknolojiyi
kullanan genclerin glnliik yasamlarindaki kayip ve ka-
zanclara verecekleri tepkilerin de degisim gdsterecegine
dair sinyaller vermekte ve distindirmektedir.

Sonug olarak bazi arastirmacilara gére durum cok kotd,
bazilarina gore konu abartiliyor ve bazilarina gore hala
yapilacak bir seyler var. Teknolojinin bir ajandasi ve bilin-
ci yoktur, teknoloji notrdiir ve kontrolii tamamen insan-
larin elindedir. Bilgiye ulasmanin bu kadar kolay ve uzun
yasamanin mimkun oldugu bir donemde, yeni nesillerin
potansiyellerini en iyi sekilde ortaya ¢ikarmak icin neler
yapilmasi gerektigi iyi diistintlmelidir. Kaybedildigi diisu-
nulen bazi degerleri kazanmalari icin cocuklar ve gencler
ylz ylze iletisim kurmalari, insanlari dinlemeleri ve yalniz
kalarak canlarinin sikilmalarina sabir géstermeleri konu-
sunda cesaretlendirilmelidir.
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