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0ZET

Amag: Arastirma hemsirelik dgrencilerinin tiikenmis diizeyleri ve mesleki degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaa ile
yapilmistir.

Calisma Plani: Bu arastirma kesitsel ve tanimlayia tipte olup izmir ilinde bir Hemsirelik Fakiiltesi'nin lisans dgrencileri (n=469)
ile Nisan-Haziran 2017 tarihi arasinda yiiriitiilmiistiir. Veriler, Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik
Envanteri-Ogrenci Formu ve Hemsirelerin Mesleki Degerleri Ol¢egi-Revize ile toplanmistir. Verilerin analizinde tamimlayia ista-
tistikler, iki bagimsiz ortalama arasinda ki farkin 6nemlilik testi, tek yonlii varyans ve korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: ikinci sinif dgrencilerin tiikenmiglik puan ortalamasinin (16.02+4.62) diger siiflardan daha yiiksek oldugu bulun-
mustur (p<0.05). Hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etmeyen, hemsirelik bdliimiinde okumaktan memnun olmayan, hem-
sirelik 6grencileri dernegine iiye olmayan, mesleki degerlerle ilgi egitim almayan, sosyal aktivitelere katiimayan dgrencilerin
tiikenmiglik, duyarsizlasma puan ortalamalan yiiksek, yetkinlik ve mesleki degerler puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin mesleki degerler puani ile tiikenmiglik (p=0.308), duyarsizlasma puanlan arasinda negatif
yonde ve yetkinlik puanlan arasinda pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir (p=0.00).

Sonug: Bu calismaya gdre, hemsirelik dgrencilerinin tiikenmislik diizeyleri arttikca mesleki degerleri azalmaktadir.

Anahtar sozciikler: Mesleki degerler, etik, tiikenmislik, hemsirelik 6grencileri

THE RELATIONSHIP BETWEEN NURSING STUDENTS’ BURNOUT LEVELS AND THEIR PROFESSIONAL VALUES
ABSTRACT

Objective: The study was performed with the aim of examining the relationship between nursing students’ burnout levels and
professional values.

Study Design: This cross-sectional and descriptive study was conducted with the undergraduate students of a nursing faculty in
Izmir (n=469) between April 2017 and June 2017. The study data were collected using the Socio-Demographic Characteristics
Questionnaire, Maslach Burnout Inventory - Student Survey and Nurses Professional Values Scale - Revised. The data were
assessed using the descriptive statistics, the test for the significance of the difference between the two-independent means,
one-way variance and correlation analysis.

Results: The mean burnout score of the second-grade students (16.02+4.62) was higher than that of the students in the other
grades (p<0.05). While the mean burnout and depersonalization scores of the students who did not choose the profession of
their own free will, who were not pleased with studying in the nursing department, who were not members of nursing student
association, who did not have training on professional values, and/or who did not participate in social activities were higher,
their mean competence and professional values scores were lower (p<0.05). While the correlation between the students’
professional values scores and their burnout and depersonalization scores was negative (p=0.308), the correlation between
their professional values scores and competence scores was positive (p=0.00).

Condlusion: According to the study, the nursing students’ professional values decreased as their burnout levels of increased.

Key words: Professional values, ethics, burnout, nursing students
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Tiikenmiglik ve Mesleki Degerler

esleki degerlerin, hemsirelik davranislarini belir-
M leme ve bakim eyleminin olusturulmasinda te-

mel yapi tasi olan hemsirelik felsefesinin gelistiril-
mesinde 6nemli bir yeri vardir (1). Hemsireler bireye bakim
verirken, davranis ve tutumlarini savunurken, gerekcelerini
aciklarken ve etik ikilemlerle karsilastiinda karar verirken
kisisel degerlerinin 6tesinde mesleki degerleri ile hareket
etmelidir (1,2). Mesleki degerlerin i¢sellestirilmesi gtivenli,
kaliteli ve etik bir bakimi stirdlirme icin bir cerceve olustu-
rarak bireyin mesleki sorumluluguna katkida bulunur (3).
Bununla birlikte, hemsirelerin degerlerinin farkinda olmasi
en degerli varlik olarak goérdiigl insanin yasamina, onuru-
na, bireyselligine, buttinliigiine, degerlerine ve kararlarina
saygi duyarak nitelikli bakim vermesini saglar (4).

Mesleki degerlerin i¢sellestirilmesi 6grencilik donemle-
rinde baslamaktadir ve mezuniyet sonrasindaki mesleki
sosyallesme siirecinde gelismeye devam etmektedir (3,5-
8). Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerindeki mesleki de-
Jerlerin gelisimi gézden kacirilmamalidir (7). Ogrencilerin
mesleki dederlerinin incelendigi calismalarda, gelisen
degerlerin dnemli boyutunu insan onuruna saygi, gliven
ve bakim olusturmakla birlikte egitimlerinin baslangic yil-
larinda cogunlukla klinik bakim ve hasta-hemsire iliskileri
yonlinde iken son yillarinda hasta savunuculugu yéniinde
oldugu gosterilmis olup bu durumun hemsirelik egitimi-
ne dnemli diizeyde katki sagladigi belirtiimektedir (4,9).
Diger arastirmalarda, hemsirelik 6grencilerinin egitimle-
rinin her sinifinda, adalet, giiven ve bakim degerlerinin
(7), hasta savunucusu olarak hareket etme, ahlaki ve yasal
haklarini koruma, stipheli ya da uygun olmayan uygula-
malari yapan kisilere engel olma gibi degerlerinin yuksek
oldugu saptanmistir (3). Ayrica, hemsirelik 6grencilerinde,
erkek cinsiyetin ve aile ekonomisinin disik olmasinin
mesleki degerleri olumsuz etkiledigi belirtiimektedir (8).
Ayni zamanda, hemsirelerin mesleki degerleri algilama
diizeyinin bu konuda egitim almamalari nedeniyle diistik
oldugu (2) ve meslege yonelik olumsuz fikirlerinin altinda
yatan nedenin de okulda verilen egitim ve okulun calis-
ma hayatina 6grencileri yeterince hazirlayamamis oldugu
vurgulanmaktadir (5). Bunlarin yani sira, hemsirelik 63-
rencileri bolimunu istemeden se¢cme, bu bélimde 6g-
renim gormekten memnun olmama, asiri is yukd, sosyal
etkinliklere katilamama, hastalara bakim verme, uygula-
ma alanindaki rol belirsizligi, stres ve stresle basa ¢ikma-
da basarisizlik, klinik becerilerde yetersizlik, maddi kayg,
sosyal destek alamama ve motivasyonda azalma gibi ne-
denlerden dolayi tiikenmislik yasayabilmektedir (10-12).
Tukenmislik, uzun dénemde fiziksel, duygusal ve zihinsel
bir yorgunluga neden olarak 6zellikle saglik hizmetleri
gibi insan odakli mesleklere yonelenlerin maruz kaldiklari

mesleki bir zarar olarak kabul edilmektedir (11). Bu konu-
da yapilan bir arastirma, hemsirelik 6grencilerinin tiiken-
mislik ve duyarsizlasma dizeylerinin diger bolimlerdeki
ogrencilere gore ve dordlinci siniftakilerin birinci sinif-
takilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarmistir (13).
Benzer olarak baska bir calismada, hemsirelik 6grencileri-
nin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin bi-
rinci siniftan son sinifa kadar yikseldigi saptanmistir (10).
Bu sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin meslege bagli yip-
ranmalari egitim slirecinde basladigini ve artarak devam
ettigini gostermektedir (10-12). Hemsirelik 6grencilerde
meydana gelen bu tiikenmislik meslegi birakmalarina bile
neden olabilmektedir (10,11). Fakat, bu konuda literatur
incelendiginde hemsirelik 6grencilerinde tiikenmislik di-
zeyinin mesleki degerlere etkisini inceleyen calismalara
ulagilamamustir. Tirkiye'de hemsirelik 6grencilerinin ti-
kenmiglik (11,13-15) ve mesleki degerlerini (2,4-6,16,17)
inceleyen calismalar yapilmis ancak arasindaki iliskiyi in-
celeyen calismalara ulagilamamistir. Bu arastirmada hem-
sirelik 6grencilerinin tikenmislik diizeyleri ve mesleki de-
gerleri arasindaki iliskinin incelenmesiyle, egitim stirecleri
tamamlandiktan sonra saglik ekibine dahil olacak hemsi-
relik dgrencilerinin mesleki ve etik rollerine yonelik verdik-
leri oneme iliskin bir goris kazandinlacaktir.

Arastirma sorulari;

1. Hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerler duzeyi
nasildir?

2. Hemsirelik 6grencilerinin tiikenmislik diizeyi nasildir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin tikenmislik diizeyi ve mesle-
ki degerleri arasinda nasil bir

iliski vardir?

4. Hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerlerini etkileyen
faktorler nelerdir?

5. Hemsirelik 6grencilerinin tiikenmistik diizeyinin etkile-
yen faktorler nelerdir?

Gereg ve yontem

Arastirmanin sekli
Bu arastirma, kesitsel ve tanimlayici tipte yapiimistir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirma, izmir ilinde bir Hemsirelik Fakiiltesi'nin lisans 6g-
rencileri ile Nisan-Haziran 2017 tarihi arasinda yurittlmus-
tar. Aragtirmanin evrenini Hemsirelik Fakiltesinde 6grenim
gormekte olan tiim 6grenciler (N=1581), 6rneklemini lisans
egitimine devam eden ve calismaya katilmaya gonalli top-
lam 469 hemsirelik 6grencisi (1. Sinif=117, 2. Sinif=161, 3.
Sinif=90 ve 4. Sinif=101) olusturmustur. Tum siniflarin esit
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temsil edilmesini saglamak icin tabakali 6rnekleme yonte-
mi kullanilmistir. Parvan ve arkadaslari (2012) calismasi refe-
rans alinarak, G Power 3.0 programinda tip 1 hata 0.05, tip
2 hata 0.20 (0.80 giice gore) kabul edilerek hesaplanan or-
neklem blyUkIiga 430 olarak belirlenmistir (8). Her siniftan
orantili sayida 6grenci sayisina ulasiimasi icin her siniftaki
mevcut 6grenci sayisi, fakliltede 6grenim géren toplam 6g-
renci sayisina 1581 boliinlp, hesaplanan 6rneklem biyiik-
1Ggu sayisina (n=430) carpilarak hesaplanmistir (1. Sinif=91,
2. Sinif=164, 3. Sinif=90, 4. Sinif=85).

Veri toplama araglari

Arastirmanin verileri Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi
Formu, Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi-Revize
(HMDO-R) ve Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci
Formu (MTE-OF) uygulanarak ile toplanmistir (Ek 2-3-4).

Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi Formu; yas, cinsiyet, me-
deni durum, yasadigi yer, bolimiini isteyerek secme, sos-
yal etkinliklere katilma, hemsirelik 6grencileri dernegine
Uye olma, mesleki degerlerle ilgili egitim almay iceren
toplam sekiz sorudan olusmaktadir.

Hemsirelerin Mesleki Dederleri  Olcegi-Revize (HMDO-R);
Amerikan Hemsireler Birliginin (ANA) etik kurallarini yan-
sitan, hemsirelik degerlerinin gelisimini degerlendirmek
amaci ile Weis ve Schank tarafindan (2000) gelistirilmis-
tir (18). Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi'nin her bir
maddesi, 6zel bir etik kodu yansitan ve yorumsal olarak
acgiklayan kisa tanimlayici ciimlelerden olusmaktadir. Olgek
hem egitim hem de uygulama alanlarinda kullanilabilen
bir degerlendirme aracidir. Olcegin 44 maddelik ilk versiyo-
nu Orak ve Alpar (2012) tarafindan, “Hemsirelerin Mesleki

ey

Degerleri Olcegdi” olarak Tiirk toplumuna uyarlanmustir (16).

Weis ve Schank tarafindan 6lgek 2009 yilinda revize edi-
lerek 26 maddelik versiyonu olusturulmustur (19). Olcek,
1 (6nemli degil) ile 5 (¢ok fazla 6Gnemli) arasinda degisen
ve 26 madde iceren besli likert tiptedir. Olcekten alina-
bilecek toplam puanlar 26-130 arasindadir. Yiiksek puan
mesleki degerlere uyumun giic¢li oldugunu g0sterir.
HMDO-R alt boyut icermemektedir. Olcekte ters cevrile-
rek puanlanan madde bulunmamaktadir. Revize edilen
Olcegin Cronbach’s alfa katsayisini 0.92, faktor yik de-
gerleri 0.46-0.79 araliginda olup Bakim, Aktivizm, Glven,
Profesyonellik ve Adalet olarak bes faktor ile desteklendigi
saptanmistir (6,19). Bu 6lcek farkh toplumlara uyarlanarak,
hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin mesleki degerlerini
inceleyen calismalarda kullanilmistir (20,21). Hemsirelerin
Mesleki Degerleri Olcegi- Revize'nin Tirkce gecerlik ve

glvenirlik calismasi Acaroglu tarafindan 2014 yilinda ya-
pilmistir. Acaroglu’nun (2014) Turkceye uyarlama calisma-
sinda 0Olcegin, Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.96,
tek boyutlu ve ¢ok faktorlii oldugu, faktor yuklerinin 0.47-
0.82 araliginda degisen (¢ faktor ile desteklendigi saptan-
mistir (6). Bu faktorler, Bakim (madde sayisi: 10,12,13,14,
15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25), Profesyonellik (madde
sayisi: 4,5,6,7,8,9,11,26) ve Gliven (madde sayisi: 1,2,3) ola-
rak adlandiriimistir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF);
Schaufeli ve arkadaslar (2002) tarafindan 6grencilerin tu-
kenmislik duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir
(22). Capri ve arkadaslari (2011) tarafindan Tirk toplumu-
na uyarlanmistir. Olcek 1 (hicbir zaman) ile 5 (her zaman)
arasinda degisen ve 13 madde iceren begsli likert tiptedir.
Olcekten “tikkenme (5 madde)”, “duyarsizlagsma (4 madde)”
ve “yetkinlik (4 madde)” olarak isimlendirilen 3 faktorli bir
yap! elde edilmistir ve alt faktorlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlarin 0.32 ile 0.83 arasinda degistigi belirtilmis-
tir. Tikenme ve duyarsizlasma alt dlceklerindeki yiiksek
puan ve yetkinlik (ters puanlanmaktadir) alt 6lcegindeki
disuk puan tikenmisligi gostermektedir. Puanlamada,
her bir kisi icin Ug ayri tikenmislik puani hesaplanmakta-
dir. Olcegin toplam puani alinmamakta olup, tic alt boyut
tikenme, duyarsizlagsma ve yetkinlik olmak tizere {i¢ boyu-
tun her biri icin ayri puan elde edilmektedir (23). Olcegin
glvenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarhk katsayisi sirasiyla .76, .82 ve .61 olarak bulunurken,
test-tekrar test glvenirlik sonuglari ise sirasiyla .76, .74 ve
.73 olarak bulunmustur (23).

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 programi kulla-
nilmistir. Tanimlayici analiz olarak sayi, ylizde, ortalama ve
standard sapma kullanilmistir. Mesleki degerler ve tiiken-
mislik diizeyi puan ortalamalarini arasindaki iliski ki-kare
analizi ile degerlendirilmistir. Mesleki degerler ve tiiken-
mislik diizeyi puan ortalamalarini etkileyen faktorler ki
kare, iki bagimsiz grupta farkin 6nemlilik testi ve Anova
testi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin etik boyutu veya yénii

Arastirmaya baslanmadan énce Dokuz Eyliil Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan
(04.05.2017 tarihli 2017/10-18 karar numarah) ve ¢alisma-
nin yapildigr kurumdan yazili izin alinmistir. Arastirmaya
dahil edilen 6grencilerden yazili onam alinmistir. Ayrica,
arastirmada kullanilan élcekleri Turkceye uyarlayan yazar-
lardan izin alinmistir.
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Bulgular

Ogrencilerin %79.1'i kadin, yas ortalamasinin 21.02+1.78
(mMin:18; max: 29), %62.7'isinin 18-21 yas arasinda ve %
83.2sinin ¢ekirdek aileye sahip oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin %69.5'i gelirinin gidere denk oldugunu,
%51'i en uzun yasadigi yerin il oldugunu ve %53.5'i su
an arkadaslari ile birlikte yasadigini belirtmistir (Tablo 1).
Ogrencilerin %61.6'si hemsirelik bélimiine isteyerek gel-
digini, %71.2'si hemsirelik egitimi almaktan memnun ol-
dugunu ve %76.5'i hemsirelik dgrencileri dernegine Uye
olmadigini belirtmistir. Katihmcilarin %65.7'si sosyal etkin-
liklere bazen katildigini, %63.8'i mesleki degerler ile ilgili
egitim aldigini ifade etmistir.

Ogrencilerin, mesleki degerler puan ortalamasi 105.36
+ 14.24 bulunmustur. Ogrencilerin, mesleki degerler ile
tikenmislik 6lcegi alt boyutlarindan tiikenme puanlarn
(r=-0.047; p=0.308) arasinda iliski bulunmazken, duyarsiz-
lasma (r=-0.194; p=0.000) puanlari arasinda negatif yonli
ve yetkinlik (r=0.294; p=0.000) puanlari arasinda pozitif

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri (n=469)

Ozellikler Ort SS
Yas 21.01 1.78
n (%)
<21 294 62.7
22+ 175 37.3
Cinsiyet
Kiz 371 79.1
Erkek 98 20.9
Ailetipi
Gekirdek 390 83.2
Genig 71 15.1
Pargalanmig 8 1.7
Ailegelirdurumu
Gelirgiderdenaz 105 22.4
Gelirgideredenk 326 69.5
Gelirgiderdenfazla 38 8.1
Enuzunsﬁreya§ananyeri
Il 239 51.0
iige 155 33.0
Koy/Kasaba 75 16.0
Su an birlikte yasanilan kisi
Aile 132 28.1
Arkadas 251 53.5
Yalniz 80 171
Yurt 6 1.3

Tablo 2. Ogrencilerin tilkenmislik ve mesleki degerler puanlan arasindaki

iliski (1=469)

Tiikenmiglik Mesleki Degerler

Tikenme r=-0.047 p=0.308
Duyarsizlagma r=-0.194 P=0.000*
Yetkinlik r=0.294 P=0.000*
*p<0.001

yonlu bir iliski bulunmustur. Duyarsizlasma puanlari art-
tikca mesleki degerlerin azaldigy, yetkinligin arttikca mes-
leki degerlerin arttigi saptanmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin tikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt bo-
yut puan ortalamalar sirasiyla; 14.99+4.68, 8.96+3.81,
12.50+3.00 bulunmustur. Hemsirelik egitimi almaktan
memnun olan, dernede Uye olan, sosyal etkinliklere her
zaman katildigini belirten, mesleki degerler egitimi alan,
hemsirelik 6grencileri dernegine Uye olan ve ailesi ile bir-
likte yasayan 6grencilerin mesleki degerler puanlarinin an-
lamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
Hemsirelik bolimini isteyerek tercih eden, hemsirelik
egitimi almaktan memnun olan, sosyal etkinliklere her za-
man katilan ve mesleki degerler egitimi alan 6grencilerin
tikenme, duyarsizlasma puan ortalamalarinin disiik ve
yetkinlik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmus-
tur (p<0.05). Hemsirelik 6grencileri dernegine tyeligi olan
ogrencilerin duyarsizlasma puan ortalamasinin daha du-
stk ve yetkinlik puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05). ikinci sinif 8grencilerinin tilkenme
puan ortalamalarinin daha yiiksek ve ilde yasayan 6gren-
cilerin yetkinlik puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
saptanmistir (p<0.05) (Tablo 3).

Tartisma

Bu arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin mesleki de-
gerler duzeyi, tikenmislik diizeyi ve etkileyen faktorleri,
mesleki degerler ve tikenmislik duzeyi arasindaki iligki
hakkinda énemli bulgulara ulagilmistir. Ogrencilerin, du-
yarsizlasma puanlari arttikca mesleki degerlerin azaldigi
ve yetkinligin arttikca mesleki degerlerin arttigi saptan-
mistir. Literatiirde, tiikenmislik diizeyi ve mesleki degerler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara ulagilamamistir.
Tukenmislik diizeyinin mesleki degerleri etkilemesi 5nem-
li bir veridir. Ogrencilerde tiikenmislige neden olan faktér-
lerin kontrol altina alinmasinin mesleki degerler diizeyini
de olumlu etkileyebilecegi goriilmektedir.

Bu arastirmada, tim siniflardaki 6grencilerin hemsirelik
mesleki degerler puan ortalamasi iyi diizeyde bulunmustur.

446 ACU Saglik Bil Derg 2019; 10(3):443-450
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Tablo 3. Ogrencilerin mesleki degerler ve tilkenmislik diizeylerinin etkileyen faktdrier (n=469)

Ozellikler Mesleki degerler Tiikenme Duyarsizlagma Yetkinlik
Hemsirelik béliimiinii isteyerek tercih etme

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 105.96 = 13.66 14.22+4.31 8.30+3.38 12.73+2.84
Hayr 104.38 +15.11 16.23+4.99 10.01+4.20 12.15 £3.21
t 1.168 -4.449 -4.601 2.022
p 0.243 0.000* 0.000* 0.044*
Hemsirelikegitimialmaktanmemnunolma
Evet 107.28 = 13.36 13.81+4.18 8.02+3.18 12.85+2.91
Hayr 100.60 = 15.26 17.93+4.58 11.27+4.23 11.65+3.06
t 4.440 -9.397 -8.026 3.996
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Hemsirelikdgrencileridernedineiiyelik
Evet 109.38 = 13.27 14.31+4.48 8.06+3.09 13.06 + 2.96
Hayr 104.13 = 14.32 15.20+4.73 9.23+3.96 12.33 £ 2.99
t 3.421 -1.743 -3.248 2.221
p 0.001* 0.082 0.001* 0.027*
Sosyaletkinliklerekatilim
Herzaman 111.70 = 11.49 12.25+4.41 7.50+3.64 14.20+3.33
Bazen 105.49 = 14.20 14.20+4.30 8.48+3.49 12.68+2.88
Higbirzaman 103.96 + 14.54 17.26+4.74 10.29+4.17 11.81+3.05
F 6.061 27.312 13.294 8.254
p 0.048* 0.000* 0.000* 0.000*
Meslekidegerileilgiliegitimalma
Evet 106.67 = 14.53 14.48+4.51 8.39+3.46 13.01+2.88
Hayir 103.05 = 13.45 15.89+4.84 9.96x4.17 11.62+3.01
t 2.664 -3.153 -4.154 4.938
p 0.008* 0.002* 0.000* 0.000*
Ogrencinindgrenimgordigisinif
1.sinif 104.29 + 15.48 14.65 + 4.57 9.03+3.73 12.02+3.17
2.sinif 106.86 +13.05 16.02 +4.62 8.98+3.90 12.37+2.91
3.sinif 104.24 +13.52 14.03+4.57 8.77+3.80 12.90+3.06
4.sinif 105.20 +15.17 14.61+4.77 9.01+3.78 12.94+2.81
F 1.005 4.374 0.093 2.346
p 0.390 0.005* 0.964 0.072
ﬁgrencininenuzunsiireyag.adlﬂlyer
II 105.81 = 14.12 15.36+5.05 9.16x4.05 12.80+3.04
ilce 104.89 = 14.08 14.69+4.40 8.81+3.61 11.94+2.88
Koy/Kasaba 104.88 + 15.08 14.46+3.92 8.62+3.39 12.72+2.99
F 0.246 1.549 0.755 4123
p 0.782 0.213 0.470 0.017*
Ogrencininguanbirlikteyasadigikisi/kisiler
Aile 107.95 +14.14 14.66+5.17 8.57+3.93 12.90+2.96
Arkadas 104.32+14.01 14.88+4.39 8.96+3.66 12.41+3.00
Yalniz 105.16=14.71 16.03+4.62 9.63+4.01 12.23+3.08
Yurt 94.50+11.57 13.16+4.62 8.33+3.61 11.16+£2.31
E 11.080 1.898 1.348 1.480
p 0.011* 1.129 0.258 0.219
*p<0.05
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Bu konuda yapilan diger calismalarda, son sinif 6grencile-
rinin mesleki deger puan ortalamalarinin yiksek (5) veya
distk dizeyde (3) oldugu belirtilirken birinci sinif 6gren-
cilerinde ise cok iyi dizeyde oldugu (4) belirtiimektedir.
Bulgularimizla benzer olarak, Caldwell ve Miller'n (2016)
calismasinda 6grencilerin sinif farkliiginin mesleki deger-
leri etkilemedigi saptanmistir (7). Lacobucci ve arkadasla-
rinin (2012) calismasinda ise son sinif dgrencilerin mesleki
degerler puan ortalamasinin iyi oldugu ve mesleki deger-
leri i¢sellestirdikleri belirtilmistir (13). Parvan ve arkadaslari
da (2012) iran'daki son sinif hemsirelik 6grencilerinin has-
tanin gizliligini, ahlaki ve yasal haklarini korumak, uygula-
ma alaninda yeterliligini stirdirmek gibi mesleki degerleri
yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir (8). Ogrencilerin
mesleki degerlerini inceleyen calisma sonuglarinin farkhlik
gOstermesinin nedeni, arastirmalarin yapildigi kurumlar-
daki hemsirelik egitim programinda mesleki degerler ile
ilgili derslerin farkli siniflarda verilmesinden kaynaklandig
disunulmektedir. Turkiye'de mesleki degeler ile ilgili teorik
bilginin verildigi derslerin genelde birinci sinif egitim prog-
rami icerisinde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, birinci
yilda 6grencilere mesleki degerlerin kazanilmasinda hem-
sirelik egitiminin 6nemli diizeyde katkisi oldugu vurgulan-
maktadir (4). Hemsirelik mesleginde en 6nemli felsefe, ba-
kim verilen kisiye buttncil yaklasimdir. Hemsirelik okullari-
nin egitim programlarinin bu felsefeyi gelistirecek 6zellikte
olmasi ve neyi nedeni anlayabilecek mesleki degerlerinin
farkinda mezunlar yetistirmesi gerekir (24). Hemsirelik egi-
tim programi icerisinde mesleki degerler konusunda bilgi
ve duyarliigin arttinlarak 6grencilerin bu konuda yeterlilik
kazanabilmesi icin tim siniflarda mesleki degerler konusu-
nun basitten karmasiga dogru dikey entegrasyonla veril-
mesi gerekmektedir.

Hemysirelik egitimi almaktan memnun olma, sosyal etkin-
liklere katilma, mesleki degerler egitimi alma, hemsirelik
ogrencileri dernegine Uye olma ve aile ile birlikte yasama-
nin hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerler duzeyini
arttirdigi belirlenmistir. Benzer olarak bu konuda yapilan
calismalarda, alinan egitimden memnun olmanin (5,13,25-
28), meslegdi kendisi ve ailesinin istegiyle secmenin, arka-
daslari ve cevresiyle hemsirelik meslegini konusabilmenin,
hemsirelik meslegini sevmenin mesleki degerler diizeyini
arttirdigi belirtilmistir (5). Sonuglar ele alindiginda, sevgi-
nin saygtyl dogurdugu bir kez daha gorilmektedir. Yani,
severek ve isteyerek hemsirelik egitimi almanin, bu su-
recte sadece akademik degil ayni zamanda sosyal olarak
aktif olmanin ve 6grencilik doneminden itibaren mesleki
kuruluglarda var olmanin meslek sevgisini ortaya ¢ikardi-
g1 bununla birlikte mesleki degerleri de gelistirdiginin de
acikca bir gostergesi oldugu disiintlmektedir.

Mesleki degerlere yonelik duyarlilik ve yeterliligin hemsi-
relik egitimi icerisinde bagladigi ve mezuniyet sonrasinda
da bilgi ve deneyimlerle daha da gelistigi gosterilmistir.
Diger bir deyisle, hemsirelik 6grencilerinin ve mezuni-
yet sonrasi hemsirelerin kazandiklari mesleki degerlerin
farklilastigi gorilmektedir (3,4,8). Hemsirelik birinci sinif
ogrencileri ile yapilan bir arastirmada, 6grencilerin insan
onurunu birinci siraya yerlestirdigi ve bunu sirasiyla adalet
ve dogruluk izledigi (4), son sinif 6grencilerinde ise ahlaki
ve yasal haklarin korunmasi, hasta haklar savunuculugu
ve diger saglik gorevlilerinin stupheli ve uygunsuz uygula-
malarina karsi koyma gibi davranislarinin gelistigi belirtil-
mektedir (3,8). Shahriari ve Baloochestani'nin (2014) me-
zuniyet sonrasi hemsirelerle yaptigi calismada da en belir-
gin mesleki degerlerinin halkin saghginin ve giivenliginin
korumasi, hastalarin ahlaki ve yasal haklarinin korunmasi,
uygulamada bireye saygi ve sadakat gOsterilmesi ve has-
talarin mahremiyet haklarina saygi duyulmasinin oldugu
belirtilmistir (29). Bu sonuglar, hemsirelik egitiminin bas-
langicinda kazandirilan degerlerin hemsirelik egitiminin
son yilinda hasta savunuculugu gibi daha 6zel becerile-
rin kazandiriimasi ile devam ettigi ve meslek hayatinda
tecrlibe kazandikca mesleki degerlerin gelistigini goster-
mektedir. Mesleki degerlerde yeterlilik kazanma hastaya
0zel bakim verebilme becerisini, hasta memnuniyetini ve
hemsirelerin meslegine olan bagliligini arttiran énemli bir
faktordir (1). Bu nedenle hemsirelik egitim programi ice-
irinde ve mezuniyet sonrasi egitimlerde mesleki degerler
konusunun yer almasi 6nemlidir (2).

Universite 6grencilerinin genelinde meslegi ya da béli-
mi isteyerek secmeme tiikenmisligi arttiran onemli bir
faktordur (30). Calismada, hemsirelik bolimini isteyerek
secme, aldigi egitimden memnun olma, sosyal etkinliklere
katilma, mesleki degerler egitimi alma ve hemsirelik 6g-
rencileri dernegine Uye olmanin tikenmislik diizeyini di-
strdigu yetkinlik diizeyini arttirdigi saptanmistir. Benzer
olarak diger calismalarda, hemsireligi isteyerek secen ve
boliminden memnun olan dégrencilerin mesleki deger-
leri ve yetkinlik puanlar ylksek, tikenmislik ve duyarsiz-
lasma puanlari disiik oldugu belirtiimektedir (5,13,25-28).
insanlarin yasamlarinin biiyiik bir cogunlugunda emek
verecekleri meslegdi kendi istekleriile se¢meleri ve bu mes-
legin kendileri icin uygun olmasi elbette dnemlidir. Fakat,
Ulkemizde meslek seciminde maddi kaygilar ve issiz kal-
mama disilincesi etkili olmaktadir (31). Uluslararasi diizey-
de bakildiginda ise hemsirelik mesleginin se¢me nedenle-
ri arasinda insanlara yardim etme istegi, insanlara hizmet
verme istegi gibi hemsirelik mesleginin dogasinda olan
nedenler yer almaktadir (32). Hemsirelik meslegi uzun ve
yorucu ¢alisma saatleri olan sifir hata beklentisiyle hasta
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bireyler ve ailelerine hizmet veren, insan hayatini koruma
gibi kutsal bir gorevi olan bir meslektir. Bu nedenle hemsi-
relik mesleginin istenerek yapilmasi ve memnun olunmasi
cok dnemli faktorlerdir. Ayrica, literatlirde, sosyal aktivite-
lere katilmanin tiikenmislik dlizeyini azalttigi belirtilmek-
tedir (13,15,25,27,28,30,33). Sosyal ve kisisel faaliyetler
benlik saygisi, kendine gliven ve refahi gliclendirmektedir
(12). Hemsirelik 6grencileri yogun bir program ve bunun
onemli bir bolimi hastanelerde mesleki uygulamalarla
gecen bir egitim almaktadirlar (15). Hemsirelik 6grenci-
lerinin akademik islerinin yani sira sosyal aktivitelere ka-
tilma ihtiyaclarinin oldugunu acikca ortaya koymaktadir.
Ogrencilerinin  mesleklerinden memnuniyeti, mesleki
degerler diizeyini arttirmak ve yasayacaklar tikenmislik
diizeyini azaltmak i¢in; liselerde 6grencilere meslegi tani-
ticr etkinlikler yapilmasi, hemsirelik okullarinda meslegi
sevdirici ve meslekte kalmay 6zendirici sosyal etkinlikler,
hemsirelik 6grencileri dernegine liye olma ve meslek ile
ilgili etkinliklere katilimla desteklenmelidir.

Literattrde yapilan calismalarda, sinif diizeyi arttik¢a tU-
kenmisligin arttig1 belirtilmistir (10,13,15,26,28,33,34).
Farkli olarak ¢alismamizda, ikinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin tikenmislik diizeyleri diger siniflara gore yuik-
sek oldugu belirlenmistir. Saglik alaninda 6grenim goren
ogrencilerin, 6grenimlerinin énemli bir bolimU hastane-
lerde stajlarla gegmekte ve daha yogun bir programla egi-
tim almaktadirlar. Hastanelerdeki is yiku, stres, calisma sa-
atlerindeki yogunluk, sifir hata ile calisma beklentisi hasta
ve yakinlarinin istekleri tikenmislige neden olabilir (15).
Birinci sinif 6grencilerinde, yogun ve agir gecen Universite
sinavina hazirlanma slrecinden sonra bir programa yer-
lesmis olma ve ders ylkiiniin daha az olmasi tikenmisligi
azaltabilir. Son sinif 6grencilerinde ise daha yogun gecen
mesleki derslerin olmasi, okulu bitirme, atama icin merke-
zi sinavlara hazirlanma ve istihdam belirsizligi gibi faktor-
ler bu siirecte daha fazla stres ve tiikenmeye neden olabi-
lir (2,13,27). Bu arastirmada, ikinci sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin tikenmislik diizeyleri diger siniflara gore yiik-
sek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni fakilte mifredat
programinda, mesleki derslerin, uygulamalarin bu sinifta
baslamasi ve sinif mevcudunun diger siniflarda 6grenim
goren 6grencilere gore oldukga fazla olmasi gibi nedenle-
re bagli olabilecegi distintlmektedir. Clinkd, arastirmanin
yapildigi hemsirelik fakiltesinde ikinci sinif 6grencileri-
nin mevcudu 606 olup diger sinif mevcutlarinin iki ka-
tindan fazladir. Son yillarda hemsirelik 6grenci sayisinda

kontrolsiiz yapilan artis ve bir yillik dil hazirlik asamasinin
iptal edilerek bir anda o yilki sinif mevcudunun iki kat art-
masi hemsirelik egitimini etkilemistir. Bu sorun hemsirelik
egitimi yapilan okul ve fakultelerde derslik bulunamama-
si ve uygulamaya alani bulamama gibi fiziksel yetersizlik,
ogretim elemani sayisinin yetersiz olmasi ve 6grencilerin
egitimine yeterince zaman ayrilamamasi gibi akademik
sorunlara neden olmustur. Bu durum 6grencilerin tiiken-
mislik yasamalarinda etkili olmus olabilir. Ogrencilerin bii-
yuk sehirlerde yasamis olmasi (15) ve 6grenci yurdunda
ikamet etmesinin tikenmislik diizeylerini ylkselttigi be-
lirtilmektedir (12,25,26,28,33). Calismamizda farkli olarak,
ogrencilerin daha 6nce yasamis yerle ilgili olarak tiikenme
ve duyarsizlasma durumlarinda farklilik olmayip sadece
ilce de yasayanlarda yetkinlik dlizeyini diisik oldugu be-
lirlenmis olup, egitim suirecinde ikamet ettikleri yerle ti-
kenmislik arasinda bir iliski saptanmamistir.

Bu arastirmanin sinirhihgi verilerin sadece bir hemsirelik fa-
kiltesinde 6grenim goren 6grencilerden elde edilmesidir.
Arastirma sonuglarinin daha genis bir 6rneklemi temsil et-
mesi icin farkli hemsirelik fakiltesi, hemsirelik okullari ve
hemsirelik bolimlerinde 6grenim goéren 6grencileri kap-
samasi onerilir.

Sonu¢

Bu arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin mesleki deger-
ler diizeyi iyi dizeyde bulunmustur. Tikenmislik diizeyi-
nin mesleki degerler dizeyini etkiledigi saptanmistir. Bu
nedenle, tikenmislik diizeyine etki eden faktorlerin kont-
rol altina alinmasi mesleki degerler diizeyini arttiracaktir.
Mesleki degerler dizeyini, hemsirelik egitimi almaktan
memnun olmanin, sosyal etkinliklere katilmanin, mesleki
degerler egitimialmanin, hemsirelik 6grencileri dernegine
Uye olmanin ve aile ile birlikte yasamanin arttirdigi bulun-
mustur. Hemsirelik bolimini isteyerek se¢cme, alinan egi-
timden memnun olma, sosyal etkinliklere katilma, mesleki
degerler egitimi alma ve hemsirelik 6grencileri dernegine
Uye olmanin tikenmislik degeri diizeyini azalttigi ve yet-
kinlik diizeyini arttirdigi saptanmustir. Ogrencilerin mesle-
ki degerler duizeyini arttirmak ve tiikenmislik diizeylerini
azaltmak icin fakilte icinde cesitli sosyal aktivitelerin plan-
lanmasi, hemsirelik mesleki degerlerinin arttinlmasina yo-
nelik bir dernege lye olma, meslek ile ilgi egitimler alma
gibi konularda 6grencilere danismanlik yapilmasi ve des-
teklenmesi 6nerilmektedir.
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