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Hemsirelik Ogrencilerinin lyi
Hemsirenin Niteliklerine iliskin
Diislinceleri Egitimin Basinda ve
Sonunda Degisiyor mu?

Aslihan Akpinar®, Rahime Aydin Er®, Mine $ehiralti

0ZET

Amag: Calismada hemsirelik egitimine yeni baslayan ddrencilerin iyi hemsirenin niteliklerine iligkin diisiincelerinin mezuniyet asamasina
geldiklerinde degisip degismedigi ve degistiyse ne yonde degistiginin belirlenmesi amaclanmistir.

Hastalar ve Yontem: Calisma 2010/2011 ve 2013/2014 akademik yilinda bir saglik yiiksekokulunun hemsirelik boliimiinde yiiriitiildii. Hem-
sirelik egitimine baslayan 88 birinci sinif dgrencisi calismaya katiimak iizere davet edildi. Ogrencilere ‘Sizce iyi bir hemsirenin sahip olmasi
gereken ozellikler ne olmalidir?’ sorusunu ieren ¢alisma formu dagitildi. Ayni calisma formu 6grenciler son siniftayken tekrar dagitildi
(n=77). Ogrenciler tarafindan ifade edilen benzer nitelikler arastirmacilar tarafindan bir araya getirilerek gruplandirdi. Elde edilen nite-
likler (a) Kisilerarasi iligkiler ve iletigim, (b) Kisisel biitiinligii korumak, (c) Mesleki biitiinliigii korumak, (d) Mesleki bilgi ve yeterlik icin
gerekli nitelikler olarak dort baslik altinda topland. Belirlenen nitelikler ile dgrencilerin sinifi arasindaki iligki ki kare testi ile analiz edildi.

Bulgular: Calismaya 82 (%93,1) birinci ve 61 (%79,2) dérdiincii sinif dgrencisi katildi. iyi hemsirenin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
dgrendiler birinci sinifta 594, son sinifta 387 olmak iizere 981 nitelik ifade etti. Ogrenciler hem birindi sinifta hem de son sinifta iyi bir
hemgireyi en sik (birinci sinif %52,4; dordiincii sinif %82,0) ‘mesleginde yeterli’ 6zelligi ile tanimlamisti. Bununla birlikte her iki sinifta da
dgrencilerin en fazla (birinci sinif %49,0; dordiincii sinif %42,6) ifade ettigi nitelikler ‘kisilerarasi iliskiler ve iletisim’icin gerekli niteliklerdi.
Birinci sinif 6grencileri ‘sayqili; ‘fedakar’, ‘sabirli, ‘maddi degerleri on planda tutmayan’ ve ‘meslegine sadik’ niteliklerini, dordiincii sinifta
ise ‘empati yapabilen; ‘ekip calismasi yapabilen; ‘sorumluluk sahibi, ‘mesleginde yeterli; ‘meslegini gelistiren’ ve ‘profesyonel’ niteliklerini
daha sik ifade etti (p<0.05).

Sonug: Ogrencilerde hemsirelik egitimin sonunda empati, ekip iiyeleriyle isbirligi yapma, mesleginde yeterli ve sorumluluk sahibi olma
gibi meslegin uygulanmasina yanelik niteliklere vurgu artarken, egitimin baginda sik¢a vurgulan kisilerarasi iliskilere iligkin bazi nitelik-
lere vurgunun azaldigi gozlenmistir. Farkl etik egitim yontemleri, ‘iyi hemsire’ kavrami icin gerekli olan niteliklere verilen Gnemin devam
etmesi, kazanilmasi ve uygulamaya aktarilabilmesi icin 6grencilere olanak saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Tip etidi, profesyonellik, hemsirelik egitimi, hemsirelik 6grencileri

DO THE OPINIONS OF NURSING STUDENTS TOWARDS THE ATTRIBUTES OF A GOOD NURSE CHANGE WHEN THEY ARE IN THE FIRST
AND FOURTH YEAR?

ABSTRACT

Purpose/Aim: We aimed to determine the opinions of nursing students when they are in their first and fourth- year towards the ‘attributes
of a good nurse, and whether and how their views were changed.

Patients and Methods: This study was conducted in the nursing department of a vocational school of health. In 2010/11 academic year, 88
first-year students were asked the following open-ended question: ‘What, in your opinion, are the attributes of a good nurse? The same
question was asked to the students when they were in the fourth-year (n: 77). The attributes that had been specified by the students were
classified afterwards into four categories: (a) Interpersonal relations and communication, (b) the sustaining of personal integrity, (c) the
sustaining of professional integrity, (d) scientific knowledge and competence. The relationship between the students’years of study and
the attributes they specified was analyzed by a chi-square test.

Results: 82 first year students and 61 fourth year students participated in the study. Students stated 594 attributes of a good nurse in the
first-year and 387 in the fourth-year. They frequently 52.4%, 82.0%) described a good nurse as having ‘professional competence’ both in
the first and fourth year. However, when they were in the first and fourth-year, they mostly (49.0% and 42.6%) described a good nurse
with attributes related to‘interpersonal relations and communication’. Students placed a greater emphasis on the attributes of ‘respectful’,
‘altruistic; ‘patient; ‘not attaching importance to material values; and ‘loyalty to nursing’in first year, and attributes of ‘empathy; able to
work in a team’, responsibility’‘competence’ and ‘professional’ in fourth year.

Conclusion: While the emphasis on the attributes that are related to good nursing practices such as ‘able to work in a team’, ‘competency’
and ‘responsibility’ has increased; some attributes related to interpersonal relations and communication were decreased. Different
educational methods could ensure maintaining, acquiring, and implementing important attributes for ‘a good nurse’
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Unlmizde nitelikli saglik hizmeti sunabilmenin te-
G mel kosullarindan biri, alaninda uzmanlasmis sag-

lik profesyonellerinin varhgidir (1). Hemsireligin
ise profesyonellesme yolunda ilerlemeye devam eden bir
meslek oldugu kabul edilmektedir. Hemsirenin yillar bo-
yunca doktorun yardimcisi olarak goriilmesi, emre itaatin
‘iyi hemsire'den beklenen nitelikler arasinda énemli bir
yer tutmasina neden olmustur (2,3). Ozellikle 1980’lerden
sonra hemsirelik mesleklesme siirecinde belirgin bir ilerle-
me saglamis, daha profesyonel ve kendi kararlarini alabi-
len bir meslek haline gelmistir (4). Hemsirelik modern bir
meslege doniismeye devam ettikge iyi hemsireden bekle-
nen nitelikler de degismistir. Uluslararasi Hemsireler Birligi
ve Amerikan Hemsireler Dernegi tarafindan hazirlanan
modern hemsirelik etik kodlarina gore; hemsireden emir-
lere itaat etmesi yerine 6zerkligini korumasi, diger profes-
yonellerle isbirligi yapmasi beklenmektedir (5,6). Bununla
birlikte hemsireden beklenen diger davranis ozellikleri;
savunuculuk ve hesap verilebilirliktir (2). Bu davranislari
gelistirebilmis iyi hemsirenin sahip olmasi gereken nite-
liklerin neler oldugu, profesyonellesme siirecinde nasil
kazandirilacagi ve nasil élctlecedi ile ilgili calismalarin yi-
ritilmesi 6nem tasimaktadir.

iyi hemsirenin niteliklerini belirleme amaciyla yapilan
calismalar daha ¢ok hemsirelik becerileri ile ilgilidir ve
hastalarin iyi hemsireyi algilamalari arastirilmistir (7-9).
Hemsirelerin perspektifinden iyi hemsirenin niteliklerinin
tanimlanmasina yonelik az sayida calisma bulunmaktadir
(10-13). Hemsirelik egitimi hemsirelikte profesyonellik
bilesenlerinin merkezinde yer almaktadir (4). Egitimin en
onemli paydaslari olan 6grencilerin iyi hemsireye iliskin
gorusleri, profesyonellik egitiminin planlanmasina ve yu-
ritilmesine 6nemli katki saglayabilir. Bu calismada hem-
sirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin iyi hemsirenin
niteliklerine iliskin diistincelerinin (13) mezuniyet asama-
sina geldiklerinde degisip degismedigi ve degistiyse ne
yonde degistiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Gereg ve yontem

Kesitsel tanimlayici tipte olan calisma 2010/2011 ve
2013/2014 akademik yilinda Kocaeli Universitesi Saglhk
Yuksekokulu Hemsirelik Bolimi'nde yiratildi. Calismanin
2010/2011 yilinda hemsirelik egitimine yeni baslayan 88 bi-
rinci sinif 6grencisi ile ytratilen kismi, ayni yil dordiinci si-
nifta olan 6grencilerle karsilastirilarak yayimlanmisti (13). Bu
calismada, ayni 6grencilerin distincelerinde degisiklik olup
olmadigini anlamak amaciyla 2013/2014 akademik yilinda
dordiinci sinifa gelmis olan dgrenciler calismaya katilmak
Uzere davet edildi. Okul yonetiminden alinan idari izin ile

yurutulen cahismada 6grencilerin gonulliliguniu saglamak
amaciyla okulda gdrev yapmayan arastirmacilardan biri ta-
rafindan calismanin amaci hakkinda bilgilendirilen 6gren-
cilere (‘Cinsiyetiniz’ ve ‘Sizce iyi bir hemsirenin sahip olmasi
gereken ozellikler ne olmalidir?’) sorularini iceren calisma
formu dagrtildi (n=77). Birinci sinifta da ¢alismaya katiimis
olan ve tekrar katilmaya gonlli olan 6grencilerin calisma
formunu doldurduktan sonra masa Ustiine birakilan kapali
kutuya atmalari istendi.

Oncelikle &grenciler tarafindan ifade edilen niteliklerin
tima siralandi ve benzer nitelikler aragtirmacilar tarafindan
bir araya getirilerek gruplandirildi. Elde edilen nitelikler iki
arastirmaci tarafindan daha onceki calismalarda (13,14) kul-
lanilan yontemle (a) Kisilerarasi iliskiler ve iletisim icin ge-
rekli nitelikler (b) Kisisel butlnligau korumak icin gerekli ni-
telikler (c) Mesleki bltlinligu korumak icin gerekli nitelikler
(d) Mesleki bilgi ve yeterlik icin gerekli nitelikler olarak dort
ana baslik altinda toplandi. Uclincii arastirmac tarafindan
nitelik gruplandirmalari kontrol edilerek birbirine uyumsuz
olanlar belirlendi. Daha sonra (i¢ arastirmacinin ortak kara-
riyla bu niteliklerin hangi baslkta yer alacadr ile ilgili gorus
birligine varildi. Ana basliklarin 6ncelik sirasinin belirlen-
mesinde 6grenciler tarafindan ifade edilen toplam nitelik
sayisi olan 981; siniflarda gruplarda yer alan niteliklerin kag
kez ifade edildiginin belirlenmesinde sinifin 6grenci sayi-
s (birinci sinif 82, dordiinct sinif 61) temel alinarak ytizde
dagihimlari hesaplandi. Belirlenen nitelikler ile 6grencilerin
sinifi arasindaki iliski ki-kare testi ile analiz edildi.

Bulgular

Galismaya 82 (%93,1) birinci sinif ve 61 (%79,2) dordiinci
sinif 6grencisi katildi. Birinci sinif 6grencilerinin %57,11,
dordiincl sinif 6grencilerinin %42,9'u kadindi.

iyi hemsirenin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin 8-
renciler birinci sinifta 594, son sinifta 387 olmak lzere
toplam 981 nitelik ifade etti. Ogrenciler hem birinci sinif-
ta hem de son sinifta iyi bir hemsireyi en sik (birinci sinif
%52,4; dordlnci sinif %82,0) ‘mesleginde yeterli’ 6zelligi
ile tanimlamisti. Bununla birlikte her iki sinifta da 6gren-
cilerin en fazla (birinci sinif %49,0; dérdiinci sinif %42,6)
ifade ettigi nitelikler ‘kisilerarasi iliskiler ve iletisim’icin ge-
rekli niteliklerdi (Tablo 1).

Kisilerarasi iliskiler ve iletisim icin gerekli nitelikler

Bu grupta kisilerarasi iliskiler, hemsire-hasta iliskisi, s6z-
U ve sozsiz iletisim ile ilgili nitelikler yer almaktadir.
Ogrencilerin hemsirelik egitiminin basinda ve egitimin
sonunda ifade ettikleri niteliklerin yarisi bu grupta yer aldi
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iyi Hemsire

(Tablo 1). Birinci sinif 6grencileri bu grupta en fazla ‘guler-
yuzlU’ niteligini ifade ederken, dérdiinci sinif 6grencileri
en fazla ‘empati yapabilen’ niteligini ifade etti. iki sinif 6g-
rencileri bu grupta yalnizca‘iyi iletisim kurabilen’ niteligini
benzer oranda ifade etti. Bunun disinda ‘saygili’ (p=0,032),
‘fedakar’ (p=0,002) ve ‘sabirl’ (p<0,001) niteliklerini birin-
ci sinif 6grencileri, ‘empati yapabilme’(p=0,001) niteligini
dordiincl sinif 6grencileri istatistiksel acidan anlamli se-
kilde daha fazla ifade etti (Tablo 2).

Mesleki blitiinliigi korumak icin gerekli nitelikler

Hemsirenin topluma ve meslege karsi sorumluluklarini
ifade eden nitelikler bu baslik altinda toplandi. Ogrenciler
hem birinci hem dordiinci sinifta iyi bir hemsirenin bu
grupta yer alan nitelikler arasindan en fazla ‘sorumluluk

Tablo 1. Ogrencilerin iyi hemsireye iliskin belirttikleri niteliklerin

siniflandinimasi

Nitelik grubu 1. simif 4. simif

n % n %
Kisilerarasi iliskiler ve iletisim icin 291 49,0 165 42,6
gerekli nitelikler

Mesleki butinlugi korumak igin 110 18,5 105 271
gerekli nitelikler

Mesleki bilgi ve yeterlik igin gerekli 93 15,7 90 23,3
nitelikler

Kisisel bitunligi korumak igin 100 16,8 27 7,0
gerekli nitelikler
Toplam 594 100 387 100

Tablo 2. Ogrencilerin kisileraras! iligkiler ve iletigim baslii altinda ifade

ettikleri nitelikler

Nitelik* 1. simif 4. simf Istatistiksel anlamlilik
n % n %

Gleryiizlii 40 48,8 22 36,1

Sabirli 40 48,8 11 18,0 %?=14,413; p=0,000

Hosgorillii 32 39,0 22 36,1 -

insancil 31 378 16 262 -

Hastasini 24 29,3 10 16,4 -

onemseyen

Sayqili 24 29,3 9 148  x?=4,151;p=0,032

Sefkatli 24 29,3 15 24,6 -

Fedakar 23 28,0 5 82  »2=8,755p=0,002

iyi iletigim 23 280 20 328 -

kurabilen

Empati 12 14,6 23 37,7 x?=10,072;p=0,001

yapabilen

sahibi’ niteligine sahip olmasi gerektigini ifade etti.
Ogrenciler birinci sinifta ‘maddi degerleri 6n planda
tutmayan’ niteligini (p=0,017), dordiincu sinifta ise ‘so-
rumluluk sahibi’ (p=0,031) ve ‘ekip calismasi yapabilen’
(p=0,015) niteliklerini anlamli sekilde daha fazla ifade et-
tiler.‘Meslegini severek yapan’ ve ‘adaletli’ nitelikleri iki si-
nifta da 6grenciler tarafindan benzer oranda ifade ettiler.
(Tablo 3). ‘Hemsireligi bagimsiz bir meslek olarak goren’
niteligi birinci sinif 6grencileri tarafindan az sayida da olsa
(n=3) ifade edilen ve bu grupta yer alan baska bir nitelikti.

Mesleki bilgi ve yeterlik icin gerekli nitelikler

Her iki sinif 6grencileri tarafindan bu grupta en fazla ifade
edilen nitelik ‘mesleginde yeterli’ olmakla birlikte bu nite-
lik dordiincli sinif 6grencileri tarafindan daha fazla ifade
edilmisti (p<0,001). istatistiksel acidan anlamli farkhlik bu-
lunmamakla birlikte yine dérdiinci sinif 6grencileri tara-
findan ‘kendini mesleki anlamda gelistiren’ niteligi siklikla
ifade edilen diger bir nitelikti (Tablo 4). Bu grupta yer alan
diger nitelikler ‘arastirmaci; ‘bilimsel diistiinebilen’ ve ‘di-
siplinli/planli/programli’ nitelikleriydi.

Kisisel bittinltigti korumak icin gerekli nitelikler
Ogrencilerin meslegi, hastalar veya diger kisileri vurgula-
yarak ifade etmedikleri ve ¢ekirdek egitim programlarinda

Tablo 3. Ogrencilerin mesleki biitiinliigii korumak igin gerekli nitelikler

bagligi altinda ifade ettikleri nitelikler

Nitelik* 1. sinif 4. simf  [statistiksel anlamiilik

n % n %
Sorumluluk sahibi 33 402 35 574 y2=4117;p=0,031
Meslegini severek 30 366 21 344 -

yapan
Adaletli 12 146 14 230 -

Ekip galismasi 12 146 19 31,1 42=5,618;p=0,015
yapabilen

Maddi degerleri 10 122 1 1,6 %2=5,489;p=0,017

0On planda tutmayan

*10 ve daha fazla 6grenci tarafindan ifade edilen nitelikler belirtilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin mesleki bilgi ve yeterlik igin gerekli nitelikler baghgi

altinda ifade ettikleri nitelikler

Nitelik* 1. simif 4. simif Istatistiksel anlamiilik
n % n %

Mesleginde 43 524 50 82,0 y2=13,412; p<0,001

yeterli

Mesleki anlamda 15 18,3 18 295 -

gelistiren

*10 ve daha fazla 6grenci tarafindan ifade edilen nitelikler belirtilmistir.

*10 ve daha fazla dgrenci tarafindan ifade edilen nitelikler belirtilmistir.

198 ACU Saglik Bil Derg 2019; 10(2):196-200



Akpinar A ve ark.

da vurgulanmayan nitelikler bu baslik altinda toplandi.
Bu gruptaki nitelikler genis bir dagilim gostermekteydi.
Ogrenciler birinci sinifta iken dérdiincii sinifa oranla bu
grupta yer alan daha fazla nitelik ifade etmisti. Birinci si-
nifta onar 6grenci (%12,2) tarafindan belirtilen ‘glivenilir,
‘kendine glivenen’ve ‘sakin’ nitelikleri gibi az sayida nitelik
yaninda bu grupta ¢ogunlukla ‘ahlakli;, ‘cagdas, ‘kulturld;,
‘kendisiyle barisik] ‘'vatansever’ gibi birer 6grenci tarafin-
dan ifade edilen ve 6grencilerin hayat gorislerini yansitti-
gini distiindigimuz nitelikler bulunmaktaydi.

Tartisma

iyi hemsirenin niteliklerine iliskin gérislerini belirlemek
amaciyla ogrenciler ile hemsirelik egitiminin basinda ve
sonunda ylrittiglimuz calismamizin sonuglarina gore, 6g-
rencilerin ifade ettikleri niteliklerin yarisi ‘Kisilerarasi iliskiler
ve iletisim’icin gerekli nitelikler arasinda yer almaktadir. Bu
sonu¢ profesyonel hemsire nitelikleri arasinda iletisimin
onemli bir nitelik oldugu gorusu ile uyumludur (15). ‘Etkili
kisilerarasi iletisim kurabilme’ ayni zamanda, Hemsirelik
Ulusal Cekirdek Egitim Programinin hemsirelik lisans egitim
hedefleri arasindadir (16). Yapilan calismalarda hastalarin
(7-9,17-20), akademisyenlerin (21), hemsirelerin (10,11)
ve 6grenci hemsirelerin (22-23) iyi hemsireye iliskin ifade
ettikleri nitelikler de iletisim becerilerine vurgu yapmakta-
dir. Ogrenci hemsirelerin son sinifta iletisim becerilerinin
ve empati dulzeylerinin yukseldigi belirtiimektedir (24).
Ogrencilerin dérdiinci sinifta ‘iyi iletisim kurabilen’ niteligi
ile birlikte ‘empati yapabilen’ niteligini vurgulamalarinin,
hemsirelik egitiminin icerisinde empatiye kurumsal ve uy-
gulamali olarak yer verilmesi nedeniyle oldugu diistinulebi-
lir. Ogrencilerin birinci sinifta daha ok ifade ettikleri‘sabirly,
‘saygil’ ve ‘fedakar’ nitelikleri saglik profesyonellerinden
beklentilere iliskin yapilan ¢alisma sonuclarinda hastala-
rin dnem verdigi nitelikler arasindadir (17,18,25). Modern
hemsirelik etik kodlarinda yer almayan fedakar niteliginde-
ki azalma makul bulunabilirken, hasta beklentileri arasinda
da sikca yer alan sabirli ve saygili niteliklerinin (7-9,17-20)
egitim ile azalmis olmasi distnduricudr.

Son sinifta daha sik olmakla birlikte 6grenciler hem birinci
sinifta hem de son sinifta iyi hemsireyi ‘mesleginde yeter-
li” 6zelligi ile tanimlamiglardi. Yapilan ¢alismalar yaninda
(8,17-19) profesyonellik taniminda da ickin olan mesleki
yeterlilige verilen bu 6nemin olumlu oldugu distintImek-
tedir. Hemsirelik etik kodlarinda (5,6) vurgulanan mesleki
gelisimi saglama ve siirekli kilma ile hemsirenin profesyo-
nellesmesinde 6nemli goriilen ‘alana 6zel arastirma yap-
mak’ 6zelligine (26) uygun olarak dordinci sinif 6gren-
cileri ‘kendini mesleki anlamda gelistiren’ niteligine daha

fazla 6nem vermekteydi. Bu sonuca dayanarak, hemsirelik
egitiminin 6grencilerin mesleki gelisimin dnemini kavra-
yabilmesinde basarili oldugu soylenebilir.

Ogrenciler birinci ve son sinifta ‘mesleki bitiinligi koru-
mak icin gerekli nitelikler bashgr altinda iyi hemsireye ilis-
kin en sik ‘sorumluluk sahibi’ niteligini bildirmisti. Bununla
birlikte 6grenciler bu nitelikle birlikte ‘ekip calismasi ya-
pabilen’ niteligini hemsirelik egitimin sonunda daha fazla
ifade etmisti. Bu niteliklerin egitim ve ozellikle Ust sinifta
agirlik kazanan klinik uygulama yoluyla gelistirildigi du-
stintlebilir. Ogrenciler hemsirelik egitiminin basinda ve
sonunda benzer oranda ‘meslegi severek yapan’ niteligini
vurgulamisti. Meslegini severek yapan hemsirelerin mes-
leki profesyonelliklerinin daha yiiksek oldugu belirtilmek-
tedir (4). Dolayisiyla 6grencilerin son sinifta da meslegini
severek yapmaya 6nem vermesi mesleki profesyonellikle-
ri acisindan olumlu olabilir. Ogrenciler hemsirelik egitimi-
nin basinda‘maddi degerleri 6n planda tutmayan’ niteligi-
ne daha fazla 6nem vermisti. ‘Maddi degerleri 6n planda
tutmama’ niteligi, tibbin 6nemli erdemlerinden biri olan
‘kendi cikarlarini hastanin ¢ikarlarindan Gstiin tutmamak’
erdemiyle yakindan iligkilidir. Yine bir isin bir meslek olarak
kabul edilmesi icin gereken 6zelliklerden birisi ‘ekonomik
faydanin &tesinde ise olan baghlik'tir (27). Ogrencilerin
mezun olmak tzereyken bu niteligi daha az vurgulamala-
rini agiklayabilecek calismalara ihtiyag bulunmaktadir.

Ogrencilerin ifade ettikleri nitelikler cogunlukla hemsi-
religin bagimsiz bir meslek olarak tanimlanabilmesi icin
gerekli bulunan davranig 6zelliklerini karsilamaktadir.
Ornegin énemli oranda 6grencinin ifade ettigi “ekip ca-
lismasi yapabilme” niteligi, diger profesyonellerle isbirligi
yapma davranisina tamamen uygundur. Benzer sekilde
“sorumluluk sahibi olma” ve “mesleginde yeterli olma” gibi
nitelikler, hesap verilebilirlik 6zelliginin ifadesi olarak di-
stinllebilir. “Adaletli’, “insancil’, “hastasini &nemseyen” ni-
telikleri ise egitimde 6grencilerin hasta savunuculugunu
Ustlenme davranisini gosterebilmeleri icin rehberlik sagla-
yabilir. Ancak bagimsiz bir hemsirelik mesledi icin gerekli
bulunan 6zerkligin korunmasi davranislarina yonlendire-
cek niteliklerin calismaya katilan 6grenciler tarafindan cok
az ifade edildigi gorilmustir. Bu durum, egitimde mesle-
gin bu yonuini vurgulayici uygulamalarin yararli olacagini
dusindidrmektedir.

Sonu¢

Galismamizin amaci ayni 6grencilerin goruslerinin degi-
simini degerlendirmek olmakla birlikte calisma formlari
isimsiz toplandigindan 6grencilerdeki bireysel degisimi
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degerlendirmek miimkiin olmamistir. Bununla birlikte ¢a-
lismamizda dikkate deder sonuclara ulasiimistir.

Bu calismaya katilmis bulunan dérdinci sinif 6grencileri,
2010/2011 akademik yilinda calismaya katilan dérdiin-
cl sinif 6grencileriyle cogunlukla benzer nitelikler ifade
etmislerdir. Ancak; “glileryiizIi’, “hosgorull’, “sefkatli’,
“ekip caligmasi yapabilen” ve “mesleginde yeterli” nitelik-
leri onceki dordiincl sinif 6grencilerine oranla (13) daha
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