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Hemsirelerin Fiziksel Tespite
Yonelik Bilgi Duizeyi, Tutum ve
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Ummiigiilsiim Giil®, Funda Kavak

OZET

Amag: Bu arastirma hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi diizeyi, tutum ve uygulamalarini degerlendirmek
amaayla yapilmistir.

Gereg ve yontem: Arastirma Ekim 2017-Aralik 2017 tarihleri arasinda tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirma-
nin evrenini Malatya Turgut Ozal Tip Merkezi'nde calisan hemsireler olusturmustur. Arastirma 320 hemsire ile
tamamlanmustir. Verilerin toplanmasinda “Tanitiai Ozellikler Formu” ve “Fiziksel Tespit Edici Kullanimina iliskin

)

Bilgi Diizeyi, Tutum ve Uygulamalan Olgegi” kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada fiziksel tespite yonelik bilgi diizeyi ortalamasi 2.56+1.56, tutum ortalamasi 28.82+5.02,
uygulama ortalamasi 21.58+3.42 olarak bulunmustur. Psikiyatri servislerinde calisan hemsirelerin diger servis
hemgirelerine oranla fiziksel tespite yonelik bilgi diizeyinin daha yiiksek, tutumlarin daha olumlu ve uygulama-
larin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sonuclar: Arastirmada hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi diizeylerinin diisiik, tutumlarinin olumlu ve uygu-
lamalarinin diisiik oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Fiziksel tespit, hemsire

IDENTIFICATION OF NURSES’ KNOWLEDGE, ATTITUDES AND PRACTICES REGARDING THE USE OF PHYSICAL
RESTRAINT

ABSTRACT

Purpose: This study was conducted to evaluate the level of knowledge, attitudes and practices of nurses towards
physical restraint.

Methods: The study was conducted as a descriptive study between October 2017 and December 2017. Nurses
working in Malatya Turgut Ozal Medical Center created/formed the universe of the research. The study was
completed with 320 nurses. In the collection of data, “Introductory Characteristics Form”and “Level of Knowledge,
Attitude and Practices for Using Physical Restraint” were used.

Results: The average level of knowledge is 2.56 + 1.56, attitude average is 28.82 + 5.02, and application average
about the use of physical restraint in the study is 21.58 £ 3.42. The level of knowledge about using physical
restraint in psychiatric services is higher, attitudes are more positive and applications are higher than other
services.

Conclusions: In the study, it was found that the knowledge level of nurses for physical restraint was low, attitudes
were positive and applications were low.

Keywords: Physical restraint, nurse
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Fiziksel Tespit

espit yontemleri; iletisim tespiti, fiziksel tespit ve
Tkimyasal tespit olmak lizere (¢ ¢esittir. Tercih edilen

kisitlama tiirQ iletisim yontemi iken bizde kimyasal
yontem fiziksel yontemlerden de daha ¢ok kullanildigi-
ni soyleyebiliriz. Hastanelerde fiziksel tespit uygulamasi;
hastalarin yataktan diismesini engellemek, tlplerini ve
kateterlerini ¢ikarmasini 6nlemek, ajitasyon nedeniyle
kendisine ya da cevresine zarar vermesini engellemek,
yataga bagimli hastalarin viicut postirlerini korumak ve
saglik personelinin tibbi tedavi yapmasina olanak sagla-
mak amaciyla kullanilmaktadir (1-4).

Psikiyatri kliniklerinde hastalarin saldirgan davranislarini
engellemek amaciyla fiziksel tespit uygulanmaktadir (5).
Hemsireler psikiyatri kliniginde siklikla saldirgan hastalarla
karsi karsiya gelmektedir (6). Psikiyatri kliniklerinde saglik
personeline, diger hastalara yonelik tehlike teskil eden dav-
ranislari engellemeye ve glivenlik amaci ile fiziksel tespit
yontemleri diger kliniklere gore daha fazla kullanmak zorun-
da kalinabilmektedir (4-6). Fiziksel tespiti hastalar ceza yon-
temi olarak degerlendirmektedir (7). Walkana ve ark. fiziksel
tespite yonelik yaptigi calismada hastalarin % 66.3'0 fiziksel
tespiti cezalandirici ve 6zgurliiklerini kaybettikleri bir yon-
tem olarak ifade etmislerdir. Hastalarin tespit deneyimleri
sorgulandiginda tespit sirasinda temel ihtiyaglarin karsilan-
madigi, personelin kendileriyle iletisime ge¢cmedidi, tespit
sonrasi takipte yetersizlik oldugunu savunmuslardir (8).

Hastalarin yapilan fiziksel tespit isleminin bir cezalandir-
ma sekli degil de tedavisine yardimai bir ydontem olarak
degerlendirmesi acisindan uygulama esnasinda hasta ile
isbirligi yapabilmek icin ve bu islemin ne amagla yapildig
hakkinda saglik calisanlari ve hastalarin bilgilendirilmesi
gerekmektedir (9).

Yogun bakim Unitelerinde fiziksel kisitlama kullanimina
iliskin yapilan calismalarda; fiziksel kisitlama uygulamasi-
nin Amerika'da %39, Kanada'da %53 oraninda kullanildigi
belirtilmistir. Tlrkiye'de ise bu oran %90.5 ile %96.1 arasin-
da degismekte oldugunu belirten kaynaklar bulunmakta-
dir (10-13).

Bir acil serviste calisan saglik calisanlarinda yapilan bir
calismada; katihmcilarin %50'si hastaya tespit edici uygu-
landiginda kendini suclu hissettigini, %68.3' tespit uygu-
lamasinin hemsirelik bakim siresini kisalttigini belirtmek-
tedir (14).

Yogun bakimda yapilan bir calismada hemsirelerin fiziksel
tespite yonelik bilgilerinin oldukga iyi diizeyde oldugu ve

tutumlarinin da olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak hem-
sirelerin fiziksel tespit uygulamalarinda bazi eksikliklerin
oldugu saptanmistir. Hemsirelerin fiziksel tespiti hekim
istemi ile uygulamadiklari ve tespit edicinin dogru pozis-
yonda oldugunu 2 saatte bir kontrol etme uygulamasini
hi¢ dikkate almadiklari saptanmistir (15).

Fiziksel tespite yonelik etik ikilemler giinimizde hala
devam etmektedir. Uluslararasi onerilere ragmen tespit
Ozellikle psikiyatri uygulamasinin rutin parcasi olarak is-
lev gdrmektedir. Hastanelerdeki personel ve hasta yara-
lanmalarinin cogu, fiziksel tespit siireci icerisinde gercek-
lesmektedir (16). Avrupa Konseyi'nden ¢ikan yeni Oneri-
ler, fiziksel tespit kullanim yararinin, bunu gerekli kilan
risklerle orantili olmasi geregini belirtir ve kullanimlar
yasaklanmamistir (17). Fakat konsey fiziksel tespit uygu-
lanmadan Once alternatif yontemlerin denenmesini ve
tespitin bir doktor gozetiminde kullaniimasi gerektigi
vurgulamistir (18).

Ulkemizde konuile ilgili calismalar sinirli sayidadir ve aras-
tirmanin yapildigi bélgede hastalarin ve personelin tespit
deneyimleri ve tutumlanyla ilgili herhangi bir ¢alismaya
rastlaniilmamistir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek
verilerin yapilacak diger ¢alismalara yol gosterecek nite-
likte olabilecegi dustiniilmektedir.

Bu arastirma hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi di-
zeyi, tutum ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir.

Gere¢ ve yontem

Arastirmanintipi
Arastirma tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanin evrenini doguda bir Universite Hastanesi'nde
calisan hemsireler olusturmustur. Universite Hastanesi'nde
calisan toplam 850 hemsire bulunmaktadir. Arastirmada
orneklem secimine gidilmeden en az bir defa fiziksel tes-
pit uygulayan ve arastirmaya katilmay kabul eden hem-
sireler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma 320 hemsire
ile tamamlanmustir.

Verilerin toplanmasi

Veriler Ekim 2017-Aralik 2017 tarihleri arasinda Universite
Hastanesi'nde toplanmistir. Arastirmanin verilerini top-
lamak icin Tanitici Ozellikler Formu, Fiziksel Tespit Edici
Kullanimina iliskin Bilgi Diizeyi, Tutum ve Uygulamalar
Olcegi kullanilmistir. Veri toplama formlari hemsirelere
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hastanede uygun zamanlarda arastirmaci tarafindan uy-
gulanmistir. Formlari hemsireler kendileri doldurmustur.
Veri toplama formunun uygulanma siresi ortalama 15-20
dk stirmastar.

Veri toplama araglari
Tanitici 6zellikler formu

Taniticr Ozellikler Formu arastirmacilar tarafindan litera-
tlr taranarak olusturulan katihmcilarin tanitici 6zellikle-
rini iceren 7 sorudan (yas, cinsiyet, egitim durumu, me-
deni durum, hizmet siresi, calisma sekli, calisilan servis)
olusmaktadir.

Hemisirelerin fiziksel tespit edici kullanimina iliskin bilgi diizeyi,
tutum ve uygulamalari 6lcegi

Suen tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Olcegin Tiirkce
gecerlilik ve glvenilirligi Kaya ve arkadaslar tarafindan
2008 yilinda yapilmistir. Olcegin Cronbach’s Alpha degeri
0.88-0.90 arasinda degismektedir. Olcek bilgi diizeyi (0-11
puan), tutum (12-48 puan) ve uygulamalar (14-42 puan)
olmak {izere lic béliimden olusmaktadir (19). Olcekten ali-
nan puanlar arttikca bilgi dlizeyi artmakta, tutum olumlu
hale gelmekte ve uygulamalar iyilesmektedir. Arastirmada
Olcedin cronbach alpha kat sayisi 0.89 olarak bulunmustur.

Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma verileri SPSS 22.0 programinda degerlendiril-
mistir. Olciimle belirtilen verilerin degerlendirmesinde ta-
nimlayici istatistiksel ydntemlerin (frekans, ortalama, stan-
dart sapma) yani sira, parametrik test varsayimlari karsi-
landigi icin iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz t-testi
ve ANOVA uygulanmigstir. Stirekli degiskenler arasindaki
iliski icin Pearson korelasyon analizi, nitel verilerin karsi-
lastinlmasinda ki-kare testi kullanilmistir. Sonuglar p<.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin etik yéndi

Arastirmaya baslamadan 6nce indni Universitesi Saglk
Bilimleri Girisimsel Olmayan Etik Kuruldan onay ve aras-
tirmanin yapilacagi kurumdan izin alinmistir. Hemsirelerin
anlamadigi sorulara yorum katilmadan agiklama yapilmis-
tir ve arastirmadan istedikleri zaman ayrilma hakki olduk-
lari aciklanmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan hemsirelerin %53.8'inin 29-39 yas ara-
liginda, %72.8'inin kadin, %60.0'inin evli, %70'inin lisans
mezunu oldugu, %36.3'lnln 10 yil ve Uzeri, %38.8'inin
yogun bakimda, %65.0'inin glindliz+vardiya olarak calis-
t1g1 belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin tanitici 6zellikleri (n=320)

Tanitici Ozellikler n %
Yas

18-28 117 36.6
29-39 172 53.8
40-50 31 9.7
Cinsiyet

Kadin 233 72.8
Erkek 87 27.2
Medeni Durum

Evii 192 60.0
Bekar 128 40.0
Egitim Durumu

Lise 21 6.6
On Lisans 45 14.1
Lisans 224 70.0
Yiiksek Lisans ve Doktora 30 9.4
Hizmet Siiresi

1 yildan az 31 9.7
2-5 yil 87 27.2
6-9 yil 86 26.9
10 yil ve Uzeri 116 36.3
Caligilan Birim

Dahili Birim 85 26.6
Cerrahi Birim 80 25.0
Psikiyatri 31 9.7
Yogun Bakim 124 38.8
Galigma Sekli

Giindiiz 91 28.4
Glindiiz+vardiya 208 65.0
Vardiya 21 6.6

Arastirmada hemsirelerin fiziksel tespit edici kullanimina
iliskin bilgi dizeylerinin ortalamasi 2.56+1.56, tutum du-
zeylerinin ortalamasi 28.82+5.02, uygulama duzeylerinin
ortalamasi 21.58+3.42 olarak bulunmustur. Hemgirelerin
fiziksel tespite yonelik bilgi diizeylerinin disik, tutumla-
rinin olumlu, uygulamalarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Fiziksel tespit edici kullanimina iligkin bilgi diizeyi, tutum ve

uygulamalar 6lceginin toplam puan ortalamalari

Minimum Maximum Puan Ort=S8S
Bilgi Duizeyi (0-11) 0-9 2.56+1.56
Tutum (12-48) 13-42 28.82+5.02
Uygulama (14-42) 16-42 21.58+3.42
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Arastirmada hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore fiziksel
tespite yonelik bilgi diizeyleri incelendiginde; cinsiyet ile
bilgi diizeyi, calisilan birim ile bilgi dlzeyi, calisma sekli
ile bilgi dizeyi arasinda bulunan fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<.05). Erkeklerde, psikiyatri servisinde ve
vardiya usuli ile calisanlarda fiziksel tespite yonelik bilgi
diizeyinin daha yuksek oldugu, saptanmistir. Hemsirelerin
tanitici 6zelliklerine gore fiziksel tespite yonelik tutumlari
incelendiginde; medeni durum ile tutum, hizmet stresiile
tutum, calisilan birim ile tutum arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<.05).

Evlilerde, uzun siire hemsirelik yapanlarda ve yodun
bakimda calisanlarda fiziksel tespite yonelik tutumlarin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmada hemsi-
relerin tanitici 6zelliklerine gore fiziksel tespite yonelik
uygulamalari incelendiginde; cinsiyet ile uygulama, me-
deni durum ile uygulama, hizmet suresi ile uygulama, ¢a-
lisilan birim ile uygulama, calisma sekli ile uygulama ara-
sinda bulunan fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05,
Tablo 3). Erkeklerde, bekarlarda, meslege yeni baslayan-
larda, psikiyatri servislerinde ve vardiya usulii ile calisan-
larda fiziksel tespite yonelik uygulamalarin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Arastirmanin sinirlilidi

Arastirmanin sadece bir hastanede yuritulmesi ve disik
orneklem grubunda yapilmasi arastirmanin sinirhhgidir.
Bu nedenle sonuclar sadece bu gruba genellenebilir.

Tartisma

Hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi diizeyi, tutum ve
uygulamalarini degerlendirmek amaciyla yapilan arastir-
manin bulgulari literattir dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmada hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi
dizeyi 6lcek toplam puan ortalamasindan alinabilecek
puanlar dikkate alindiginda; hemsirelerin bilgi duzeyle-
rinin disik oldugu belirlenmistir. Orhan ve Yakut ¢cocuk
yogun bakim hemsirelerinde yaptigi calismada hemsire-
lerin fiziksel tespit edici kullanimina iliskin bilgi diizeyi-
nin yuksek oldugu belirlenmistir (20). Balci yogun bakim-
da calisan hemsirelerde yaptigi calismada hemsirelerin
fiziksel tespite yonelik bilgi dlizeylerinin ylksek oldugu
belirlenmistir (21). Gurdogan ve ark. yogun bakimda
calisan hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi diizey-
lerinin ylksek oldugu tespit edilmistir (22). Bakir ve ark.
acil servislerde calisan hemsirelerde yaptigr calismada
bilgi diizeyinin yiksek oldugu belirlenmistir ciftlerin ro-
mantik iliskilerini ve es secimini olumlu yonde etkiledigi

Tablo 3. Hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore fiziksel tespit edici

kullamimina iligkin bilgi diizeyi, tutum ve uygulamalaninin karsilagtinimasi

Tanitici Ozellikler n % Bilgi Diizeyi ~ Tutum Uygulama
Cinsiyet

Kadin 233 72.8 2.42+1.54 28.66+5.07 21.30+2.93
Erkek 87 27.2 2.96+1.58 29.22+4.90 22.35+4.36
Test Degeri t=2.795 t=0.886 t=2.483

Anlamlilik p=.006 p=.376 p=.014

Medeni Durum

Evli 192 60.0 2.57+1.58 29.45+5.07 21.18+2.93
Bekar 128 40.0 2.55+1.55 27.86+4.81 22.18+3.95
Test Degeri t=0.131 t=2.802 t=2.591

Anlamlilik p=.896 p=.004 p=.010

Hizmet Siiresi

1 yildan az 31 9.7 2.38+1.58 27.54x4.23 22.09+3.44
2-5 yl 87 272 251+1.29 27.82+4.61 22.13+4.38
6-9 yil 86 26.9 2.77+1.85 28.88+4.66 22.01+3.04
10 yil ve iizeri 116 36.3 2.50+1.52 29.68+5.22 20.72+2.59
Test Degeri F=0.758 F=4.014 F=3.188

Anlamlilik p=.334 p=.003 p=.024

Galigilan Birim

Dahili Birim 85 26.6 2.75+1.94 28.38+4.36 21.71+3.08
Cerrahi Birim 80 25.0 2.27+1.20 27.88+5.06 20.57+2.62
Psikiyatri 31 97 270+1.39 29.51%6.77 22.32+4.55
Yogun Bakim 124 38.8 2.59+1.51 29.54+4.44 21.96+3.64
Test Degeri F=1.429 F=2.216 F=3.461

Anlamlilk p=.020 p=.031 p=.017

Cahigma Sekli

Giindiiz 91 284 2.12+1.41 29.37+£545 20.75+3.13
Gindiiz+vardiya 208 65.0 2.69+1.56 28.78+4.67 21.81+3.50
Vardiya 21 6.6 3.28+1.79 26.76+6.12 23.04+2.85
Test Degeri KW=10.289 KW=4.385 KW=15.481
Anlamlilik p=.006 p=.112 p=.000

saptanmistir®. Arastirmanin sonuglari literatiirle para-
lellik gostermektedir. Kaya ve ark. yogun bakim, acil ve
psikiyatride calisan hemsirelerde yapmis oldugu calis-
mada fiziksel tespite yonelik bilgi dizeylerinin yuksek
oldugu saptanmistir (19). Arastirmaya hastanede calisan
tim hemsireler dahil edilmistir. Fakat literatiirde yapilan
diger arastirmalara bakildiginda 6zellikle yogun bakim,
acil, psikiyatri servisinde calisan hemsireler calismalara
alinmistir. Yogun bakim, acil ve psikiyatri servislerinde
fiziksel tespit edicilerin kullaniminin daha yaygin olmasi,
bu nedenle fiziksel tespit dncesi hemsirelere egitim veril-
mesi hemsirelerin bilgi diizeylerinin yiliksek olma nedeni
olarak distinulebilir (21,23).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin fiziksel tespite yonelik
tutum Olcek toplam puan ortalamasindan alinabilecek
puanlar dikkate alindiginda; hemsirelerin tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Celik ve ark. yogun bakimda
calisan hemsirelerde yapmis oldugu calismada hemsirele-
rin fiziksel tespite yonelik tutumlarinin olumlu oldugu be-
lirlenmistir (15). Orhan ve Yakut cocuk yogun bakim hem-
sirelerinde yaptigi calismada hemsirelerin fiziksel tespite
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir (20).
Glrdogan ve ark. yogun bakimda calisan hemsirelerde
yapmis oldugu calismada hemsirelerin fiziksel tespite yo-
nelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir (22). Bakir
ve ark. acil servislerde yaptigi calismada hemsirelerin fizik-
sel tespite yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edil-
mistir (14). Kaya ve ark. yogun bakim, acil ve psikiyatride
calisan hemsirelerde yapmis oldugu calismada hemsire-
lerin fiziksel tespite yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
bulunmustur (19). Arastirmanin sonuglari literaturle para-
lellik gostermektedir. Hemsirelerin fiziksel tespit uygula-
masini hastaya yarar saglamak amaciyla yaptigi ve fiziksel
tespiti uygularken etik ilkelere dikkat etmesi, hastalarla
empati kurmasi bu sonucun nedeni olarak distndlebilir.

Arastirmada hemsirelerin fiziksel tespite yonelik uygulama
Olcek toplam puan ortalamasindan alinabilecek puanlar
dikkate alindiginda; hemsirelerin uygulama duzeylerinin
orta oldugu belirlenmistir. Orhan ve Yakut cocuk yogun ba-
kim hemsirelerinde yaptidi calismada hemsirelerin fiziksel
tespit uygulamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (20).
Celik ve ark. yogun bakimda c¢alisan hemsirelerde yapmig
oldugu calismada hemsirelerin fiziksel tespit uygulamala-
rinin yiksek oldugu belirlenmistir (15). Kaya ve ark. yogun
bakim, acil, psikiyatri servisinde calisan hemsirelerde yap-
tig1 calismada hemsirelerin fiziksel tespit uygulamasinin
yiksek oldugu bulunmustur (19). Yogun bakim, acil ve psi-
kiyatri servislerinde diger servislere oranla hastalarda daha
cok deliryum tablosu, diisme, saldirganlik, sinirlilik, biling
bulanikigi ya da kaybi gortlmektedir. Saglik calisanlari
hem kendilerini korumak hem de hastalar korumak icin
hasta yararina karar verip fiziksel tespit ediciler kullanmak-
tadir (1,2). Bu arastirmada dahili ve cerrahi kliniklerde cali-
san hemsirelerin sayisi daha fazla oldugu icin fiziksel tespit
uygulamasinin ortalamasinin azaldigi sylenebilir.

Arastirmada hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore fiziksel
tespit edici kullanimina iliskin bilgi diizeyleri incelendigin-
de; cinsiyet, calisilan birim ve calisma sekli ile bilgi diize-
yi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Erkeklerde, psikiyatri servisinde ve vardiya usu-
I ile calisanlarda fiziksel tespite yonelik bilgi dizeyinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Balci yaptidi calismada

hemsirelerde cinsiyetin fiziksel tespite yonelik bilgi diize-
yini etkilemedigi bulunmustur (21). Orhan ve Yakut yapmig
oldugu calismada erkek hemsirelerin kadinlara oranla fizik-
sel tespite yonelik bilgi diizeylerinin daha ytiksek oldugu
belirlenmistir (20). Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin
sayisinin az olmasi bu sonucun nedeni olarak disiinile-
bilir. Psikiyatri servisindeki hastalarda fiziksel tespit uygu-
lamalarinin diger kliniklere oranla daha fazla olmasi hem-
sirelere egitim verilmesini gerektirmektedir. Buna bagli
olarak psikiyatri servisinde calisan hemsirelerde fiziksel
tespite yonelik bilgi diizeyinin yiksek olmasi beklenmek-
tedir. Vardiya usulli ile calisan hemsirelerde fiziksel tespite
yonelik bilgi diizeyinin yiksek olma nedeni olarak gece
ndbetlerinde hastalarin daha ¢ok saldirganlik gostermesi
ve deliryum belirtilerinin artmasi sdylenebilir (15,16).

Arastirmaya katilan hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore
fiziksel tespit edici kullanimina iliskin tutumlari incelendi-
ginde; medeni durum, hizmet siiresi ve calisilan birim ile
tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mustur (p<.05). Evlilerde, 10 yil ve Gzeri hemsirelik yapan-
larda ve yogun bakimda calisanlarda fiziksel tespite yo-
nelik tutumlarin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Celik
ve ark. yaptigi calismada yogun bakim tnitesinde calisan
hemsirelerin tutumlarinin diger servislere kiyasla daha
olumlu oldugu belirlenmistir (15). Arastirmanin sonucu
literatlrle paralellik gdstermektedir.

Arastirmada hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore fiziksel
tespit edici kullanimina iliskin uygulamalari incelendigin-
de; cinsiyet, medeni durum, hizmet suresi, calisilan birim
ve calisma sekli ile uygulama arasinda bulunan fark ista-
tistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Erkeklerde, bekarlarda,
meslege yeni baslayanlarda, psikiyatri servislerinde ve
vardiya usuli ile calisanlarda fiziksel tespite yonelik uy-
gulama puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kaya ve ark. yaptigi calismada psikiyatri kliniginde diger
kliniklere gore fiziksel tespit uygulamalarin daha fazla
oldugu bulunmustur (19). Coskun ve ark. hemsirelerde
yapmis oldugu calismada vardiya usuli calisanlarda fi-
ziksel tespitin daha fazla kullanildigi bulunmustur (24).
Ucun ve ark. psikiyatri servislerinde ¢alisan hemsirelerde
yapmis oldugu calismada gece vardiyasinda hemsirelerin
fiziksel tespite yonelik uygulamalarinda artis oldugu belir-
lenmistir (25). Arastirmanin sonuglari literatiirle benzerlik
gOstermektedir

Sonu¢
Hemsirelerin fiziksel tespite yonelik bilgi duzeyleri, tu-
tum ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla yapilan
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Fiziksel Tespit

bu arastirmada, hemsirelerin bilgi diizeylerinin distk
oldugu, fiziksel tespit edici kullanimina iliskin tutumlari-
nin olumlu oldugu, fiziksel tespit edici kullanimina iligkin
uygulamalarinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda; fiziksel tespite yonelik hemsirelerin bilgi,
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