ACU Saglik Bil Derg 2019; 10(3):504-510
https://doi.org/10.31067/0.2019.183

ARASTIRMA YAZISI / ORIGINAL ARTICLE JaEuBIE L SANUSIle

"Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik
Bolimii, Mugla, Tiirkiye
*Afyonkarahisar Saglik Bilimleri
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hemsirelik Boliimii, Afyonkarahisar,
Tiirkiye

Ayse Kacaroglu Vicdan, Dr. Ogr. Uyesi
Ayse Tastekin, Dr. Ogr. Uyesi

iletisim:

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Kacaroglu Vicdan

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Saghk
Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Bolimii, Mugla,
Tiirkiye

Tel: +90 25221156 43

E-Posta: aysevicdan64@hotmail.com

Gonderilme Tarihi : 30 Ekim 2017
Revizyon Tarihi  : 150cak 2018
Kabul Tarihi : 150cak2018

504

Hemsirelik Meslegi Oz Yeterlik
Olcegi’ni Tirkceye Uyarlama
Calismasi

Ayse Kacaroglu Vicdan'®, Ayse Tastekin?

OZET

Amag: Mesleki zorluklarla bas etmeye yonelik oz yeterligi degerlendiren Hemsirelik Meslegi 0z Yeterlik Olcegi Caruso ve
arkadaslan tarafindan gelistirilmis ve test edilmistir. Bu calismanin amaa Hemsirelik Meslegi 0z Yeterlik Olgedini Tiirkce-
ye uyarlamaktir.

Yontem: Olgek ingilizceden Tiirkceye cevrildi ve daha sonra onlan bir grup uzman ve terciiman tarafindan ingilizceye geri
cevrildi. Aragtirma, Afyonkarahisar'da calisan 18 yas ve iizerindeki 205 hemsire ile yapilmistir. Analizler uzman gériisiine
dayali kapsam gegerligini, aciklayici ve dogrulayici faktor analizini, i tutarlilik ve degismezlik analizlerini icermektedir.

Bulgular: Uzman gériisiiniin kapsam gecerlilik endeksleri 0.90 ile 1.00 arasinda degismektedir. Faktor analizi yapildiktan
sonra, Profesyonel Durumlar boyutundaki ii¢ madde orijinal dlcekten silinmigtir. Bakimin Niteligi alt boyutundan dort
madde diger boyuta yer degistirmistir. Boylece dl¢egin nihai Tiirkce versiyonu, iki boyuta ayrilmis 16 madde icermekte-
dir: bakim durumlarinin zellikleri (sekiz madde) ve mesleki durumlar (sekiz madde). Olgegin madde-toplam korelasyon
katsayilan 0.40 ile 0.62 arasinda degismektedir. Olcegin Spearman-Brown ve Guttman katsayilan 0.86'dur. ig tutarlilik
katsayisi 0.87'dir.

Sonug: Psikometrik test sonuglari bu hemsire grubu icin dlcegin giivenirligi ve gecerligi agisindan tatmin edicidir. Hem-
sirenin calisma ortamindaki giicliiklerle bas etmeye yonelik 6z yeterligini olcen arag, hemsirelerin klinik performansini
ongormek icin de kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: 0z yeterlik, hemsirelik meslegi, uyarlama, gecerlik, giivenirlik

A STUDY OF ADAPTING THE NURSING PROFESSION SELF-EFFICACY SCALE TO TURKISH
ABSTRACT

Objectives: The Nursing Profession Self-Efficacy Scale that evaluates self-efficacy to cope with professional difficulties was
developed and tested by Caruso et al. The aim of this study is to adapt the Nursing Profession Self-Efficacy Scale to Turkish.

Methods: The scale was translated from English to Turkish and then back-translated to English by a group of experts and
interpreters. The study was conducted with a total of 205 nurses aged 18 and older working in Afyonkarahisar. Analyses
included coverage validity based on an expert opinion, explanatory and confirmatory factor analysis, internal consistency,
and invariance analyses.

Results: The scope validity indices for the expert opinion range from 0.90 to 1.00. After the factor analysis, three items
from the Professional Situations domain were deleted from the original scale. Four items from Attributes of Caring
Situations moved to other dimensions. So, the final Turkish version of the scale consisted of 16 items that were clustered
into two subscales: attributes of caring situations (eight items) and professional situations (eight items). The item-total
correlation coefficients of the scale ranged from 0.40 to 0.62. The Spearman-Brown and Guttman coefficients of the scale
were 0.86. Internal consistency was 0.87.

Conclusion: The results of the psychometric tests demonstrated satisfactory reliability and validity of the instrument
for this group of nurses. The instrument which measures the self-efficacy of a nurse to cope with the difficulties of the
working environment can be also used to predict nurses’ clinical performance.

Keywords: Self-Efficacy, nursing profession, adaptation, validity, reliability
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i z yeterlik kavrami, ilk olarak 1977 yilinda Albert
o Bandura tarafindan aciklanmistir. Bandura, Sosyal
Bilissel Ogrenme Kurami ile ilgili calismalar ya-
parken, 6z yeterlik algisinin bilissel streclerdeki rolini
tespit etmis ve bu kavramin etkisi Gzerinde durmustur
(1,2). Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami, 6grenmede cevre-
nin 6nemli olduguna, bireyin ve davranislarinin gevresi
ile stirekli etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Oz
yeterlik bu kuramin temel yapisini temsil etmektedir (1).
Bandura'ya gore 0z yeterlik; bireyin karsilasacadi bir olay,
durum ya da olgu karsisinda yeterlik diizeyini, kendine
olan inancini ve 6z giivenini ifade etmektedir. Bireyin, ya-
samiyla ilgili olaylar tizerinde etkin rol alabilmesi icin ge-
rekli olan etkinlikleri baslatabilmesi, dogru tepkiyi verebil-
mesi ve bunlardan iyi sonug alabilmesi icin kisinin kendine
olan inancidir (3).

Oz yeterlik kavram, bireyin yasaminda bircok 6geyi icerir:
bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olun-
masi ve bu becerilerin yerine gére dogru kullanilmasi, kar-
sisina ¢ikan guiclikleri yenebilecek motivasyonu saglama-
sive ulasacagi basarilarin bireyde ortaya ¢ikardidi isteklilik
dizeyidir (1,4). Bireyin yasadigi basarili deneyimler, cevre-
sinde kisiligine benzer 6zellikler tasiyan diger bireylerin
ulastigi basarilar, zorluklar karsisinda sergiledigi tutum
ve davranistan dolayi aldigi olumlu geribildirimler ve ka-
zandidi sayginlk 6z yeterlik inancini besleyen en 6nemli
kaynaklardir (1,3,4).

Bandura'ya gore 6z yeterligi diistik ve yuksek olanlari ayirt
eden en 6nemli ozellik, bireylerin giristikleri eylemler kar-
sisindaki tutumlarndir (1). Oz yeterligi yiiksek olan birey-
ler basarisizlikla sonuclanan girisimlerinde pes etmezler.
istedikleri hedefe ulasmadiklarinda yeniden bu hedefi
gerceklestirmek icin eyleme gecerler. Yiiksek 0z yeterlik
bireyde tekrar deneme istegi uyandinir. Oz yeterlik, kisiyi
yapmak istedigi davranisa glidiler ve bu davranisin strek-
liligini saglar (1,3).

Oz yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi, tiim profesyonel
mesleklerde oldugu gibi hemsirelik mesleginde de 6nem-
lidir. Hemsirelik, bilim ve sanattan olusan uygulamali bir
disiplindir, gerek teoride gerekse uygulamada 6z yeterligi
glicli olan hemsire saglik bakim sistemi icinde meslegi-
ne daha fazla katki saglayabilir (5,6). Mesleki 6z yeterligi
ve kendi 0z yeterligi yiksek olan hemsireler uygulamada
karsilastigi bir olumsuzluk karsisinda yilginhidga dismez.
Kullanilan yontem ve stratejileri tekrar sorgular, daha iyi
sonuc verecek uygulamayi arastirir ve dogru ydontemi se-
cer. Buna karsin, mesleki 6z yeterligi ve 6z yeterlik inanci

disik olan hemsire, olumsuz sonuglanan bir eylem karsi-
sinda meslegine ve kendine olan inancini kaybeder, yeni
bir eyleme ge¢cmede isteksiz davranir (7,8,9). Hemsirelerin
mesleginde basarili ve verimli olmasinda, mesleki 6z ye-
terlik 8nemli bir yer tutmaktadir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek
olan hemsireler mesleki ve kisisel gelisimlere karsi acik
fikirlidir. Oz yeterlik, hemsireyi ekip calismasina yénlen-
dirir; hemsire bilgilerini meslektaslarina aktarabilir ayni
zamanda meslektaslarindan yeni bilgiler edinerek kendini
gelistirir. Bununla beraber mesleki 6z yeterlik diizeyi yuk-
sek olan hemsireler hasta bakiminda daha kaliteli uygula-
malar yapar (5,9). Mesleki 6z yeterlik, hemsirelerin mesleki
zorluklarla bas etmeye yonelik glivenini belirtir. Arastirma
sorusu klinik bir sorunun ¢ozilmesi veya herhangi bir in-
vaziv girisim ile ilgiliyse, 6z yeterlik kavrami, mesleki 6z
yeterlikten daha dar kapsamlidir (10).

Turkiye'de hemsirelik alaninda kullanilan farkli 6z yeterlik
araclan vardir, (11,12) ancak profesyonel mesleki 6z ye-
terligi degerlendiren bir olcim araci bulunmamaktadir.
Uluslararasi literatlirde yapilan incelemede ise Caruso ve
arkadaslari (10) tarafindan gelistirilen Hemsirelik Meslegi
Oz Yeterlik Olceginin oldugu belirlenmistir. Bu dlcek,
Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramina dayan-
dinlarak hazirlanmigtir (10). Literatlrde yeni Olgekler ge-
listirmek yerine var olan &lceklerin farkh dil ve kilturlere
uyarlanmasinin daha yararli oldugu belirtilmektedir (13).

Bu arastirmanin amaci, Caruso ve arkadaslan tara-
findan (10) gelistirilen Hemsirelik Meslegi Oz Yeterlik
Olcegini (Nursing Profession Self-Efficacy Scale) Tirkceye
uyarlamaktir.

Yontem

Arastirmanin sekli
Bu arastirma metodolojik bir calismadir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini 01 Mart - 31 Mayis 2017 tarihleri
arasinda Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer
Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde gorev yapan hem-
sireler olusturmustur. Glvenirlik calismalari icin literatiir-
de onerilen orneklem sayisinin 100’tin {izerinde olmasi
gerektigi vurgulanmistir (14). Calismada basit rastgele
ornekleme yontemiyle 6rneklem secim kriterlerine uyan
205 hemsireye ulasilmistir. iki hafta sonra bu érneklemin
icinden rastgele secilen 45 hemsirenin tekrar test ol¢tim-
leri yapilmistir. Veriler yiiz ylize gérisme yontemi kullani-
larak toplanmistir.
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Veri toplama araclari

Calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
hemsirelerin tanitici ozelliklerini iceren Hemsire Bilgi
Formu ve Hemsirelik Meslegi Oz Yeterlik Olcegi (HMOYO)
kullanilarak toplanmistir.

Hemsire Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilan hemsirelerin yas, cinsiyet,
calistiklari bolim, calisma suresi ve egitim durumlulanyla
ilgili sorular yer almaktadir.

Hemsirelik Meslegi Oz Yeterlik Olcegi (HMOYO)

Olcek, hemsirelerin mesleki 6z yeterliklerini degerlendir-
mek amaciyla Caruso ve arkadaslar tarafindan gelisti-
rilmistir (10). Orijinal 6lgek iki alt boyut ve 19 maddeden
olusan 5’li likert tipinde bir 6l¢ektir. Sorularin tim olumlu
ozellikte olup, “kesinlikle katihyorum 5, katiliyorum 4, ka-
rasizim 3, katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyorum 1” sek-
linde puanlanmaktadir. Olcegdin birinci alt boyutu Bakimin
Niteligi (Madde 1, 3,4,5,6,7,8,9,12,15,18 ve 19), ikinci alt
boyutu Mesleki Durumlardir (Madde 2,10, 11,13, 14, 16 ve
17). Olcekte puan artikca mesleki 6z yeterlik artmaktadir.

Arastirmanin etik boyutu

Arastirma icin Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan etik kurul
(31.03.2017 tarihli ve 2017/28 sayili) ve Afyon Kocatepe
Universitesi Ahmet Necdet Sezer Arastirma ve Uygulama
Hastanesi'nden (26.04.2017 tarihli ve E.19687 sayil) ku-
rum izni alinmistir. Orijinal 6lcedin sahiplerinden yazili ve
arastirmaya katilan hemsirelerden s6zlii onam alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

HMOYO'niin gecerlik sinamasi icin uzman goriisiine da-
yali kapsam gecerligi ve yapi gecerligi analizleri yapiimis-
tir. Agiklayici faktor analizi (AFA) icin Kaiser-Meyer-Olkin
Sampling Adequacy ve Barlett Sphericity testleri; dog-
rulayici faktor analizi (DFA) icin Ki-Kare Uyum Testi (x2),
iyilik Uyum Testi (GFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA) degerleri
kullanilmistir. Guvenirlik sinamasi igin i¢ tutarlik ve de-
gismezlik analizleri yapilmistir. Degismezlik analizinde
madde-toplam korelasyon katsayisi, test-tekrar test pe-
arson korelasyon katsayisi (r) ve bagimh gruplarda t testi
kullanilmistir. ic tutarhlik analizi icin Spearman-Brown,
Guttman ve Cronbach’s Alpha (a) glivenirlik katsayisi kul-
laniimistir. Veriler SPSS 22.0 ve AMOS Versiyon 21 paket
programlarinda degerlendirilmistir. istatistiksel anlamhlik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Orneklem ézellikleri (n=205)

Hemsirelerin yas ortalamasi 27 + 6.8 (min=18, max=44) ola-
rak tespit edilmistir. Hemsirelerin %85.4’G kadin, %35.6'sI
evli, %76.1'i Universite mezunudur. Hemsirelerin %14.1i
idari gorevli olup, digerleri klinik hemsiresidir. Hemsirelerin
%61.5'i dahili bilimlerde, %36's1 cerrahi birimlerde, %48.3'U
yalniz glindiiz, %40.5'i vardiyali, %11.2'si de yalniz gece shif-
tinde calismaktadir. Hemsirelerin ortalama calisma siresi
ortalama 5.5 + 5.5'tir (min=1 yil, max=28 yil).

Gegerlik analizleri

Olcegin Tiirkceye uyarlama calismasinda, ilk olarak dil ge-
cerligi calismasi yapilmistir. Bunun icin en sik kullanilan ve
kabul géren yontem olan “geri ceviri” yontemi kullaniimis-
tir (14,15). Bu yontemde 6ncelikle 6lcek birbirinden ana-
dili Turkce olan ingilizceyi iyi bilen bagimsiz (i¢ cevirmen
tarafindan ingilizceden Tirrkceye cevrilmistir. Ceviriler
arastirmacilar tarafindan en uygun bicimde tek formda
birlestirilmistir. ifadelerin Tirkceye uygunlugu bir Tiirkce
dil uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Bu form bagim-
siz baska bir uzman tarafindan Tiirkceden ingilizceye geri
cevrilmistir. Geri ceviri ve orijinal 6lcekteki ifadeler arasin-
da anlam degisikligi olup olmadiginin degerlendirilmesi
icin e-posta yoluyla yazarlarina génderilmistir. Uygun ol-
mayan ifadeler yeniden dizeltilmistir.

Olcegin, kapsam gecerligi Davis (1992) tarafindan gelis-
tirilen teknikle yapilmistir (16). Davis teknigi ile uzmanlar
her maddeyi “a) uygun, b) hafif gézden gegirilmeli, c) ciddi
olarak gézden gegirilmeli ve d) uygun degil” seklinde dort-
|0 derecelendirmektedir. Bu teknikle (a) ve (b) secenegini
isaretleyen uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisina
boltnilp bir cikarilarak maddeye iliskin kapsam gecerlik
indeksi (KGI) elde edilmektedir. Olcek maddelerinin kap-
sam gecerligini belirlemek icin hemsirelik alaninda uz-
man 10 6gretim uyesinin gorusleri alinmistir. Uzmanlarin
verdigi gorusler degerlendirildiginde 6lcegin maddeleri-
nin kapsam gecerlik indeksleri 0.90-1.00 arasinda degis-
mektedir. Olceklerde (c) ve (d) derecesini alan maddeler
uzman gorusleri dogrultusunda en uygun ifadeler ile di-
zeltilmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcek, madde-
lerin acikhidina, anlasilirhdina ve ifadelerin netligine karar
vermek amaciyla 12 hemsireye 6n uygulama yapilmistir.
Uygulama sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak Olce-
ge son sekli verilmistir. On uygulama verileri, gecerlik ve
glvenirlik calisma sonuglarr iginde kullaniimamistir.

iki faktorli 6lcege AFA uygulanmistir. Déndiirme isle-
minden sonra Mesleki Durum Ozellikleri faktériiniin
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Tablo 1. Olgegin faktor yiikleri (n=205)

Faktor yiikleri

No Madde

AFA  DFA  AFA  DFA

15  Verileri kaydederken hastalarin mahremiyet ve gizlilik haklarini korurum 0.796 0.574

3 Toplumun saghgini korur, giivenligini saglarm 0.674 0.597

8  Saglik calisani ve hasta arasindaki gizlilige 6zen gosterilmesini saglarim 0.662 0.616

5  Aynmecilik yapmadan ve onyargisiz bir sekilde, esitlik ilkesine dayali olarak bireysellestiriimis saglk bakimi sunanm ~ 0.657  0.627

12 Hastalarin yasal ve etik haklarini korurum 0.654 0.624

18 Mesleki uygulamalar kapsaminda sahip oldugum kaynaklarin adil kullaniimasini saglarim 0.607 0.673

1 Hastalara ve otonomilerine saygi gosteririm 0.591 0.510

4 Bireysel durumlara bakmaksizin, saglik bakiminin mesleki standartlar dogrultusunda verilmesini saglarm 0.500 0.574

11 Arastirma sonuglanni mesleki uygulamalarimda kullanirnm 0.751 0.644

14 Hemsirelik arastirmalarina katilinm 0.740 0.530

16  Uygulamalanmda en iyi bakim standartlaninin saglamak icin hemsirelik drgiitleriyle is birligi yapanm 0.689 0.471

7 Bakimla ilgili etik ikilemlerde etik danigmanlik alinmasini tegvik ederim 0.667 0.595

6  Calistigim kurumda meydana gelebilecek eksiklikleri ve yetersizlikleri telafi ederim 0.631 0.713

19 Meslegimi yaparken, giinliik calisma hayatinda ortaya ¢ikan etik /ahlaki ikilemleri ve 0.554  0.655
problemleri tespit edebilir ve ele alabilirim

9  Kiinik kayrtlarin kalitesini (dogruluk/eksiksizlik) incelerim 0.547 0.654

17 Meslektaslanmin herhangi bir gorev ihmalinde veya etik olmayan bir davraniginda ilgili kurum ya da 0.532 0.489
birimlere bildiririm
AEigenvalue 6.025 1.747
Varyans % 35.439 10.275
Kumidilatif % 35.439 45.714

altinda yer alan 2. maddenin her iki faktore de yiiklendigi
(0.403; 0.352), 10. maddenin de her iki faktore yeterince
yuklenemedigi gorilmistir (0.273; 0.284). Bu nedenler-
le bu iki maddenin silinmesine karar verilmistir. 17 mad-
deli Olcedin AFA degerleri, KMO=0.879, x2=1184.224,
df=136, p=0.000 ve varyans aciklayiciligi %45.714 olarak
tespit edilmistir. Olcek maddelerinin faktér yiiklerinin
0.409 ile 0.796 arasinda degistigi gozlenmistir (Tablo 1).
Ayrica, orijinal 6lcekte Bakimin Niteligi faktorline ait olan
6. (Cahstigim kurumda meydana gelebilecek eksiklikleri
ve yetersizlikleri telafi ederim), 7. (Bakimla ilgili etik iki-
lemlerde etik danismanlik alinmasini tesvik ederim), 9.
(Klinik kayitlarin kalitesini incelerim) ve 19. (Meslegimi
yaparken, giinlik ¢alisma hayatinda ortaya cikan etik /
ahlaki ikilemleri ve problemleri tespit edebilir ve ele ala-
bilirim) maddelerin Mesleki Durumlar faktoriine yer de-
gistirdikleri gortulmustar.

Galismada, olcegin yapi gegerliligini incelemek ve mad-
delerin belirlenen alt boyutlarda yer alip almadigini kont-
rol etmek amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Bitlin uyum
testlerinin yeterince iyi clkmamasi nedeniyle DFA'da fak-
tor yuki disik olan yine Mesleki Durumlar faktoriiniin
altinda yer alan 13. madde de silinmis ve diizeltmeler

yapilmistir. Bu islem sonucunda elde edilen 16 maddenin
faktor yukleri Tablo 1'de, DFA sonuglari Tablo 2'de verilmis-
tir. Calismada gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra
model-veri uyumuna yonelik hesaplanan degerler; x2/
df=1.452, AGFI=0.89, GFI=0.92, CFI=0.957, RMSEA=0.047
olarak tespit edilmistir. Elde edilen model Sekil 1'de
sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi sonuglan

Uyum ) Kabul

Olgiitleri  lyi Uyum Edilebilir Uyum  Model Sonug
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.047 iyi uyum
CFI 0.97<CFl=1 0.95=<CFI<0.97 0.957  Kabul edilebilir
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.920 Kabul edilebilir
AGFI 0.90<GFI=1 0.85<AGFI=<0.90 0.890 Kabul edilebilir
x2/df <3 <5 1.452 iyi uyum

x2= Ki-Kare uyum testi, df= Serbestlik Derecesi, AGFI= Ayarlanmig iyilik Hizi Endeksi, GFl=
lyilik Uyum Testi, CFl= Karsilastirmall Uyum Testi, RMSEA= Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii

Glivenirlik analizleri

Olcegin madde-toplam puan giivenirligi katsayilari in-
celendiginde; 0.40 ile 0.62 arasinda degistigi tespit edil-
mistir (Tablo 3). Olcegin iki es yariya bélinmesiyle (1, 3,
4,5,6,7,8,9 11,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19) elde edilen
Spearman-Brown ve Guttman katsayisi 0,86 olarak tespit
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Tablo 3. Giivenirlik analizi sonuglarn (n=205)

Madde-Toplam Istatistikleri

Madde Silinirse Madde Silinirse Diizeltilmis Madde Madde Silinirse Cronbach’s Spearman-
Faktér Madde Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon ~ Cronbach’s Alpha X Alpha Brown  Guttman
1 65.09 42.54 0.40 0.87 36.16 0.82
3 65.04 42.30 0.48 0.87
4 65.09 40.60 0.54 0.87
1 5 64.95 41.88 0.51 0.87
8 64.92 42.57 0.49 0.87
12 65.03 41.67 0.50 0.87
15 64.94 41.89 0.57 0.87
18 65.05 41.22 0.59 0.86
6 65.43 39.51 0.62 0.86 33,28 0.82
7 65.36 40.51 0.53 0.87
) 9 65.25 40.47 0.56 0.87
11 65.29 40.55 0.59 0.86
14 65.52 40.08 0.50 0.87
16 65.46 40.67 0.47 0.87
17 65.47 41.00 0.44 0.87
19 65.22 41.30 0.58 0.87
Toplam 69,44 0.87 0.86 0.86

edilmistir (Tablo 4). Olcegin diger bir giivenirlik analizi
olan Cronbach’s Alpha degeri iki faktoriin de 0.82; toplam
dlcegin 0.87 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Olcegin ve
alt boyutlarin test - tekrar test 6lclimlerine iliskin korelas-
yon katsayilari 0.55-0.57 arasindadir. Yapilan istatistiksel
analizde dl¢egin test - tekrar test toplam puan ortalama-
larrarasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Olgegin test — tekrar test puan ortalamalari, korelasyon katsayilari

ve t testi sonuglan (n=45).

Pearson
Faktérler Test Tekrar Test  Korelasyon* t p
X1 = 8§81 X2 + §§2
N 1. Faktor  36.7+2.9 37.0+3.2 0.56 -0.671 0.506
2. Faktor ~ 33.7x4.9 34.6+3.9 0.55 -1.448 0.155
Toplam 70.5+7.0 71.3+6.7 0.57 -1.299 0.201
*p=0.000
Tartisma

Bu calismanin amaci HMOYO'niin Tiirkce formunun ye-
terli gegerlik ve guivenirlik gostergelerine sahip bir dlgme
araci oldugunu dogrulamaktir. Bu dlcedin teorik cerceve-
si, Bandura'nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramina dayan-
maktadir (1). HMOYO maddeleri siradan bir is giiniinde bir
hemsirenin karsilasabilecegi hasta bakimi ve mesleki du-
rumlara yonelik en zorlu durumlarla bas etmeye yonelik

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi bn: bakimin niteligi, md: mesleki durumlar kendine olan glivenini dlcer.
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Bir 6l¢lim aracinin istenen kavrami 6lgmede nicelik ve ni-
telik olarak yeterli olup olmadigini ortaya koymak amaciy-
la kapsam gecerligi incelenir (17). Bu calismada kapsam
gecerligini test etmek icin hemsirelik alanindan 10 6gre-
tim Gyesinin gorisleri alinmistir. Olcek maddelerinin KGi
degeri 0.90-1.00 arasinda bulunmustur. Davis KGi icin 0.80
degerini 6lclt kabul etmistir (16). Elde ettigimiz degerler,
Olcegdin mesleki 6z yeterligi 6lcmede nicelik ve nitelik ola-
rak yeterli oldugunu gdstermistir.

Olcek uyarlama calismalarinda yapi gecerligi degerlen-
dirilir. Yapr gecerligi 6l¢im aracinin ilgili kavrami élgme
yetenegidir. Yapi gecerliginin degerlendirilmesi icin en
fazla kullanilan yaklasimlardan biri faktor analizidir. Faktor
analizinin iki temel amaci degisken sayisini azaltmak (bo-
yut indirgemek) ve degiskenleri siniflamaktir (18). AFA
sonucunda, iki madde silinmesine karar verilmis, dort
maddenin de yer degistirdigi gorilmustur. Yer degistiren
maddelerin bakimin niteligini olumlu etkilemekle birlikte,
mesleki profesyonellige de 6nemli katkilar saglayacadi
distunilmistir. iki boyutlu 8lcegin faktér yiiklerinin 0.40
Uzerinde ve varyans aciklayicihiginin %45.71 oldugu tespit
edilmistir. Literatlirde faktor yuklerinin 0.30 ve Uzerinde,
aciklanan varyans oranlarinin %40-60 arasinda olmasinin
yeterli oldugu belirtiimektedir (19). Bu nedenle faktor yiik-
lerinin ve acgiklanan varyansin ilgili kavram ya da yapiyi ye-
terli diizeyde 6lctuguni soyleyebiliriz.

Olcek maddelerin AFAda belirlenen faktérlerde yer alip
almadigini kontrol etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA'da
faktor ylkid dasik olan bir maddenin silinmesi sonucu
elde edilen degerler literatiirle karsilastinldiginda, x2/df
ve RMSEA degerinin iyi uyumu; AGFI, GFI ve CFl degerleri-
nin ise kabul edilebilir uyumu yansittigr gérialmastir (20).
Gecerlik analizleri sonucunda 6lcegin iki faktorla bir yapi-
dan olustugu dogrulanmistir.

Olcegin iki es yariya bélinmesiyle elde edilen Spearman-
Brown katsayisi ve Guttman katsayisi 0,86 olarak tespit
edilmistir. Baykul (2000) bu glivenirlik katsayilari icin sini-
rin 0.60 olmasi gerektigini bildirmistir (21). Bir dlcek m-
kemmel derecede glivenilir ise her iki yarinin arasindaki
korelasyon katsayisinin 1 ya da 1'e ¢ok yakin olacag belir-
tilmektedir (22). Calismamizda 6lgegin mikemmele yakin
derecede glvenilir oldugu belirlenmistir.

Yapilan istatistiksel analizde, 6lcedin test - tekrar test puan
ortalamalari arasinda fark olmadigi (p>0.05) ve aralarinda
pozitif ydnde, orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir
(r= 0.57; p=0,000). Alpar’a (2006) gore, pearson korelas-
yon katsayisi ayni testin tekrarlandigi durumlara iliskin
glvenirligi hesaplamak amaciyla bazen yanhshkla kul-
lanilmaktadir. Bir dlgegin test-tekrar test puanlari arasin-
da sistematik bir artma ya da azalma var ise, korelasyon
katsayisi yuksek ¢ikacaktir. Bu durumda, o testin “ylksek
derecede giivenilir oldugu” seklinde yanhs bir yorum ya-
pilmis olacaktir. iki élctim arasinda fark olmasi demek, o
Olciim aracinin zamana gore degismezlik 6l¢litini sag-
lamamasi anlamina gelir. Oysa glivenirlik kavrami kisaca
“tekrarlardaki tutarlhk” demektir (22).

Olcegin madde-toplam puan givenirligi katsayilar
0.40 Uzerindedir. Bu katsayinin ylksek olmasi madde-
nin dlcege katkisinin yiiksek oldugu anlamina gelir (22).
Uygulamada ¢ogu arastirmaci 0.20 sinirini kullanmaktadir
(23,24). Cahismamizda bu degerlerin pozitif yonde ve yiik-
sek degerde olmasi nedeniyle 6lcedin i¢ tutarhiginin yik-
sek oldugu soylenebilir.

Cronbach’s Alpha katsayisi, genel glvenirlik yapisini en iyi
yansitan katsayidir. Bu deger +1'e yaklastik¢a guivenirligin
yuksek oldugu kabul edilir (25). Calismamizda; 6l¢egin
Cronbach’s Alpha katsayisi her iki alt boyut icin 0.82; 6l-
¢egin toplami icin 0.87 bulunmustur. Orijinal 6lgekte bu
deger 0.83'tlir (10). Cronbach’s Alpha katsayisi 0.70 ile
0.90 arasinda ise 6lcegin guvenirlik dizeyi yiksektir ve
giivenle kullanilabilir (23,26). HMOYO icin giivenirlik so-
nuclarinin tatmin edici olmasi 6l¢egin glvenilir oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve oneriler

Calismadan elde edilen sonuclara gére; HMOYO'niin
Tirk toplumu icin gecerli ve givenilir bir dlcek oldu-
gu belirlenmistir. Olcek bu alanda calismak isteyen
arastirmacilara yeni arastirma firsatlar olusturabilir.
HMOYO'niin yas, cinsiyet, egitim durumu vb. degisken-
lerle tekrar sinanmasi ve hemsirelerin mesleki 6z yeter-
lik diizeylerini belirlemek amaci ile yapilacak arastirma-
larda kullaniimasi dnerilir.
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