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Fiziksel Muayene Becerilerinin
Gelistirilmesinde Yiiksek Gergeklikli
Simiilasyon Kullanimina Yonelik
Hemsirelik Ogrencilerinin Goriisleri

Ayse Demiray®, Selin Keskin Kiziltepe®, Nagihan ilaslan®, Aysegiil Ail

0zZET

Girig: Ogrencilerin kazanmalani beklenen fiziksel muayene becerileri hemsirelik egitiminin temel bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Calismanin amaci; Fiziksel Muayene Dersi uygulamasinda akciger, bagirsak ve kalp sesleri dinleme bece-
rilerini yiiksek gerceklik diizeyine sahip simiilator ile gereklestiren hemsirelik dgrencilerinin simiilasyon uygulamasina yonelik
goriiglerini degerlendirmektir.

Gereg ve yontem: Tanimlayia tipte yapilan ¢alisma Fiziksel Muayene Dersi'ni alan 156 hemsirelik dgrencisi ile gerceklestirilmis-
tir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Uygulamaya Yonelik Goriis Formu” kullanilarak toplanmis-
tir. Nicel veriler ortalama, standart sapma, ortanca, frekans seklinde sunulmustur. Verilerin analizinde Mann Whitney U testi
kullaniimistir.

Bulgular: Verilerin analizinde dgrencilerin %58,3'ii Fiziksel Muayene Dersi'nin teorik ders saatini yeterli, %63,57 uygulamanin
gereklestirildigi ortami uygun, %53,2'si uygulama icin kullanilan simiilatorii etkili ve yeterli ve %71,2si uygulamalar sirasin-
da dgretim elemaninin destegini yeterli olarak belirtmistir. Ayrica 6grencilerin %64,7'si uygulamalarda kullanilan simiilatorde
akciger seslerini, %51,3ii bagirsak seslerini, %71,8'i kalp seslerini rahatca duyabildigini, %46,2'si akciger seslerini rahatca ayirt
edebildigini ve %51,9'u simiilatorde uygulama yapmanin gercekmis gibi hissettirdigini belirtmistir. Yine 6grencilerin %21,2'si-
nin simiilatdr kullanimini “gercege yakin, uygun” olarak belirtmislerdir.

Sonug: Fiziksel muayene becerileri agisindan donanimh dgrenciler yetistirmek amaayla ders uygulamalarina gerceklik diizeyi
yiiksek simiilatorler, dgrencilerin bilgi ve beceri entegrasyonunu gelistirecek simiilasyon senaryolari dahil edilmelidir.

Anahtar sozciikler: Hemsirelik, hemsirelik 6grencileri, fiziksel muayene, simiilasyon

NURSING STUDENTS’ VIEWS TOWARDS THE USE OF HIGH FIDELITY SIMULATION IN THE DEVELOPMENT OF PHYSICAL
EXAMINATION SKILLS

ABSTRACT

Introduction: The physical examination skills of students are considered as one of the basic components of nursing education.
The purpose of this study is to evaluate the nursing students’ views about simulation applications who practice the sounds of
the lung, intestine and heart sounds with high fidelity simulator.

Materials and methods: A total of 191 nursing students who took the Physical Examination Course in the descriptive type of
study were targeted, but 156 students participated. The data were collected by using the “Personal Information Form” and
“Opinion Form About Practice” prepared by the researchers. Quantitative data are presented as mean, standard deviation,
median and frequency. Mann- Whitney U test was used in the analysis of the data.

Results: 58,3% of the students were satisfied with the theoretical hours of the Physical Examination lessons, 63,5% found the
practice environment appropriate, 53,2% found the simulator effective and sufficient, 71,2% stated that the support of the lecturer
was adequate during the applications. It was also found that in the simulator used in practice, 64,7% of students had heard lung
sounds, 51,3% had heard intestinal sounds, and 71,8% had heard heart sounds easily; 46,2% stated that they distinguished the
lung sounds easily and 51,9% felt that it was realistic. Again, 21,2% of them stated that the use of the simulator is “close to reality”.

Conclusion: In order to train and equip students with physical examination skills, high fidelity simulators and scenarios that will
develop the knowledge-skill integration of the students should be included in the courses.

Keywords: Nursing, nursing students, physical examination, simulation
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elisen bilim ve teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan
G hizli degisimler saglik alanina ve saglik bakim or-

tamlarina yenilik¢i yaklasimlar getirmektedir. Bu
durum bilgi ve psikomotor becerinin entegrasyonunu
kapsayan hemsirelik egitiminde, interaktif ve glincel 6gre-
tim tekniklerini gerektirmektedir (1,2). Yaparak 6grenmeyi
gerektiren psikomotor beceri kazanimi siirecinde yeteri
diizeyde gelismeyen beceriler ile klinik alanda deneyim
kazanmaya calismak hasta guivenligi ve hasta haklar agi-
sindan risk olusturabilmekte ve 6grencilerin klinik beceri
gelisimlerini sinirlandirabilmektedir (3).

Temel amaclarindan biri hasta bakimini gelistirmek ve
hasta guvenliginin saglanmasi amaciyla yetkin hemsireler
yetistirmek olan hemsirelik egitiminde (4), hemsirelik be-
cerilerinin gelisimi acisindan klinik ortamlardan ziyade, ilk
basamak olarak kullanilan hemsirelik beceri laboratuvarla-
rinda yenilikgi 8gretim metotlarinin kullanimi artan bir 6ne-
me sahiptir (4,5). interaktif yontemlerden biri olan, egitim
stirecinde uzun yillardir kullanilan ve kullanimi her gecen
glin artan simulasyon teknigi ise gercekgi, glivenli ve etkili
bir 6grenme ortami sunmasi dolayisiyla degerli bir 6gre-
tim stratejisidir (4,6). Similasyona dayali 6gretim, hastaya
zarar verme ihtimali olmayan ortamlarda 6grenciye tekrar-
Il uygulama yapma firsati, sahip oldugu bilgi ve becerileri
degerlendirebilme imkani sunmaktadir. Bilgi ve becerilerin
optimal diizeyde gelistirilmesi hasta bakimindaki hatalari
ve eksikleri azaltmaktadir (7-9).

Similasyona dayal 6gretim; rol play, standardize hastalar,
sanal gerceklik, dusiik ya da yliksek gerceklik diizeyine sa-
hip similasyon gibi bircok farkli formata sahiptir. Dustik
gerceklik dlizeyine sahip simtlasyon teknigi duragan olup
daha az gerceklik sunabilirken, yiiksek gerceklikli similas-
yon yontemleri uygulamalara gercek fizyolojik tepkiler
verebilmekte ve maksimum diizeyde gerceklik sunabil-
mektedir (10).

Literatiir incelendiginde similasyona dayali 6gretim yon-
teminin 6grencilerin fiziksel muayene becerilerinin gelis-
tirilmesi amaciyla kullanildigi ve anlamli sonuglar ortaya
koydugu goriilmektedir (1,7,11). Ogrencilerin kazanmala-
ri beklenen fiziksel muayene becerileri hemsirelik egitim
programlarinin temel bilesenlerinden biri olarak deger-
lendirilmektedir. Clnki bitincil hemsirelik bakimi has-
talann fiziksel olarak degerlendirilmesi ve saglik dykdleri-
nin alinmasina dayal olarak bakimin planlanmasi ve uy-
gulanmasini gerektirmektedir (12).

Materyal ve metod

Arastirma ttirti ve amaci

Tanimlayic tipte yapilan c¢alismanin amaci, Fiziksel
Muayene Dersi'ni almis olan ikinci sinif hemsirelik 6gren-
cilerinin akciger, kalp ve bagirsak seslerini dinleme bece-
rilerini yliksek gerceklik diizeyine sahip simulator ile ger-
ceklestirmelerine yonelik gorislerini degerlendirmektir.

Arastirma evreni ve 6rneklemi

Arastirma evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yil giiz do-
neminde 01/03/2018-01/06/2018 tarihleri arasinda bir
devlet Universitesinin Saglik Bilimleri Fakdiltesi ikinci sini-
finda 6grenim gormekte olan ve Fiziksel Muayene Dersi'ni
alan toplam 191 hemsirelik 6grencisi olusturmustur.
Evreni temsil edecek 6rneklem sayisi ise 191 6grenciden
%95 gliven sinirinda %5 kabul edilebilir hata ile 156 6g-
renci olarak hesaplanmistir.

Veri toplama araglari

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazrlanan,
ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerini iceren “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Uygulama Yonelik Gortis Formu” kullanilarak
toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatlir dogrultusunda hazirla-
nan Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin yas, cinsiyet ve Fiziksel
Muayene Dersi almadan 6nce akciger, kalp ve bagirsak
sesi dinleme egitimi alip almama ve eger egitim aldiysa
nerede ve naslil egitim aldiklarina yénelik 3 adet sorudan
olusmaktadir.

Uygulamaya Yonelik Gértiis Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Uygulamaya Yonelik
GOrus Formu’, 6grencilerin Fiziksel Muayene Dersi kapsa-
minda akciger, kalp ve bagirsak sesleri dinleme becerile-
rini yiksek gerceklik dlizeyine sahip similator (Meti-Man
Prehospital Simulator) ile gerceklestirmelerine yonelik 3
adet acik uclu sorudan olusan 1. kisim ve “Hig¢ katilmiyo-
rum’, “Katilmiyorum?”, “Kararsizim” ve “Katiliyorum” sece-
neklerinden birini isaretleyecekleri 11 adet soru iceren 2.
kisimdan olusmaktadir. Formun ikinci kismindan égrenci-
ler en az 11, en fazla 44 puan alabilmektedir.

Veri toplama

Veriler veri toplama formlari kullanilarak, Mart-Haziran
2018 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan toplan-
mistir. Katilimcilarin veri toplama formlarini doldurabilme-
leri icin gereken stire 10-15 dakika arasindadir.
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Arastirmanin etik yondi

Cahismanin yapilabilmesi icin calismanin gerceklestirildi-
gi Universitenin Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan (Etik
onay no: 2018/39) ve Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik
Bolim Baskanhgi'ndan yazili izin alinmistir. Calismaya ka-
tilim gondllulik esasina dayali olup, ¢calismaya katilacak
olan tiim o6dgrencilere arastirmanin amaci hakkinda bil-
gi verilmis calismaya katilan 6grencilerden szl onam
alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 paket programi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Nicel veriler ortalama, standart
sapma, ortanca (minimum-maksimum), frekans (ylizde)
seklinde sunulmustur. Verilerin istatistiksel analizinde
Mann Whitney U testi kullaniimistir. Anlamhhk dizeyi
p<0,05 olarak alinmistir.

Calismanin sinirliliklari

Calisma verileri sadece Diizce Universitesi Saglk Bilimleri
Fakultesi Hemsirelik Bolimd ikinci sinifta egitim goren
ogrencilerden elde edildigi icin calisma sonuglar Diizce
Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik B&limdi
ikinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

Bulgular

Arastirma bulgulari tanimlayici istatistikler ve 6grencilerin
goruslerine yonelik gerceklestirilen analizler seklinde asa-
gida sunulmustur.

Calismaya katilan  6grencilerin  yas ortalamasinin
20,36+1,29 oldugu, %93,6 (n=146)'sinin 19-21 yas araligin-
da, %68,6 (n=107)'sinin kadin oldugu, %94,2 (n=147)'sinin
hemsirelik egitimleri strecinde Fiziksel Muayene Dersi
almadan 6nce akciger, kalp ve bagirsak sesi dinleme egi-
timi almadiklari belirlenmistir (Tablo 1). Bu konuda daha
once egitim aldigini belirtenlerin %5,8 (n=9)'inin ise Saghk
Meslek Lisesi'nde egitim aldigi saptanmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin %58,3 (n=91)'U Fiziksel
Muayene Dersi'nin teorik ders saatinin yeterli oldugunu,
%34,6 (n=54)'si laboratuvar uygulama saatinin yeterliligi
konusunda kararsiz oldugunu, %63,5 (n=99)'i uygulama-
nin gercgeklestirildigi ortamin uygun oldugunu, %53,2
(n=83)'si uygulama icin kullanilan similatoriin etkili ve
yeterli oldugunu ve %71,2 (n=111)'si uygulamalar sirasin-
da 6gretim elemaninin 6grenciye verdigi destegin yeterli
oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda 6grencilerin %64,7
(n=101)'i uygulamalarda kullanilan simulatérde akciger
seslerini rahatca duyabildigini, %46,2 (n=72)'si akciger

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerinin dagiimi (N=156)

n %

Yas Gruplari 19-21 146 93,6
*+85**=20,36+1,29 2007 10 6.4

Kadin 107 68,6
Cinsiyet

Erkek 49 31,4

Evet 9 5,8
Egitim Alma Durumu

Hayir 147 94,2
Toplam 156 100

*x: Aritmetik Ortalama, **$.8S.: Standart Sapma

seslerini rahatca ayirt edebildigini, %51,3 (n=80)"U bagir-
sak seslerini rahatca duyabildigini, %71,8 (n=112)'i kalp
seslerini rahatca duyabildigini, %51,9 (81)'u similator-
de uygulama yapmanin gergekmis gibi hissettirdigini ve
%62,8 (n=98)'i ise 0gretim elemani tarafindan karisik ola-
rak sunulan anormal akciger seslerini ayirt ederek dogru
sekilde cevap verebildigini ifade etmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin Fiziksel Muayene Dersi ile ilgili gérislerine
yonelik maddelerinin madde puan ortalamalari Tablo 3'te
verilmistir. Ogrencilerin en yiiksek puani “Laboratuvar uy-
gulamalari sirasinda 6gretim elemaninin 6grenciye ver-
digi destek yeterliydi” (3,60+0,72), ve “Fiziksel Muayene
Dersi uygulamasi kapsaminda similatérde kalp sesleri-
ni rahatca duyabildim” (3,60+0,72), en disuk puani ise
“Fiziksel Muayene Dersi laboratuvar uygulama saati ye-
terliydi” (2,44+1,00) ifadelerinden aldiklari belirlenmistir.
Calismada 6grencilerin Fiziksel Muayene Dersi ile ilgili
goruslerine yonelik maddelerin madde puan ortalamalari
2,44+1,00 ile 3,60+0,72 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Ogrencilerin akciger, bagirsak ve kalp seslerini dinleme
becerileri icin yuksek gerceklik dizeyine sahip similator
kullanimina yonelik gorisleri incelendiginde, calismaya
katilan 6grencilerin %21,2 (n=33)'sinin simulator kullani-
minin olumlu yoniuni “gercege yakin, uygun olmasi” ola-
rak belirttigi, %35,3 (n=55)'tinlin uygulamalarda simlator
kullaniminin olumsuz bir yoniniin olmadigini ifade ettigi
ve %42,9 (67)'unun ise “uygulama saatinin arttirilmasi”
seklinde oneride bulundugu gorilmustir (Tablo 4).

Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri ile Fiziksel Muayene
Dersi'ne yonelik goruslerinin toplam puanlari arasinda
yapilan analizlerde, 6grencilerin toplam puan ortalama-
larinin 38+(19-44) oldugu ve tanimlayici 6zelliklerin 6g-
rencilerin gorusleri Gzerinde etkili olmadigi belirlenmistir
(p>0.05) (Tablo 5).
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Tablo 2. Ogrencilerin fiziksel muayene dersi ile ilgili gériilerinin frekans dagilimlan (N=156)

Sorular n %
Fiziksel Muayene Dersi teorik ders saati yeterliydi Hig katilmiyorum 11 71
Katiimiyorum 22 14,1
Kararsizim 32 20,5
Katillyorum 91 58,3
Fiziksel Muayene Dersi laboratuvar uygulama saati yeterliydi Hig katiimiyorum 34 21,8
Katilmiyorum 44 28,2
Kararsizim 54 34,6
Katiliyorum 24 15,4

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasinin gergeklestirildigi ortam uygundu Hig katlmiyorum 4 2,6
Katilmiyorum 13 8,3
Kararsizim 40 25,6
Katiliyorum 99 63,5

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi igin kullanilan simulator etkili ve yeterliydi Hig katilmiyorum 7 45
Katilmiyorum 25 16,0
Kararsizim 41 26,3
Katilryorum 83 53,2

Laboratuvar uygulamalan sirasinda 6gretim elemaninin 6grenciye verdigi destek yeterliydi Hig katilmiyorum 4 26
Katilmiyorum 9 58
Kararsizim 32 20,5
Katiliyorum 11 7,2

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda kullanilan simiilatérde akciger seslerini Hig katiimiyorum 3 19
Al I Katiimiyorum 16 10,3
Kararsizim 36 23,1

Katillyorum 101 64,7

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda kullanilan simiilatorde akciger seslerini Hig katilmiyorum 5 32
rahatca ayirt edebildim Katiimiyorum 17 10,9
Kararsizim 62 39,7
Katilyorum 72 46,2

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda similatorde bagirsak seslerini rahatca Hig katilmiyorum 9 58
el Katilmiyorum 12 7,7
Kararsizim 55 35,3
Katiliyorum 80 51,3

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda simiilatorde kalp seslerini rahatca Hig katilmiyorum 3 1,9
Sl Katilmiyorum 12 7,7
Kararsizim 29 18,6
Katillyorum 112 71,8

Similatérde uygulama yapmak bana gercekmis gibi hissettirdi Hig katilmiyorum 8 51
Katilmiyorum 22 141

Kararsizim 45 28,8

Katiliyorum 81 51,9

Uygulamanin son agamasinda 6gretim elemaninin similatorden karigik sundugu akciger Hig katilmiyorum 4 2.6
seslerinden raller, whezing, ronkiisii ayirt ederek dogru cevap verebildim Katimiyorum 29 18,6
Kararsizim 25 16,0

Katilryorum 98 62,8

Toplam 156 100
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Tablo 3. Ogrencilerin fiziksel muayene dersi ile ilgili gériislerine yonelik maddelerinin ortalama, standart sapma ve ortanca puan degerleri

Sorular x* S.§** Ortanca = (min-max)***
Fiziksel Muayene Dersi teorik ders saati yeterliydi 3,30 0,96 4,00 +=(1-4)
Fiziksel Muayene Dersi laboratuvar uygulama saati yeterliydi 2,44 1,00 2,50+(1-4)
Fiziksel Muayene Dersi uygulamasinin gerceklestirildigi ortam uygundu 3,50 0,76 4,00 =(1-4)
Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi igin kullanilan simlator etkili ve yeterliydi 3,28 0,89 4,00 =(1-4)
Laboratuvar uygulamalari sirasinda 6gretim elemaninin dgrenciye verdigi destek yeterliydi 3,60 0,72 4,00 +=(1-4)
Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda kullanilan simiilatérde akciger seslerini )
rahatca duyabildim Gl bite A0 ==l
Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda kullanilan simiilatorde akciger seslerini )
rahatga ayirt edebildim G b UL 2=l
kasql Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda similatorde bagirsak seslerini rahatga 3,32 0.85 4,00 +(1-4)
duyabildim

Fiziksel Muayene Dersi uygulamasi kapsaminda similatorde kalp seslerini rahatca duyabildim 3,60 0,72 4,00 =(1-4)
Simillatérde uygulama yapmak bana gercekmis gibi hissettirdi 3,28 0,89 4,00 +=(1-4)
Uygulamanin son agamasinda 6gretim elemaninin similatorden karigik sundugu akciger 3,39 0,88 4,00 =(1-4)

seslerinden raller, whezing, ronkiisii ayirt ederek dogru cevap verebildim

*x:Aritmetik Ortalama, **S.S.: Standart Sapma, ***Min:Minimum, Max:Maximum

Tartisma

Calisma sonuglari incelendiginde calismaya katillan 63-
rencilerin %58,3'lintin Fiziksel Muayene Dersi'nin teorik
ders saatini yeterli olarak degerlendirdikleri, %34,6'sinin
ise laboratuvar uygulama saatinin yeterliligi konusunda
kararsiz olduklarini belirttikleri gértilmustir. Ayni zaman-
da 6grenci gorislerine yonelik madde puan ortalamalari
incelendiginde ise “Fiziksel Muayene Dersi laboratuvar
uygulama saati yeterliydi” maddesinin en diisik madde
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Calisma
sonuclarini destekleyen veya desteklemeyen farkl arastir-
ma sonuglarina rastlanmamis olup, Birks ve ark. (2014)'nin
53 akademisyen ile yaptigi calismasinda, 6gretilen 121 fi-
ziksel muayene becerisinin %57’'sinin 6grencilere uygula-
ma yaptirilarak, %24'Unin ise uygulama yaptiriimaksizin
ogretildigi belirtilmektedir (13). Bu dogrultuda, calisma
sonuclari 1siginda 6grencilerin daha fazla sayida fiziksel
muayene becerisini uygulama yaparak 6grenmek istedik-
leri belirtilebilir.

Literatiirincelendiginde fiziksel muayene gerceklestirebil-
me yeterliliginin profesyonel hemsirelik uygulamalarinda
onemli bir bilesen oldugu kabul edilmekle birlikte, 6gren-
cilere ders kapsaminda 6gretilen icerigin ihtiya¢c duyu-
landan daha fazla olup olmadigi tartisiimaktadir (14,15).
Giddens (2007)'in hemsireler ile yaptigi calismasinda 64-
retilen fiziksel muayene becerilerinin sadece %30’unun
rutin olarak uygulandigi, geri kalan becerilerin ise ¢ok
nadir veya hi¢ uygulanmadidi otaya koyulmustur (16).
Benzer sekilde Birks ve ark. (2014)'nin calismasinda fiziksel

muayene becerilerinin sadece %34'inln rutin olarak uy-
gulandigi, %35,5'inin hi¢ uygulanmadigr ve %31'inin ise
nadir olarak uygulandigi gorilmustar (13). Yine Giddens
(2006)'in calismasinda hemsireler tarafindan en siklikla
kullanilan fiziksel muayene becerilerinin kardiyovaski-
ler ve solunum sistemi degerlendirmesi icin kullanilan
beceriler oldugu belirtilmistir (17). Amerika, Avustralya,
Kanada (18) ve Yeni Zelanda gibi (19) bircok tilkede hem-
sirelik egitiminin temel bir bileseni olan fiziksel muayene
derslerinde, egitimcilerin hemsirelik icin gerekliligi yiksek
fiziksel muayene yeterliliklerine odaklanmalari gerektigi
belirtiimektedir (20).

Calismada o6grencilerin %63,5'inin uygulama ortaminin
uygun ve %53,2'sinin uygulamada kullanilan yiksek ger-
ceklik diizeyine sahip similatoriin etkili ve yeterli oldugu-
nu belirttikleri bulunmustur. Benzer sekilde Bremner ve
ark. (2006)' nin hemsirelik 6grencileri ile yaptig ¢calisma-
sinda 6grenciler bilgisayarh similator kullanilarak verilen
fiziksel muayene beceri egitiminin kendilerine olan gtive-
ni arttirdigini (%62), miikemmel bir deneyim sagladigini
(%91) ve hemsirelik egitiminde zorunlu olarak gerceklesti-
rilmesi gerektigini (%68) ifade etmislerdir (21). Calisma so-
nucundan farkli olarak yapilan diger calismalarda hemsi-
relik 6grencileri, klinige cikmadan 6nce gerceklestirdikleri
uygulamalarin ve laboratuvar ortamlarinin yeterli ve uy-
gun olmadigini ve bu nedenle 6grendikleri teorik bilgileri
klinik alanda yeteri diizeyde uygulayamadiklarini ve yeter-
sizlik hissi yasadiklarini ifade etmislerdir (22,23). Terzioglu
ve ark. (2012)'nin calismasinda ise hemsirelik 6grencileri
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Tablo 4. Ogrencilerin simiilator kullanim ile ilgili goriigleri (N=156)

Sorular n %
Herhangi bir fikri yok 6 3,8
Gergege yakin, uygun olmasi 33 21,2
Uygulamanin konunun anlagilirhigini arttirmasi 31 19,9
Klinikte karsilasilabilecek durumlara yabanciligi azaltmasi 9 5,8
Klinige clkmadan uygulama yapabilme avantaji 6 3,8
Uygulama becerisine katki saglamasi 16 10,3
Simiilator kullanimimin Sesleri ayirt edebilmeyi saglamasi 16 10,3
olumlu yonleri Gergek hastadan duyulabilecek sesleri duyuyor gibi hissettirmesi 20 12,8
Kli[likte karsilasilabilecek dururplara yabanciligi azaltmasi+Uygulama becerisine katki 1 06
saglamasi+konunun anlagilirhigini arttirmasi ’
Deneyim kazandirarak kendine giiveni arttirmasi 14 9,0
Etkili bir 6gretim yontemi, eksikleri tamamlayabilme imkani 1 0,6
Olumlu bir yonii yok 1 0,6
Stajda bu uygulamalan yaparken daha rahat olmayi saglamasi 2 1,3
Herhangi bir fikri yok 8 51
Sesler tam olarak ayirt edilmiyor 17 10,9
Ogrenci sayisi fazla, laboratuvar fiziki olarak kuguk 15 9,6
Olumsuz bir yonii yok 55 35,3
Gergek insan tepkisi olmadigi icin gercek uygulama kadar etkili degil 12 7,7
Tek simulator var 14 9,0
Laboratuvar saati az 9 5,8
3:?#;3?;;::5?"“'"'" Simiilatorde sesler net ve yiiksek, gercek hastada bu kadar rahat duyacagimi sanmiyorum 2 1,3
Bagirsak sesleri ayirt edilemiyor 1 0,6
Akciger sesleri net duyulmuyor 2 1,3
Similator ¢ok 1siniyor, sesler bozuk gelebiliyor 8 5,1
Sesler duyulmuyor 9 5,8
Kalp seslerini duyamadim 1 0,6
Teknik arizalar olabiliyor 1 0,6
Biraz tedirginlik yaratiyor 2 1,3
Herhangi bir fikri yok 10 6,4
Uygulama saatinin arttinimasi 67 42,9
Simiilator sayisinin arttirnimasi 15 9,6
Uygulama saati ve simiilator sayisinin arttinimasi 23 14,7
Yeterince etkin oldugunu diigtiniiyorum 4 2,6
Onerim yok 12 7.7
Bnariler Daha iyi similatorler gerekli 4 2,6
Uygulamada ortamin sessizlestirilmesi, kisi sayisinin azaltiimasi 6 3,8
Simiilatorden gelen seslerin daha yiiksek olmasi 4 2,6
Vaka sunumu ve tartismasi yapilabilir 1 0,6
Her uygulama, teorik dersinin arkasindan yapiimal 3 1,9
Laboratuvar hemsgirelik 6grencilerine surekli agik olmal 1 0,6
Normal sesleri birbirimizde dinlemek etkin olurdu 5 3,2
Devam zorunlulugu olmamali 1 0,6
Toplam 156 100
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Tablo 5. Ogrencilerin tanimlayici dzellikleri ile fiziksel muayene dersi ile

ilgili goriislerinin toplam puanlarinin karsilastinimasi

Ortanca+ o
Sorular (min-max)* Test Degeri
Kadin 38+(21-44) p=0,366
Cinsiyet :
y Erkek  38=(19-44)  U=2385500
18-20 38+(19-44) =0.839
Yas Gruplar U£237‘8 500
21-27 38+(22-44) '
Evet 37+(24-44) p=0,924
Egitim Alma Durumu ‘
’ Hayir 38+(19-44)  U=649,000

*Min: Minimum, Max: Maximum

similasyon uygulamalarini yararli olarak degerlendirmis
ancak kendilerini daha yeterli hissedebilmek icin kullani-
lan maketlerin gerceklik diizeylerinin yiiksek olmasi ge-
rektigini dnermislerdir (24). Bu dogrultuda ylksek gercek-
lik diizeyine sahip simulatorlerin 6grencileri klinik alanda
karsilasabilecekleri durumlara hazirlama, 6grencilerin
yeterliliklerini ve 6z glivenlerini arttirma konusunda etkili
oldugu dusitinilmektedir.

Uygulamada kullanilan similator Gizerinde sesleri duya-
bilme ve ayirt edebilme durumlari incelendiginde, 6gren-
cilerin %64,7’sinin akciger seslerini, %51,3'Uinlin bagirsak
seslerini ve %71,8'inin kalp seslerini rahatca duyabildigini
belirttikleri goriilmustir. Ayni zamanda madde puan or-
talamalari degerlendirildiginde “Fiziksel Muayene Dersi
uygulamasi kapsaminda similatorde kalp seslerini ra-
hatca duyabildim” maddesinin en yiiksek madde puan
ortalamalarindan birine sahip oldugu gorilmektedir.
Calismamiza benzer baska ¢alismalara ulasilamamis olup,
ogrencilerin en kolay kalp seslerini en zor ise bagirsak ses-
lerini tanimlayabilmeleri dikkat cekmektedir.

Calismada ayrica 6grencilerin %62,8'inin uygulama sira-
sinda karisik olarak sunulan akciger seslerini dogru ayirt
edebildigini belirttikleri belirlenmistir. Calisma sonucuna
benzer sekilde Tawalbeh (2017)" in yaptigi calismada kalp
ve akcigerlere yonelik fiziksel muayene becerilerini simi-
lasyon yontemi kullanarak gerceklestiren hemsirelik 6g-
rencilerinin yeterlilik diizeyleri geleneksel 6grenme yon-
temi kullanan 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (25). Ayni zamanda Multak ve ark. (2015)' nin
calismasinda kardiyopulmoner sistem fiziksel muayene ve
tanilama becerilerinin 6greniminde similasyon yontemi-
ni kullanan tip 6grencilerinin temel kardiyak oskiltasyon
bulgularini tanimlama ve dogru tani koyabilme yeterlilikle-
rinde anlaml diizeyde artis saptandigi ifade edilmistir (7).
Yine Perlini ve ark. (2012)'nin tip 6grencileri ile yaptiklar

calismasinda simulasyon temelli kardiyak oskiltasyonun
ogrencilerin kardiyak tani koyabilme diizeylerini %11,0'den
%72,0'e cikardigi belirtilmistir (11). Calisma sonucundan
farkl olarak Chen ve ark. (2015)'nin ¢alismasinda hemsirelik
ogrencilerinin kardiyak ve solunum seslerine yonelik os-
kiltasyon becerilerinin gelisiminde yulksek gerceklik ya da
disuk gerceklik diizeyine sahip similasyonun 6grenci per-
formansinda anlamh bir farkhlk olusturmadigr ortaya ko-
yulmustur (26). Similasyon uygulamalarindan farkli sonuc-
larin alinabilmesinin, similasyon uygulamalarinin sundugu
gerceklik diizeylerinin ve uygulama stirecindeki farkhhklar-
dan (6grencilerin uygulama becerilerinin 6gretim elemani
tarafindan gozlemi, video kayit sistemlerinin kullanimi gibi)
kaynaklanabilecegi dustinilmektedir (27,28).

Calismada simulasyon yonteminin kullanimina yonelik be-
lirtilen olumlu gorisler degerlendirildiginde, 6grencilerin
¢ogunlugu similasyon uygulamasinin gercege yakin ve
uygun oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Reilly ve Spratt
(2007)'In hemsirelik 6grencilerinin yiksek gecerlikli sim-
lasyona dayali 6grenmeye yonelik goruslerini inceledigi
calismasinda da 6grenciler similasyon uygulamalarinin ya-
sattigi gerceklik hissine vurgu yapmistir (29). Yine Sundler,
Pettersson ve Berglund (2015)'un hemsirelik 6grencileri ile
gorisme yontemi kullanilarak gergeklestirdigi calismasinda
yuksek gerceklikli simulasyonun gerceklestirilen deneyimi
gercekgi hale getirdigi belirtilmistir (30). Smith ve Roehrs
(2009)in calismasinda ise similasyon uygulamalarinin
gerceklik duizeyi ile uygulamalara katilan hemsirelik 6g-
rencilerinin memnuniyet diizeyi ve 6zglivenleri arasinda
anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir (31). Literatir in-
celendiginde gerceklestirilen bircok ¢calisma sonucu benzer
sekilde calisma sonuclarini desteklemektedir (11,32-34).
Ogrencilerin simiilasyon uygulamasina yénelik cogunluk-
la gerceklik diizeyine vurgu yapmasinin, gerceklestirilen
uygulamalarin gerceklik diizeyinin 6grencilerin klinik orta-
ma hazir olma durumlarini etkilemesinden kaynaklandig
disundlmektedir. Simulasyon uygulamalarinda kullanilan
simulatorlerin gergeklik dlizeyi ve uygulama ortaminin ger-
cek klinik ortama benzerligi arttikca 6grencilerin kendileri-
ne olan giivenleri, klinik karar verme becerileri ve psikomo-
tor beceri yeterlilikleri de artmaktadir (35).

Ogrencilerin uygulamada simiilasyon yénteminin kullani-
mina yonelik belirttikleri olumsuz gorisler incelendiginde
ogrencilerin %35,3'0 herhangi bir olumsuz goris belirtme-
mistir. Benzer sekilde literatiirdeki calismalar incelendigin-
de cogunlukla yiiksek gergeklik dlizeyi bulunan simulator-
lerin etkinligi vurgulanirken (7,11,26,36), Terzioglu ve ark
(2012)'nin hemsirelik 6grencilerinin similasyon yontemine
iliskin gorlslerini inceledigi calismasinda égrenciler maket
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ve mankenlerde olusabilecek teknik sorunlara yonelik go-
rislerde bulunmuslardir (24). Nuzhat ve ark. (2014)" in ¢ca-
lismasinda ise 6grencilerin simulasyon uygulamalarina yo-
nelik algiladiklari sorunlar arasinda uygulamalara dahil olan
ekip ve uygulama sirelerine yonelik belirtilen sorunlar, be-
lirtilen diger sorunlara gore daha yuksektir (37).

Calismada 6grencilerin uygulamalarda simulator kullani-
mina yonelik yaptiklari &neriler incelendiginde, 6grencile-
rin %42,9' u uygulama saatlerinin arttirilmasini dnermistir.
Galisma sonucuna benzer sekilde Nuzhat ve ark. (2014)’
nin ¢alismasinda 6gretim elemanlart %71,4 dizeyinde
simulasyon uygulamalarinin basariyla gerceklestirilebil-
mesi icin daha fazla siire gerekliligini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda hem &6gretim elemanlari hem de calisma-
ya katilan o6grenciler similasyonun degerlendirme araci
olarak da kullanilmasi konusunda goris belirtmislerdir
(37). Ayrica Najjar ve ark. (2015)'nin ¢alismasinda 6gren-
ciler simuilasyon uygulamalarinin beceri laboratuarlarinda
gerceklestirilen tekrarli uygulamalardan daha 6gretici ol-
dugunu ve similasyon uygulamalarinin kendilerini daha
yeterli hissetmelerine yardimci oldugunu ifade etmistir.
Ayrica ayni calismada ogrenciler her bir similasyon uygu-
lamasi sonrasi klinik deneyimlerini bittnlestirmeyi daha
kolay bulmustur. Clinkl 6grenciler daha fazla similasyon
uygulamasi gerceklestirdikce eylemler arasindaki bag-
lantilari daha kolay ve hizl sekilde kurabilmektedir (38).
Bu konuda Cordeau (2012)'nun hemsirelik 6grencilerinin
similasyon deneyimlerine yonelik gorislerini inceledigi
calismasinda 6grenciler her simiilasyon deneyiminin ken-
dilerini klinik uygulamalara hazirlamada etkili oldugunu
hissettiklerini belirtmislerdir (39).
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