ACU Saglik Bil Derg 2019; 10(4):696-701
https://doi.org/10.31067/0.2018.77

ARASTIRMA YAZISI / ORIGINAL ARTICLE

"Dokuz Eyliil Universitesi, Hemsirelik
Fakiiltesi, izmir, Tiirkiye

2Ankara Medipol Universitesi,Saglik
Bilimleri Fakiiltesi,Hemsirelik Bolimii,
Tiirkiye

3Manisa Celal Bayar Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi,Hemsirelik
Bolimil, Tiirkiye

*Kog Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi,
istanbul, Tiirkiye

Burcu Cengiz, Aras. Gor. Dr.
Ayse Cal, Dr. Ogr. Uyesi
Dilay Acil, Dr. Ogr. Uyesi
Zuhal Bahar, Prof. Dr.

Ayse Beger, Prof. Dr.

iletisim:

Aras. Gor. Dr. Burcu Cengiz

Dokuz Eylil Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi,
izmir, Tiirkiye

Tel: +90 232412 47 65

E-Posta: burcu_altunay@hotmail.com

Gonderilme Tarihi : 02 Ocak 2018
Revizyon Tarihi  : 20 $ubat 2018
Kabul Tarihi : 215ubat 2018

696

Saghk Bilimlerinde Egitim Alan
Doktora Ogrencilerinin
Problem Cozme Becerileri
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0ZET

Amag: Bu calisma saglik bilimleri enstitiisiinde doktora egitimi alan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek
amaayla yapilmistir.

Yontem: Tanimlayia tipte bir calismadir. Bir devlet iiniversitesinin Saglik Bilimleri Enstitiisiinde doktora egitimi alan 305 64-
renci calismanin evrenini ve calismaya katilmayi kabul eden 86 dgrenci calismanin 6rneklemi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Veri Formu ve Problem C6zme Envanteri (PCE) kullamlmugtir. Veri-
lerin degerlendirilmesinde tanimlayia istatistiksel analizler ve t testi kullamlmistir.

Bulgular: Katilimalanin %59.3'ii hemsirelik alaninda, %40.7'si saglik bilimleri enstitiisiine bagh diger disiplinlerde doktora egi-
timine devam etmektedir. PCE'den alinan toplam puan ortalamasi 97.41+20.28 olup, problem ¢ozme becerilerinin algilanma-
sinda en fazla degerlendirici yaklasim alt boyutunun (6.98+3.58) kullanildigi saptanmigtir. Tez donemindeki dgrencilerin ders
donemindeki ogrencilere gore problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek; hemsirelik doktora dgrencilerinin diger disiplinlere
gore problem ¢ozme becerilerinin daha diisiik oldugu belirlenmis olup; bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0.05).

Sonug: Doktora dgrencilerinin problem ¢ozme becerilerinin arttiimaya calisiimasi, konuyla ilgili arastirmalar yiiriitiilmesi,
bilimsel calismalarin ve egitim becerilerinin kalitesini arttirmaya yardima olabilir. Hemsirelik doktora dgrencilerinin problem
¢ozme becerilerinin daha diisiik oldugu belirlendiginden bu alandaki dgrencileri siire icinde etkileyen faktdrler belirlenmelidir.
Tez danismanlarinin da problem ¢ozme becerilerini destekleyici tutumlari dgrencileri olumlu yonde etkileyebilir.

Anahtar sozciikler: Problem (6zme Envanteri, problem ¢6zme becerisi, saglik bilimleri, doktora dgrencileri.

PROBLEM-SOLVING SKILLS OF DOCTORATE STUDENTS IN HEALTH SCIENCES
ABSTRACT

Objective: This study was carried out to evaluate the problem-solving skills of the PhD students in the Institute of Health
Sciences.

Methods: This was a descriptive study. Of the 305 university students studying at the Health Sciences Institute of a state
university, 86 students agreed to participate in the study and constituted the sample of the study. Sociodemographic Data Form
and Problem Solving Inventory(PSI) were used as data collection tools. Descriptive statistical analyses and t test were used in
the evaluation of the data.

Results: 59.3% of the participants were in the field of nursing, and 40.7% were continuing their doctoral studies in other
disciplines affiliated to the health sciences institute. The mean total score of the PSI was 97.41 + 20.28 and it was found that the
most evaluative approach subscale (6.98 + 3.58) was used in the perception of problem-solving skills. According to the students
in the thesis period, problem-solving skills are higher; nursing doctoral students were found to have lower problem-solving
skills than other disciplines; this difference was not statistically significant (p> 0.05).

Conclusion: Increasing the problem-solving skills of Ph.D. students and conducting related research can help to improve the
quality of scientific studies and training skills. Since the problem-solving skills of nursing doctoral students are determined to
be lower, the factors affecting the students in this area should be determined in the process.Thesis advisor’s attitudes to support
problem-solving skills can also positively impact students.

Keywords: Problem Solving Inventory, problem-solving skills, health sciences, doctoral students.
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cektigi her durum problem olarak tanimlanmak-

tadir (1). Problem ¢c6zme, istenilen hedefe ulasmak
icin etkili ve yararli olan davranislari segme, bilingli ve akil-
i bir yolla bu davranislari kullanabilmektir (2). Problem
¢6zme genel olarak, bireylerin sorun odakli hedeflerini
basarmasidir (3).

Bireyin ic ve dis uyaranlara tepki vermede gui¢luk

Problem ¢ézme Ust diizey zihinsel etkinliklerin kazandiril-
masinda yaratici ve analitik diistinmeyi gerektiren bir et-
kinliktir. Problem ¢6zme stireci, problemin ¢ézimuini sag-
lama amacina yonelik olarak soyutlama, arastirma, 6gren-
me, karar verme, ¢ikarsama, analiz ve sentez gibi diger bi-
lissel stireclerin etkilesiminden olusmaktadir (4). Problem
¢6zme becerisi, bireyin cevreyle bas etmede en 6nemli
dzelliklerinden birisidir. insanoglu, problemlere ve ¢éziim
girisimlerine ¢ok erken yaslardan itibaren baslamaktadir.
Bu beceri, okul 6ncesinde aile ve cevrenin yardimiyla ve
yonlendirmeleriyle kazanilmakta, okul yasantisiyla birlikte
belli bir sistematik kazanip yasam boyu devam etmektedir
(5). Ayrica problem ¢ézme becerisi yiksek kisilerin, genel-
likle degisime ve gelisime onciilik eden yenilikgi, kritik,
yaraticl ve esnek bireyler oldugu vurgulanmaktadir (1).
Nitekim problem ¢6zme becerisinin bireylerin ruh saghgi-
ni olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir (6).

Hemsirelik ve diger lisans programlarindaki 6grencile-
rin problem ¢6zme becerilerinin incelendidi calismalarin
metaanalizinde; Tiirkiye'de 2003-2015 yillari arasinda top-
lam 31 ¢alisma oldugu ve bu calismalar sonucunda lisans
o6grenimi goren farkh disiplinlerdeki 6grencilerin prob-
lem ¢6zme becerilerinin benzer oldugu gorilmustar (7).
Benzer sekilde, saghk yiiksekokulunun tiim bolimlerinde
6grenim goéren 1116 d6grencinin problem ¢ézme beceri-
sinin incelendigi calismada, ogrencilerin orta diizeyde
problem ¢6zme becerisine sahip olduklar saptanmistir
(8). Dundar ise, yaptigi calismada Universite 6grencileri-
nin problem ¢6zme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu
ve problem ¢6zme becerisinin sosyal ve kisisel uyum ile
dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir (9).

Lisansistu egitim, bir Glkenin geleceginde cesitli yonler-
den bilimin gelismesini ve teknolojinin ilerlemesini sag-
layacak akademisyenlerin ve bilim adamlarinin yetismesi
icin 6nemli bir egitim basamagidir. Egitimin her asamasin-
da oldugu gibi lisansiisti egitimin de en 6nemli 6zelligi
dinamik olusudur. Clinki bilim ve teknolojideki gelisme-
ler, egitimi devaml olarak degistirmektedir (10). Etkili ve
verimli bir akademik kariyer icin lisanstisti egitim sure-
cinin kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Kaliteli bir doktora 6grenimi ise, bilimin ilerlemesi ve yiik-
sekogretimdeki nitelikli egitim acisindan 6nem arz etmek-
tedir. Doktora egitimi slresince 6grencilerin profesyonel
gelisiminde ve karsilasilan farkl sorunlarn ¢6zmede iyi bir
problem ¢6zme becerisi anahtar rol oynamaktadir (10,11).
Vaatstra ve Vries, aktif bir 6grenme ortaminin yalnizca
mezunlarin ekip planlama ve calisma gibi kapsaml yet-
kinlikleri degil ayni zamanda problem ¢6zme ve diisiinme
gibi daha karmasik yetkinlikler tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir (12). Geleneksel egitim programi
disinda farkli 6grenme yontemlerinin lisans 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisini gelistirdigine iliskin calismalar
bulunmaktadir (1,13,14). Klasik egitimden uzaklasmis 6g-
rencilerin aktif ydntemlerle doktora egitimini aldiklari g6z
onlnde bulunduruldugunda 6grencilerin etkili bir prob-
lem ¢6zme becerisine sahip olduklari dngorilmektedir.

Saglik, biyoloji ve sosyal bilimler alaninda doktora 6gre-
nimi goren 258 6grencinin problem ¢6zme becerilerinin
incelendigi calismada; doktora 6grencilerinin, yaratici dii-
stincede yer alan cesitli islemleri veya surecleri icra etme
yeteneklerine gore farklilik gosterdikleri saptanmistir.
Ayni calisma sonuglari, saglk bilimlerindeki 6grencilerin
problemi tanilamada diger disiplerden daha iyi oldugunu
ancak problemi ¢cozmede sosyal bilimlerdeki 6grencilerin
daha yiiksek puan aldigini belirtmektedir (15).

Literatlir incelendiginde, tlkemizde lisans 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisinin irdelendigdi pek ¢ok calisma ol-
masina karsin lisansisti egitim alan 6grencilerin bu bece-
risinin incelendigi calismalara rastlanilmamistir (1,9,11,16,
17,18). Bu calisma sonuglarinin lisansistl egitimdeki 6g-
rencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesinde
yol gosterici olabilecegi distnilmektedir.

Yontem

Arastirmanin tipi
Bu calisma tanimlayici tipte bir calismadir.

Arastirmanin yeri ve zamani

Arastirma izmir ilinde bir devlet Gniversitesinin Saglik
Bilimleri Enstitlisi’'nde Ocak 2014-Mart 2014 tarihleri ara-
sinda yapilmistir.

Arastirmanin evren ve érneklemi

Bir devlet Universitesinin Saghk Bilimleri Enstitisi'nde
doktora egitimi alan 305 6grenci calismanin evrenini olus-
turmaktadir. Bu calismada 6rneklem hesabina gidilmemis
olup, tim evrene ulasmak hedeflenmistir. Calismaya 86
ogrenci dahil edilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin tanrtici dzellikleri

Tablo 2. Problem ¢ozme envanteri alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar

Tamitici Ozellikler (n=86) Olgek alt boyutlari Cronbach alfa degeri
Doktoraya baglama siiresi 2.20+.1.21 Aceleci yaklagim .64
Kurumda ¢aligma siiresi 2.70=.96 Dustinen yaklagim g2

n % Planli yaklagim .72
Yas Kagingan yaklasim .66
20-24 89.3 Degerlendirici yaklagim .72
25-29 34 39.5 Giivenli vakl 69
30-34 3338.4 ventl yaxlasim :
35 yas ve lzeri 1112.8
E'a':jf:lvet 69802 ve ark tarafindan 1993 te yapilmistir (19). Envanter, bire-
Erkek 1719.8 yin problem ¢6zme davranisi ve yaklasimlari hakkinda ne
Medeni Durum distindlklerini degerlendirmektedir. PCE 35 madde ve
Evii 90 58.1 3 faktérden olusmaktadir. Secenekleri “her zaman boéyle
Bekar 3641.9 el e L " ”
Girev davranirim” ile “hi¢bir zaman bdyle davranmam” arasinda
Akademisyen 57 66.3 olusturulmus, 1 ve 6 arasi puanlanan likert tipi bir 6lcek-
Akademisyen olmayan 29337 tir. Olcegin puanlamasinda 9, 22 ve 29 numarah maddeler
[D’g:‘s“"a donemi 53616 puanlama disi tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17,21, 25,
o 33 38.4 26, 30 ve 34 numarali maddeler ters olarak puanlandirilir.
Doktora programi Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Sahin ve Heppner
Hemsirelik Anabilim dali 5159.3 (1993) tarafindan yapilmistir. Olcegin Cronbach alfa tutar-
Diger Anabilim dali 3540.7

Verilerin toplanmasi

Calismaya katilan bireylere e posta yoluyla ulasiimistir.
Veriler e posta yoluyla toplandigindan yanitlamayi et-
kileyebilecek faktorler (unutma, e postayr farketmeme,
zaman bulamama vb..) gozetilerek e posta gonderimi 5
kez tekrarlanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci-
lar tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Veri Formu ve
Problem C6zme Envanteri (PCE) kullaniimistir.

Veri toplama araglari

Sosyodemografik veri formu

Ogencilerin yas, cinsiyet, meslek gibi tanitici 6zelliklerinin
ve doktora egitimine iliskin toplam 8 sorunun yer aldigi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir formdur.

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilerin tanitici 6zel-
likleri verilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 2.54 +.83
ve doktora egitimine baslama siiresi ortalama 2.20+.1.21
olup; 6grenciler ortalama 2.70+.96 yildir su anki kurum-
larinda calismaktadirlar. Katilimcilarin %80.2'si kadin ve
%58.1'i evlidir. Ogrencilerin %66.3'i akademisyen olarak
calismakta, %61.6'si doktora egitiminin ders déneminde
ve %59.3'l doktora egitimini hemsirelik anabilim dalinda
yapmaktadir.

Problem C6zme Envanteri (PCE)
Heppner ve Petersen tarafindan 1982'de gelistirilen
Problem C6zme Envanterinin Turkce'ye uyarlanmasi Sahin

lhk katsayisi .88 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda 6l¢egin aceleci yaklasim (13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30, 32), dislinen yaklasim (18, 20, 31, 33, 35), kacin-
gan yaklasim (1, 2, 3, 4), degerlendirici yaklasim (6, 7, 8),
kendine glivenli yaklasim (5, 23, 24, 27, 28, 34), planh yak-
lasim (10, 12, 16, 19) olmak Uizere alti faktor bulunmustur.
Olcekten alinabilecek en puan 32, en yiiksek puan 192/dir.
Olcegin degerlendirilmesinde kesme noktasi bulunma-
maktadir. Problem ¢6zme envanterinden elde edilen
puanin disiik olmasi problem ¢ézme becerisinin ylksek
oldugunu, yiiksek olmasi ise problem ¢6zme becerisinin
zayif oldugunu gosterir. Bu calismada problem ¢ézme en-
vanterinin cronbach alfa degeri .72 olarak bulunmus olup
alt boyutlarin guvenirlik katsayisi degerleri Tablo 2'de
sunulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 programi kullanilmistir.
Sosyodemografik verilerin degerlendirmesinde tanimlayi-
clistatistiklerden sayi, ylizde ve ortalama; Problem Cézme
Envanteri'nin puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda
ise iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi (t testi)
kullanilmistir.

Arastirmanin etik yondi

Arastirmanin yapilabilmesi ve doktora 6grencilerine ula-
silabilmesi icin ¢alismanin yapildigi Gniversitenin Saglik
Bilimleri Enstitisi Mudirligli'nden (04.02.2014 tarih
ve 86700236/75348907-0375 sayi) yazili izin alinmis-
tir. Katihmailarin calhismaya katilmasi gondllilik esasina
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dayanmaktadir. Katilimcilara gonderilen e postada calis-
manin amaci, katiimin goénullilik esasina dayah oldugu
ve istedikleri zaman ¢alismadan cekilebilecekleri agikca
ifade edilmistir. Katihmcilardan yazili izin e posta yoluyla
alinmistir.

Arastirmanin sinirhiliklari

Doktora égrencilerinin bir kisminin il disindan gelmesi ve
ogrencilerin farkli doktora programlarinda 6grenim goérmesi
nedeniyle veriler e posta yoluyla toplanmistir. Ancak 6g-
rencilerin e postalara (5 hatirlatict maile ragmen) yanit
vermemesi orneklem grubuna ulasmada arastirmacila-
ra guclik yasatmistir. Bu husus arastirmanin sinirliligini
olusturmaktadir.

Literatlirde problem ¢6zme becerisinin arastirildigi ¢a-
lismalara bakildiginda; calismamizin 6rneklem grubuna
benzer 6zellikte yapilan yalnizca bir ¢calismaya rastlanil-
mistir. Calismalar lisans 6grencilerinin problem ¢6zme be-
cerilerine odaklanmistir. Benzer gruplarla yapilan ¢alisma-
lar olmamasi bulgularimizi tartisirken bizi sinirlandiran bir
konu olarak karsimiza cikmistir.

Literatlirde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirildigi calismalar incelendiginde alt boyutlara
iliskin verilerin yayinlanmadigi goériilmektedir. Bu nedenle
konuyu irdelerken bulgularimizi dogrudan alt boyutlarla
irdeleyememek calismanin bir diger sinirhiligidir.

Bulgular

Tablo 3'de arastirmaya katilan 6grencilerin Problem
GO6zme Envanteri alt boyut puan ortalamalarinin dadili-
mi verilmistir. Problem Cozme Envanteri aceleci yaklasim
alt boyut puan ortalamasi 35.44+8.83; diisiinen yaklasim
alt boyut puan ortalamasi 10.65+4.12; planl yaklasim alt
boyut puan ortalamasi 9.02+3.23; kagingan yaklasim alt
boyut puan ortalamasi 16.20+6.68; degerlendirici yakla-
sim alt boyut puan ortalamasi 6.98+3.58; glivenli yaklasim
alt boyut puan ortalamasi 15.44+4.27olup 6lcek toplam
puan ortalamasi 97.41+20.28'dur.

Tablo 4'de doktora 6grencilerinin gorev, doktora dénemi
ve doktora programina gore problem ¢ézme becerilerinin
karsilastirilmasi verilmistir.

Akademisyen olarak gorev yapan 6grencilerin Problem
Co6zme Envanteri (PCE) toplam puan ve alt boyut puan or-
talamalari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik
bulunmamistir (p>.05).

Tablo 3. Ogrencilerin problem ¢ézme envanteri alt boyut ve toplam puan

ortalamalarinin dagiimi (n=86)

Olgek alt boyutlari Min. Max. X+ 88
Aceleci yaklagim 16.00 53.00 35.44+8.83
Diistinen yaklagim 5.00 28.00 10.65+4.12
Planli yaklagim 4.00 19.00 9.02+3.23
Kagingan yaklasim 4.00 24.00 16.20+6.68
Degerlendirici yaklagim 3.00 17.00 6.98+3.58
Guivenli yaklasim 6.00 28.00 15.44+4.27
Olgek toplam 48.00 147.00 97.41+20.28

Ders doneminde olan 6grencilerin PCE toplam puan or-
talamasi 99.26+20.94; tez doneminde olan 6grencilerin
puan ortalamasi ise 93.87+£19.55 olup, istatistiksel acidan
anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>.05). Ancak; tez d6-
neminde olan dgrencilerin distinen yaklasim, planli yak-
lasim ve deg@erlendirici yaklasim alt boyut puan ortalama-
lariarasinda ders doneminde olan 6grencilere gore istatis-
tiksel acidan anlaml bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Doktora programinin tiriine gore, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin karsilastirmasina bakildiginda; hem-
sirelik anabilim dalinda doktora yapan 6grencilerin PCE
toplam puan ortalamasi 99.45+18.25; saglk bilimleri ens-
titisline bagli baska bir programda doktora yapan 6gren-
cilerin PCE toplam puan ortalamasi 94.45+22.87 olup, ista-
tistiksel acidan anlaml bir farkhhk bulunmamistir (p>.05).
Ayrica hemsirelik anabilim dalinda doktora yapan 6gren-
ciler ile diger anabilim dalinda doktora yapan 6grencilerin
PCE alt boyut puan ortalamalari arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<.05).

Tartisma

Problem ¢6zme becerisi egitim programinin temel bir ¢ik-
tist olmalidir. Egitim siirecinde, 6grencilerin temel bir diin-
ya goruisu kazanabilmesi ve bakis agisini genisletebilmesi
icin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi beklenmek-
tedir (11).

Bu calismada doktora égrencilerinin problem ¢6zme be-
cerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (PCE toplam
=97.41+20.28; Tablo 4). Lisans 6grencileriyle yapilan calis-
malarin incelendigi meta analizde 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir (7).
Bulgularimizin literatiirle uyumlu oldugu gorilmektedir.
Ayrica katihmcilarin tamaminin calisiyor ve yarisindan faz-
lasinin evli olmasina bagh olarak sorumluluklarinin artmis
olmasinin problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkilemis
olabilecegi dustintilmektedir.

ACU Saglk Bil Derg 2019; 10(4):696-701 699
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Tablo 4. Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerine gére problem ¢6zme becerilerinin karsilagtirimasi (n=86)

Tamimlayici . Aceleci Diigiinen

Ozellikler n  Olgek toplam Yaklagim Yaklagim Planli yak: Kagingan yaklas Degerlendirici yaklagim Giivenli yaklagim
ortalama+SS t p ortalama+SS t p ortalama+SS t p ortalama+SS t p ortalama+SS t p ortalama+SS t p ortalama+xSS t p

Gérev

Akademisyen

Akademisyen 57 96.94:20.95 35.058.82 1077454
olmayan 29 9834+1022 -30 76 3602896 -57 57 10.41x320 .37 .70
Doktora donemi

Ders donemi 53 90.26+2094 1.16 24 34.96=8.25 -40 68 11.39x4.66 2.03 .04
Tez donemi 31 9387+1955 35.77+9.01 95+2.80

Doktora programi

PomaloABD 51 99451825 11226 ag70.500 16111 yggpags5p 73 46
g 35 94.45+2287 33,60+9.48 10.25+3.48

Calismamizdaki doktora 6grencilerin problem ¢6zmede
en fazla degerlendirici yaklasim (6.98+3.58) kullandikla-
r; en distk becerinin ise aceleci yaklasim alt boyutun-
da (35.44+8.83) oldugu saptanmistir (Tablo 3). Baska bir
deyisle, arastirmaya katilan doktora 6grencileri bir prob-
lemle karsilastiginda, problemi gelisiglizel c6zmek yerine,
once problemi nasil ¢ozebileceklerini diistinlip ona gore
hareket etmektedirler. Ko¢ ve ark’nin saglik yiiksekokulu
hemsirelik ve ebelik bolumu 6grencileri ile yaptigi cals-
mada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini degerlen-
dirici yaklasimla ¢6zdlgi gorilmektedir (4). Mumford ve
arkadaslari, saglik bilimlerinde doktora yapan 6grencilerin
sosyal bilimlerdeki 6grencilere oranla, varolan problemi
daha iyi tanimlayabildiklerini saptamis olup ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir (15). Bu durumun saglik bilimle-
rinde egitim alan 6grencilerin problem ¢6zme becerisini
mesleki deneyimlerinde (deneysel calismalar, hasta tani-
lama, hasta bakimini planlama vb.) kullanmalariyla iligki-
lendirilebilecegdi disliniilmektedir.

Akademisyen olarak gorev yapan 6grencilerin problem
¢ozme becerisinin akademisyen olmayan o6grencilere
oranla daha yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel
acidan anlamh olmadigr saptanmistir. (Tablo 4, p>.05).
Bu sonuca dayanarak; akademisyen olarak gdrev yapan
ogrencilerin problemleri ¢dzmeye olan inancinin diger
meslek grubundaki 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu
soylenilebilir. Bulgularimizdan farkl olarak, Uysal (2013),
akademisyenlerin 0z yeterliklerini inceledigi calismasinda,
arastirma gorevlilerinin genel 6zyeterlik inancinin disiik
oldugunu saptamistir (20). Ancak bu calismada akademis-
yen olarak gorev yapan 6grencilerin cogunun hemsirelik
programinda egitimlerine devam ettigi goz dnlinde bu-
lundurulmalidir. Nitekim hemsirelik lisans egitiminin her
diizeyinde problem ¢6zme basamaklari tartisiimakta ve
mesleki bir deger olarak benimsetilmeye calisiimaktadir.
Boylece problem ¢dzme becerisi hemsirelik meslegini
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yuritirken surekli ve dinamik olarak meslegin surecine
(hastanin bakimini planlama, hastaya buttincil yaklagim,
vaka yonetimi, farkl mesleklerle is birligi halinde calisma,
multisektoriyel etkilesim vs.) dahil edilir. Bu ¢alismadaki
farkin akademisyen hemsirelerin sayisinin fazla olmasi ne-
deniyle olusabilecegi distinilmektedir.

Ders doneminde olan doktora 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerinin tez déneminde olan 6grencilere gore
daha disiik oldugu ve istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadigi saptanmistir (Tablo 4; p>.05). Doktora egitimin-
de karsilasilan zorluklarin incelendigi niteliksel calismada;
ogrencilerin doktora strecinde pek cok zorlukla karsilas-
t1g1 ancak bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek icin ye-
terli strateji gelistiremedikleri ifade edilmistir (10). Yapilan
calismalar 6grencilerin sinif diizeylerine gore problem
¢d6zme becerilerinde meydana gelen degisimle ilgili fark-
It sonuclar bulunmaktadir (1,11,13,16,18). Kanbay ve ark,
sinif diizeyleri ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir fark saptamamisken (16); Glinlsen
ve Ustiin, problem ¢ézme becerisinin dérdiincii sinif 6g-
rencilerinde en yuksek (PCE toplam puan=69.29 + 18.88),
birinci sinif 6grencilerinde ise en dusiik (PCE toplam
puan= 84.36 + 17.23) oldugunu ve sinif dlizeyi yiikseldik-
¢e problem ¢6zme becerisinin arttigini saptanmustir (1).
Bulgularimiz dogrultusunda; tez donemindeki 6grencile-
rin deneyim kazanmis olmasinin ve ders yiikiiniin azalma-
sinin problem ¢ézme becerilerini gelistirmis olabilecegi
dusunulebilir.

Tez doneminde olan 6grencilerin 6grencilerin dlslinen
yaklasim alt boyut puan ortalamasi, planh yaklasim alt
boyut puan ortalamasi, degerlendirici yaklasim alt bo-
yut puan ortalamasi ders doneminde olan 6grencilere
gore istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (Tablo 4;
p<.05). Mumford ve ark, problemin ¢6ziimiine yonelik fi-
kir Gretme ve bu fikri degerlendirmede sosyal ve biyolojik
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bilimlerdeki doktora 6grencilerinin saglk bilimlerindeki
doktora 6grencilerine oranla daha iyi olduklarini vurgu-
lanmaktadir (15). Ayrica doktora yilinin problem ¢6zme
becerileri tizerindeki etkisi arastirildiginda problemin ¢6-
zUmiine yonelik fikir Gretmede doktora egitiminin birinci
yilinda olan 6grencilerin daha iyi oldugunu saptanmistir
(Mumford ve ark,2010). Bu bulgu ¢alismamizin sonugclariy-
la farklilik gostermektedir. Bu farkin ¢alismamizin sadece
saglik bilimlerde doktora yapan 6grencilerle yapilmasin-
dan kaynaklaniyor olabilecegi distinilmektedir.

Sonug ve oneriler

Bu calismaya katilan doktora 6grencilerinin problem ¢6z-
me becerilerinin orta dlizeyde oldugu ve 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesi gerekliligi or-
taya konmustur. Bilimsel temele dayanan ve 6grencilerin
problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi aktarilabilir be-
cerileri kazandigi, sorgulayici ve arastirmaci kimliklerinin
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