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Hemsirelerin Bireysel Yenilikgilik
Davranislari ve Bu Davranislari
Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

Altun Baksi'®, Hamdiye Arda Siiriicii’®, Giilfidan Kurt?

0zZET
Amag: Hemgirelerin bireysel yenilikgilik davraniglarinin ve etkileyen faktdrlerin incelenmesidir.

Gereg Yontem: Arastirma tanimlayia tiptedir. Aragtirma, Tiirkiye'nin dogusunda yer alan bir ilin devlet hastanesinde calisan
hemsirelerde Nisan-Haziran 2018 tarihlerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin drneklemini yogun bakim kliniklerinde (n: 55) ve
dahili/cerrahi kliniklerde (n: 95) calisan toplam 150 hemsire olusturmustur. Arastirma icin 6l¢egin uyarlamasini yapan yazarlar-
dan, kurumdan ve hemsirelerden izin alinmigtir. Veriler sayi, yiizde, ortalama, bagimsiz gruplarda student t testi, Kruskall Wallis
ve Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Aragtirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 28,42+6,18, %70'i kadin ve %57,3'ii lisans mezunudur. Hemsirelerin
bireysel yenilikgilik toplam dlcek puani 70,71+9,79 bulunmustur. Hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini etkileyen faktorlere
bakildiginda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ekonomik durum, mesleki deneyim, calisilan klinik, klinigin is yogunlu-
gu, haftalik calisma saati, mesleki etkinliklere katilma durumu ve yas gibi degiskenlerin etkilemedigi bulunmustur (p>0,05).
Bununla birlikte meslegi sevme durumu ve meslek ile ilgili arastirma faaliyetlerine katilma durumunun bireysel yenilikgiligi
etkiledigi saptanmistir (p<0,05).

Sonug: Hemsirelerin genel olarak yenilikgilik puanlarina bakildiginda sorgulayici grupta olduklan goriilmektedir. Hemsirelerin
meslegi sevme ve meslekile ilgili arastirmalara katilim durumlarinin bireysel yenilikgiligi etkiledigi saptanmistir. Bu dogrultuda
hemsirelerin arastirmalara ve diger etkinliklere katiim konusunda motive edilmesi, firsat verilmesi, yeterli zaman ve kaynak
saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bireysel yenilikgilik, inovasyon, hemsire, hemsirelik

INDIVIDUAL INNOVATION BEHAVIOR OF NURSES AND INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING THESE BEHAVIORS
ABSTRACT
Objective: To examine the individual innovation behaviors and influencing factors of nurses.

Materials and Methods: This descriptive study was conducted in a state hospital, located in a province in eastern Turkey on nurses
working there from April to June 2018. The sample of the study consisted of 150 nurses working in intensive care clinics (n: 55) and
medical/surgical clinics (n: 95). Permission was taken from the authors who conducted the adaptation of the scales, institutions and
nurses. Data were evaluated by number, percentage, mean, independent t-test, Kruskal-Wallis and Pearson correlation analysis.

Results:The meanage of the nurses participating in the study was 28.42+6.18, 70% were women and 57.3% were undergraduate.
The total scale score of the individual innovation of the nurses was 70.71+9.79. Considering the factors affecting the individual
innovation of nurses; gender, marital status, educational status, economic status, occupational experience, the workload of the
clinic, weekly working hours, participation in professional activities and age were not affected (p>0.05). However, participation
in professional research and love of the profession variables have been found to affect individual innovation (p<0.05).

Conclusion: It is observed that nurses are in the “early majority” group when we look at the innovation scores in general. It was
determined that nurses’ participation in professional research and love of profession variables affected individual innovation. In
this respect, it is recommended that nurses are encouraged to participate in research and other activities, giving opportunities
and providing sufficient time and resources.

Keywords: Individual innovation, innovation, nurse, nursing
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Baksi A ve ark.

Unlmizde bilimsel bilginin dnemi artmakta ve
G saglik bakim uygulamalari hizla degismektedir (1).

Degisim ile birlikte toplumun farkhlasan beklenti
ve ihtiyaclarini karsilayabilmek ve yiksek kalitede saglik
hizmeti sunabilmek icin kurumlarin, yoneticilerin ve ca-
lisanlarin kendilerini stirekli yenilemesi ve yenilikciligi bir
davranis haline getirmesi gerekmektedir (2,3). Yenilikgilik
(inovasyon), yeni ve degerli bir bilgiyi ya da fikri, tirtin, si-
re¢ veya hizmet olarak dogru zamanda somutlastirmak ve
toplumsal faydaya donistirmektir (2,4). Kavram olarak,
hem bir streci (yenileme/yenilenme) hem de bir sonucu
(yenilik) iceren inovasyon, sosyal, ekonomik ve bilimsel
olarak basarili olmanin ve ilerlemenin tek yoludur (1,2,5).
Yenilik¢iligin toplumun yasam kalitesini ylkseltmek (1) ve
saglik sisteminin ilerleyebilmesi icin en 6nemli arag oldu-
gu belirtilmektedir (6).

Uluslararasi Hemsireler Birligi (International Council of
Nurses=ICN) yenilikciligi “yeni yaklasimlar, teknolojiler ve
calisma yollari gelistirme stireci” olarak tanimlamaktadir (4).
Literatlirde hemsirelikte yenilikci davranigi gelistirmenin
saghgin sirdiridlmesi ve daha iyi bir hale getirilmesi, has-
taliklarin 6nlenmesi, hasta bakiminin daha iyi sunulabilme-
si ve saglik bakim maliyetinin azaltilmasi agisindan énemli
oldugu belirtilmektedir (4,5). Son yillarda kaynaklarin sinirli
olmasi, surekli ve hizli degisim, bilginin artmasi ve kiresel
isglict eksikligi nedeniyle hemsirelere daha yenilik¢i olma-
lart konusunda ¢agn yapilmaktadir (1,7). Hemsireler bilimsel
temelli karmasik hizmet sisteminde neyin 6nemli oldugu-
nu bilerek daha uygun, daha etkili ve daha ekonomik olup
olmadigini sorgulayarak hizmetlerini stirekli revizyona go-
tarmelidir (1). Yenilikcilik agisindan bireyler sahip olduklari
ozelliklere gore bes farkli gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar,
baskin ozellikleri bakimindan yenilikgiler, dncller, sorgulayi-
alar, kuskucular ve gelenekgiler olarak isimlendirilmektedir
(2,8)9). Literatlrde en iyi yenilikcilerin sistematik bir sekil-
de yeni bilgiyi Uretmek icin eski bilgileri hammadde olarak
kullandiklari ve stirekli gelecek vaat eden fikirleri aradiklari
belirtilmektedir (10). Bireysel yenilikcilik risk alma, deneyi-
me acik olma ve fikir onderligi gibi kavramlari icermekte-
dir. Bireysel yenilikciligin 6n kosulu olarak; yeterli diizeyde
egitime sahip olma, ilgili alanlarda deneyimli olma, yaratici
distinme becerisine sahip olma, problemi benimseme ve
¢6zUm icin motive olmak gerektigi belirtiimektedir (11).

Literatlirde hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik davranislari
ve etkileyen faktorler ile ilgili sinirh sayida arastirma ol-
dugu gorulmektedir. Hemsirelerin yenilik¢ci davranislar
ve etkileyen faktorlere yonelik olarak yapilan niteliksel
bir calismada; hemsirelerin genellikle baskalari tarafin-
dan gelistirilen yeniligi uyguladiklari, yenilik sitrecinde

meslektaslarini ve yoneticisini etkilemeye ve ikna etmeye
calistiklari, risk alma ve tartismadan uzak durduklari sap-
tanmigtir. Hemsirelerin yenilik¢i davranislarini etkileyen
faktorler arasinda mesleki, bireysel, organizasyonel ve
cevresel faktorler yer almaktadir (12). Hemsirelerin yeni-
likci davranislarinin ve etkileyen faktorlerin incelendigi bir
arastirmada orta diizeyde yenilik¢i olduklari ve yenilikgilik
davraniglarinin uzmanlik sertifikasinin olmasi, roller, egi-
tim dizeyi, hastanenin blyUklugu ve hastanenin yenilik-
cilik duzeyinden etkilendigi belirlenmistir (13). Literatlirde
inovasyona yonelik en 6nemli bes engel arasinda; kisa
vadeli eylemlere odaklanma, zaman, kaynak ve personel
eksikligi, sistematik bir yenilik stirecinin olmamasi ve yo-
netimsel olarak inovasyonu tesvik etmeye yonelik bir ya-
pilandirilmanin olmamasi yer almaktadir (10). Hemsirelik
hizmet kalitesini dogrudan etkileyen temel faktorler
arasinda yenilikci stratejilerin sunulmasi ve kullaniminin
degerlendirilmesi yer almaktadir (1). Bu dogrultuda aras-
tirmanin amaci; hemsirelerin bireysel yenilikcilik davranis-
larinin ve etkileyen faktorlerin incelenmesidir.

Gereg ve yontem

Arastirmanin tipi
Arastirma tanimlayic tiptedir.

Arastirmanin yeri ve zamani

Arastirma, Turkiye'nin dogusunda yer alan bir ilin devlet
hastanesinde calisan hemsirelerde Nisan-Haziran 2018 ta-
rihlerinde yiratalmustr.

Arastirmanin érneklemi

Arastirmanin Orneklemini; arastirmaya gondlli olarak
katilmayr kabul eden dabhili/cerrahi (n: 95) ve yogun ba-
kim (n: 55) kliniklerinde calisan toplam 150 hemsire
olusturmustur.

Veri toplama araglari

Arastirma verileri; arastirmacilar tarafindan literatlr dog-
rultusunda hazirlanan “Tanitici Bilgiler Formu” ve “Bireysel
Yenilikcilik Olcegi” kullanilarak toplanmustir.

Tanitici bilgiler formu

Tanitici bilgiler formu; sosyo-demografik ve meslek/calis-
ma durumlari ile ilgili tanimlayici 6zellikler ile ilgili toplam
13 sorudan “yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durumu, meslekte deneyim yili, ¢alisilan klinik,
calistigi klinigin yogunluk derecesi, haftalik ¢calisma saati,
yogun bakimda deneyim yili, meslegini sevme durumu, mes-
legi ile ilgili etkinliklere katihm, meslegi ile ilgili arastirma fa-
aliyetlerine katilma durumu” olusmaktadir (3,12,13).
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Hemsirelerde Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilikgilik 6lcegi

Olcek, Hurt ve ark. tarafindan 1977 yilinda 6gretmenler ve
Universite 6grencileri Uzerinde bireysel olarak yenilikgilik
durumunu degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir.
Olcek, hemsirelerin bireysel olarak yenilikgilik durumunu
degerlendirebilmek amaciyla Kemer ve Altuntas tarafin-
dan 2017 yilinda Tiirkceye uyarlanmistir. Ozgiin élcek, 20
madde ve i¢ tutarlilik gtvenilirlik katsayisi toplam 6lcek
icin 0,89 dur. Olcegin Tiirkceye uyarlanmis hali 18 madde
ve U¢ alt boyuttan “fikir nderligi, degisime direng, risk alma”
olusmaktadir. Olcek besli likert tipi “Kesinlikle Katilmiyorum:
1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle
Katiliyorum: 5)” bir 6lcektir. Olcegin madde toplam puan ko-
relasyon degerleri 0,41 ile 0,62 ve faktor yikleri 0,49 ile 0,75
arasindadir. Olcegin ic tutarllik giivenilirlik katsayisi top-
lam 6lcek icin 0,82, alt boyutlar icin 0,72 ve 0,80 arasinda-
dir. Olcegin 11 maddesi pozitif (1, 2, 3,4, 7, 8,10, 11, 14, 16,
17), yedi maddesi (18, 15, 13, 12, 9, 6, 5) negatiftir. Uyarlama
calismasiyla gelistirilen hesaplama yonteminde; negatif
maddeler ters puanlanmaktadir. Olcek alt boyut ve toplam
puan degerleri her maddeden alinan puanlarin toplanma-
siyla elde edilmektedir. Olcekten toplam olarak en az 18 en
fazla 90 puan alinmaktadir. Olcekte bireyler sahip olduklari
ozellikler bakimindan bes farkl kategoriye ayrilmaktadir.
Bireylerin aldiklari puanlara gore; 82 ve Ustl puan alanla-
rin “yenilik¢i’, 75-82 arasinda puan alanlarin “oncil’, 66-74
arasinda puan alanlarin “sorgulayici’, 58-65 arasinda puan
alanlarin“kuskucu” ve son olarak 57 ve altinda alanlarin “ge-
lenekgi” kategoride oldugu belirlenmistir (11).

Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri; hemsirelere arastirma ile ilgili bilgi ve-
rildikten sonra arastirmaya katilmayi kabul edenler ile uy-
gun bir ortamda yuz-ylize goriisme yontemi kullanilarak
toplanmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi bilgisayar ortamin-
da SPSS 16,0 (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistiksel yazim programi kullanilarak gerceklestirilmis-
tir. Arastirma verilerinin sunumunda sayi, yiizde, ortalama
ve minumum-maksimum gibi tanimlayici istatistikler kul-
lanilmistir.  Arastirmada hemsirelerin  sosyo-demografik
ve calisma Ozelliklerine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyle-
rinin incelenmesi icin bagimsiz gruplarda student t testi,
Kruskall Wallis ve Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Hemsirelerin meslegi sevme durumu ile bireysel yenilikci-
lik puan ortalamasi arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.
Bireysel yenilikcilik ve meslegdi sevme arasindaki anlamh
iliskinin meslegi sevme boyutunda hangi kategoriden kay-
naklandiginin belirlenmesi icin ileri analiz yapilmistir.

Arastirmanin etigi

Arastirmanin ylritildigi kurumdan ve 6lgegin kullanila-
bilmesi icin uyarlamasini yapan yazarlardan yazili izin alin-
mistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden kisilerden sozel
izin alinmistir. Kisilerden sozel izin alinirken arastirmanin
amaci, uygulanmasi, verilerin toplanmasi, arastirmaya ka-
tilmanin gondllulige bagh oldugu ve isimlerinin sakli tu-
tulacagina dair bilgi verilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katllan  hemsirelerin  yas ortalamasi
28,42+6,18, %70'i kadin, %63,3'l evli, %57,3'G lisans me-
zunu ve %66'si ekonomik diizeyini orta olarak degerlen-
dirmektedir. Hemsirelerin %55,3’Unin mesleki deneyimi
1-5 yil, %63,3'U dahili veya cerrahi kliniklerde calismakta,
%56,7'si klinigin is yogunlugunu “cok” olarak degerlendir-
mekte ve %60,7'si haftada 40-48 saat arasinda calismak-
tadir. Hemsirelerin %52'sinin meslegini orta derecede sev-
digi, %58'inin hemsirelik meslegi ile ilgili etkinliklere ka-
tilmadigi ve %65,3'inlin hemsirelik meslegdi ile ilgili aras-
tirma faaliyetlerine katilmadigi saptanmistir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin bireysel yenilikcilik toplam 6lcek pua-
ni 70,71£9,79 olarak bulunmustur (Tablo 1). Hemsirelerin
bireysel yenilikcilik puanina gore; %40,7'sinin sorgulayici,
%23,3'tnlin 6ncl, %15,3'nln kuskucu, %12,7'sinin yeni-
likci ve %8'inin gelenekgi oldugu belirlenmistir.

Hemgsirelerin bireysel yenilikgilerini etkileyen faktorlere
bakildiginda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durum, mesleki deneyim yili, calisilan klinik, kli-
nigin is yogunlugu, haftalik calisma saati, mesleki etkinlik-
lere katilma durumu ve yas gibi degiskenlerin etkilemedi-
gi saptanmistir (p>0,05). Meslegi sevme durumu ve hem-
sirelik meslegi ile ilgili faaliyetlere katilma durumu gibi
degiskenlerin bireysel yenilikciligi etkiledigi belirlenmistir
(p<0,05). Hemsirelik mesledi ile ilgili arastirma faaliyetleri-
ne katilan hemsirelerin bireysel yenilik¢i puan ortalamasi
istatiksel olarak anlamli daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunun yani sira, hemsirelerin meslegi sevme durumu ile
bireysel yenilikcilik arasindaki iliskiye ileri analiz ile bakil-
diginda meslegini az seven hemsirelerin bireysel yenilikgi
puanin ortalamasinin diger kategorilere gore istatistiksel
olarak anlaml daha duisiik oldugu bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 2).

Tartisma

Bu bélimde hemsirelerin bireysel yenilikcilik davraniglari
ve etkileyen faktorler tartisilmistir. Bu konuda sinirli sayi-
da arastirma oldugu icin farkli drneklem gruplari ile ya-
pilan arastirmalara da yer verilmistir. Arastirmaya katilan
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Baksi A ve ark.

Tablo 1. Hemsirelerin sosyo-demografik ve tanimlayici dzelliklerinin incelenmesi

Tablo 2. Hemsirelerin sosyo-demografik ve calisma dzelliklerine gore

bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi

Degiskenler Sayi Yiizde
Cinsiyet Degiskenler Ortalama  Test, p degeri
Kadin 105 70,0 .
Erkek 45 30,0 Cinsiyet

Kadin 70,66+10,19  *t=-. 089,
Medeni Durum Erkek 70,82+8,88 p=0,929
Bekar 55 36,7
Bvi 95 63,3 Medeni durum

L Bekar 69,49+9,80  t=-1,165

Egitim Durumu ) ’ ' P
Lise 12 8,0 Evli 71,42+9,76 p=0,246
Onlisans 45 30,0 .
Lisans 86 57,3 Egltlm durumu
Lisansiistil 7 47 Lise 69,33+5,10

Onlisans 68,93+8,33 ** KW=6,041,
Elfo_l_mmik Durum Lisans 72,29+10,09  p=0,110
Koti 8 5,3 Lisansiistii 65,14+16,72
Orta 99 66,0
lyi 43 28,7 Ekonomik durum

Mesleki deneyim yili Kotu 71,25£10,95 KW=. 743,
1-5 i 83 55,3 Orta 70252952 6op
6-10 yi 39 26.0 lyi 71,67+10,34
115y 16 107 : )
16 yil ve Gstii 12 8,0 Mesleki deneyim yili
— 1-5yil 69,83+8,75
(}a"ﬁ“a" Klinik 6-10 yil 70,00+11,76 KW=5,693,
Daplh veya cerrahi klinikler 95 63,3 11-15 yIl 73,12+10,70  p=0,128
Yogun bakim % 367 16 yil ve iistii 75,91+6,90
Klinigi gunluk d i
K r|tr;1|gm yogunluk derecesi 6 s Galigilan Kinik
Gok 85 567 Dahili veya cerrahi klinikler 70,63+£9,30  t=-.134
Yogun bakim 70,85+10,66  p=0,894
Haftalik caligma saati
40 alt 24 16,0 Klinigin yogunluk derecesi
40-48 saat 91 60,7 Orta 69,20+7,76  t=-1,665,
48 saat (istii 35 23,3 Cok 71,87+10,99 p=0,098
Mesledi sevme durumu .
Hig sevmiyorum 19 8,0 Haftalik calisma saati
Az seviyorum 26 17,3 40alt 67,91+7,22
Orta derecede seviyorum 78 52,0 40-48 saat. 71,39+9,62  KW=4,903,
Gok seviyorum 34 227 48 saat Uisti 70,85+11,52  p=0,086
Hemsirelik mesledi ile ilgili Meslegini sevme durumu
:tki:\liklzre (kongre, sempozyum vs) Hig sevmiyorum 72,91+9,12
atilma durumu Az seviyorum 62,61+9,23
Evet 63 42,0 Orta derecede seviyorum 71,76x7,59 KW;SS()‘S123‘
Hayir 87 58,0 Cok seviyorum 73,70+11,86 P<
Hemsirelik meslegi ile ilgili Lo O,
arastirma faaliyetlerine katilma He'_“§_"e"k meslegi ile ilgili
AT etkinliklere (kongre, sempozyum vs)
Evet 52 347 katilma durumu
Hayir 98 65,3 Evet 7231126  t=1,719,
Hayir 69,55+9,51 p=0,088
Ortalama
(standart M”;{”’,’”’"' Hemgirelik meslegi ile ilgili aragtirma
sapma) UIELSIITTD faaliyetlerine katlma durumu
Yas 28,42+6,18 min-max=18,00-49,00 E\;‘;tlr 74,57+9,92 t=3,664,
Bireysel yenilikcilik dlcegi 70,71+9,79 min-max=238,00-88,00 68,669,12 p<0,001
toplam puani
r p
Bireysel yenilikgilik dlcegi
alt boyut toplam puani Yas 0,119 0,146
Fikir dnderligi 25,85+4,77 min-max=14,00-35,00
Degisime direng 18,57+5,81 min-max=7,00-35,00 *t, Bagimsiz gruplarda student t testi.
Risk alma 15,93+3,18  min-max=6,00-20,00 **KW, Kruskal Wallis Test
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Hemsirelerde Bireysel Yenilikgilik

hemsirelerin bireysel yenilikcilik puanlarinin orta diizey-
de (70,7149,79) oldugu saptanmistir. Bireysel yenilikcilik
alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda fikir 6nderli-
ginin en yuksek, degisime diren¢ puan ortalamasinin ise
en dusuk oldugu gorilmektedir. Hemsirelerin yenilikgilik
davranislarinin incelendigi farkli bir 6lcek kullanilarak ya-
pilan bir arastirmada yenilikcilik puan ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu belirtilmistir (13). Yine yenilik¢ilik puan-
lari agisindan hemsirelik 6grencileri ve 6gretmen adaylari
gibi farkli gruplar ile yapilan calismalar ile arastirma bul-
gularn benzerlik gostermektedir (3,14,15). Hemsirelerin
bireysel yenilikcilik puanina gére; %40,7'sinin sorgulayici
ve %12,7'sinin yenilik¢i oldugu saptanmistir. Hemsirelerin
genel olarak bireysel yenilik¢ilik puanlarina gére sorgu-
layici grupta oldugu saptanmis ve bu bulgu literatirle
benzerlik gostermektedir (8,14,16-19). Literatiirde sorgu-
layicilanin toplum icerisinde yenilik agisindan fikir sahibi
pozisyonunda olmalarina ragmen yeni fikirleri uygulama
konusunda nadiren liderlik yaptiklar, yeniliklere kars
temkinli davrandiklari ve yenilikleri benimsemeden 6nce
biyuk bir zamani onun hakkinda disiinmeyle gecirdik-
leri belirtilmektedir (2). Arastirma 6rnekleminde yer alan
hemsirelerin bireysel yenilikcilik puanlari agisindan genel
olarak sorgulayici grupta olmasi ve yariya yakininin sorgu-
layici oldugu g6z 6niine alindiginda 6rneklemde yer alan
hemsirelerin sorgulayicilarin genel 6zelliklerini tasidigi ve
bu dogrultuda yenilik¢i davranislarin gelistirilmesi gerek-
tigi soylenebilir.

Arastirmada yer alan hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini
etkileyen faktorlere bakildiginda; meslegini az seven hem-
sirelerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarinin daha
dusuk ve arastirmalara katilan hemsirelerin puan ortala-
malarinin daha yiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde
bireysel ve mesleki faktorlerin yenilik¢i davraniglar etki-
ledigi belirtiimektedir (12,20). Literatlirde bireysel faktor-
ler arasinda bireyin yenilikgi is davranislarina katilimi icin
istekli (0rn. motive, memnun) olmasi gerektigi belirtil-
mektedir (20). Meslegini az seven hemsirelerin yenilikgilik
puan ortalamalarinin daha distik olmasi; meslek ile ilgili
sorunlara ve ¢6ziimline daha az motive olarak yenilikgi
davranislari daha az gdstermeleri ile ilgili olabilir. Fakat
arastirma bulgularinda meslegini hi¢ sevmeyen hemsire-
lerin bireysel yenilikcilik puan ortalamasi agisindan fark-
ik gostermemesi alinan 6rneklem grubunun 6zellikleri
ile ilgili oldugunu distindiirmektedir. Arastirma faaliyeti,
yenilesim stirecinde yer alan hemsirelerin yenilik¢i davra-
nislarindan birisidir (6). Literatiirde arastirma faaliyetlerine
katilmanin yenilikci diistince ve uygulama becerilerini ge-
listirdigi belirtilmektedir (21). Hemsireler lizerinde yapilan
niteliksel bir arastirmada arastirmaci olmanin yenilikgiligi

etkileyen bireysel faktorlerden birisi oldugu belirtilmistir
(12). Hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilan bir arastir-
mada bakimda yenilikleri takip eden 6grencilerin bireysel
yenilikcilik davranis ortalamalarinin daha yiksek oldugu
saptanmistir (3). Bu dogrultuda arastirma o6rnekleminde
arastirmalara katilan hemsirelerin yenilikgilik puan ortala-
malarinin daha yiiksek olmasi arastirma faaliyetlerine ka-
tilmanin yenilik¢i davranis becerilerini gelistirmis olmalar
ile ilgili oldugu dustuiniilmektedir.

Arastirmada yer alan hemsirelerin bireysel yenilikgilik
davranislarini; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durum, mesleki deneyim yili, cahsilan klinik,
klinigin is yogunlugu, haftalik calisma saati, mesleki etkin-
liklere katilma durumu ve yas gibi degiskenlerin etkileme-
digi saptanmistir (p>0,05). Hemsirelerin yenilikcilik davra-
nislari ve etkileyen faktorlerin incelendigi bir arastirmada;
cinsiyet, calisilan klinik (kritik bakim alanlari ve digerleri)
ve calisma seklinin bireysel yenilikcilik davranisini etkile-
medigi; lisansusti egitim duizeyinin yenilikgilik davranisini
arttirdigr saptanmistir (13). Arastirma bulgularinda birey-
sel yenilikcilik davranisinin cahisilan klinige (dahili/cerrahi
ve yogun bakim kliniklerinde) ve klinik is yogunluguna
gore (orta ve ¢ok) degismedigi saptanmistir. Literatlirde
yogun bakim bilgi ve uygulamalari, bilim ve teknolojideki
gelismelere paralel olarak her gecen giin hizla degistigi
icin yogun bakim hemsiresinin yenilikleri yakindan takip
etmesi gerektigi belirtilmektedir (22). Literatiirde rutin ol-
mayan, karmasik bir isin yenilesim icin pozitif etkili, is yuku
fazlahginin ise negatif etkili oldugu, bu nedenle dengenin
saglanmasi gerektigi belirtiimektedir (20). Hemsireler tize-
rinde yapilan niteliksel bir calismada is ylku fazlahginin
yenilik¢i davranisi negatif yonde etkileyebilecedi belirtil-
mistir (12). Bu durum yogun bakim hemsirelerinin is ytki
fazlaligy, klinik is yogunlugu az olan hemsire grubu olma-
masi, haftalik calisma saatlerinin birbirine yakin olmasi ile
ilgili olabilir. Bas hemsirelerin yenilik¢ilik davraniglarini et-
kileyen faktorlerin incelendigi bir arastirmada yas, medeni
durum, egitim duizeyi ve meslekte deneyim yilinin etkile-
medigi saptanmistir (23). Bas hemsireler Gizerinde yapilan
bagka bir arastirmada lisansistu egitim diizeyinin yenilik-
ciligi etkiledigi belirlenmistir (24). Farkh bir 6rneklem ola-
rak 6gretmenler lizerinde yapilan bir arastirmada cinsiyet
ve kidemin bireysel yenilik¢iligi etkilemedigi saptanmistir
(25). Genel olarak bu arastirma bulgular literatdr ile ben-
zerlik gostermektedir. Egitim diizeyi acisindan bakildigin-
da farkl bulgular oldugu gorilmektedir. Literatirde egi-
tim, isine iliskin bilgi ve uzmanhgin yeni fikirlere acik olma-
y1 ve 6zgliveni saglayarak yenilik¢i davranisi etkiledigi be-
lirtilmektedir (12,13,20). Arastirma 6rnekleminde yer alan
hemsirelerde egitim dizeyinin yenilik¢iligi etkilememesi
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lisansusti egitim goren hemsirelerin sayisinin az olmasi
ya da grubun o6zellikleri ile ilgili olabilir.

Sonu¢

Bu bulgular dogrultusunda hemsirelerin orta diizeyde
yenilikci olduklar ve genel olarak bakildiginda yenilikgi-
lik puanlari agisindan sorgulayici grupta olduklari goril-
mektedir. Literatlirde sorgulayicilarin yeni fikirleri benim-
semeden once uzun zaman dusundukleri ve uygulama
konusunda nadiren liderlik yaptiklari belirtilmektedir.
Hemsirelerin meslekile ilgili arastirmalara katilma ve mes-
legi sevme durumu gibi degiskenlerin bireysel yenilikgili-
gi etkiledigi saptanmistir. Fakat cinsiyet, medeni durum,
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