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OZET

Amac: Bu calismada, tip fakiiltesi ogrencilerinin
demografik ozelliklerine gore su kullanimlar ile ilgili baz1
ozellikler, ambalajli su tiiketim tercihleri ve bu tercihleri

etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem: Bu calisma, 2016 yili Kasim ayinda
ortak egitim alanin1 ve ayni su kaynaklarini kullanan
tip fakiiltesinin ilk li¢ siniflarinda egitim goren 312
ogrencide anket yolu ile yapilmistir. Veriler bilgisayar
yardimiyla degerlendirilmis, istatistiksel analizde ki

kare testi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin giindiiz egitim alaminda

hazir su, aksam ev ortaminda sebeke suyu
tiikettikleri, icme harici diger su tiiketimlerinde (cay,
kahve, yemek gibi) sebeke suyunu tercih ettikleri
bulunmustur. Ogrencilerin  %57,4’i ambalajli su
alirken etiketini okudugunu belirtmis, 6nem verdikleri
ozelliklerin sirasiyla son kullanim tarihi, pH, kimyasal
icerik ve marka oldugunu belirtmislerdir. Ambalajli su
alimi sirasinda tercihini etkileyen bireysel faktorler

cogunlukla lezzet, icerik ve giivenilirlik olmustur.

Sonug: Ev ortaminda sebeke suyunu tercih eden
ogrencilerin egitim ortamindaki su kaynaklarinin
ozellikleri de iyilestirilmeli ve 6grencilerin hazir su
secimi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalar

konusunda egitilmeleri yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: icme suyu, ambalajli su, tiketici

tercihi

ABSTRACT

Objective: In this study, it was aimed to determine
some characteristics of water usage of medical school
students according to the demographic characteristics, the
preferences of bottled water consumption and the factors
affecting these preferences.

Methods: This study was carried out in November
2016 through a questionnaire survey on 312 students using
common training area and the same water resources in the
1st to 3rd grades of the medical faculty. The data were
evaluated by computer and the chi square test were used
in statistical analysis.

Results: It was found that students prefer to use
bottled water in the day time education area, but tap
water in the evening home environment and other water
consumption (tea, coffee, food, etc.) besides drinking.
57,4% of the students stated that they read the label when
they received bottled water, and the features they care
about were the expiration date, pH, chemical content
and brand respectively. Among the individual factors
influencing the choice of students during the purchase of
bottled water are mostly flavor, content and reliability.

Conclusion: The characteristics of water resources in
the educational environment of the students who prefer
the network water in the home environment should be
improved and it will be beneficial for the students to
be educated about the points that should be taken into
consideration about the water selection.

Key Words: drinking water, bottled water, consumer
preference
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GIiRiS

Su, canliigin devami icin hayati 6neme sahip bir
maddedir. Suyun varligi ya da yoklugu toplumlarin
gelismesini ve yonunu belirleyici olmustur (1,
2). Nufus artis, goc, iklim degisikligi ve benzeri
nedenlerle suyun yerel yonetimler tarafindan temini
giderek artan siklikla sorun olusturmaya baslamistir.
insanlarin icme amacli kullandiklarn su kaynaklari
ambalajli

polikarbon veya cam sise su), artezyen su kaynaklan

musluk  suyu, sular (damacana su,
ya da antilmis sular olarak sayilabilir. Saglik acisindan
biyuk oneme sahip olan suyun glivenilir olmasi ve
ilgili kuruluslar tarafindan kullanima uygun bulunmus
olmasi gereklidir (2). Ulkemiz, kisi basina diisen yillik
1500 m? su ile su azlig1 yasayan Ulkeler arasindadir ve
giderek su kitlig1 yasayan iilkeler siralamasina dogru
gitmektedir (3). Ulkemizde niifusun %90’dan fazlas
belediye sinirlan icinde yasamakta ve bircok sehir
yeterli icme suyu temin etmede sikint1 yasamaktadir
(3). Bununla birlikte, memba suyu vasfinda suyu
sebeke suyu olarak tiiketicilere arz ettigini iddia
de bulunmaktadir (4).

eden yerel yonetimler

Ambalajli dogal kaynak veya ambalajli dogal

mineralli sular, Saglik Bakanliginin denetiminde
olan, kaynagindan dogal yapis1 degistirilmeden
ambalajlanan ve biinyesinde sagliga vyararli

cesitli mineraller barindiran, son derece hijyenik

kosullarda  tuketime  sunulan  sular olarak

tanimlanir (5). Ambalajli su tiketiminin her yil
dinya genelinde vylzde on oraninda artmakta
ve en hizli artisin Asya ve Giliney Amerika’daki

gelismekte olan llkelerde oldugu goriilmektedir (6).

Siselenen ilk su, tibbi bir rlin olarak Uretilmeye
baslanmis ve kaynaklardan siselenmesi nedeniyle
iyilestirme giicliniin olduguna inanilmistir. 19. yiizyilin
ortalarina kadar genellikle kaplica merkezlerinde ve
sadece elit kesim tarafindan sise su tuketilirken, kitle
tuketiminesunulmasidahayakinzamandaolmustur (7).

Ambalajli su sektoru, lilkemizdeki alkolsiiz icecek
pazarimin buyuk bir kismini olustururken, 19 L’lik
damacana su urlinleri bu sektorde en biiylik tiiketim
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payina sahiptir. Tahminler, lilkemizde ambalajli su
tiiketiminin giderek artacagim ongormektedir (8).
Cesme suyuna yonelik saglik kaygilar ve hazir suyun
dahasaglikli oldugu diisiincesi, ambalajli su tilkketimine
verilen 6nemin artmasina neden olmaktadir. Cam
ambalajin yayginlasmasi, cocuklar icin ozel kapakli
ambalajlarin Uretilmesi gibi ambalajlarda yapilan
kokli degisiklikler ve pH derecesi, sertlik derecesi
gibi suyun vyapisiyla ilgili farkliliklar tiketicilerin

satin  alma  kararlarimt  etkilemektedir  (8).
Bu calismada, tip fakiiltesi 0Ogrencilerinin
su kullanimina iliskin baz1 ozellikler, ambalajli

su tiketim tercihleri ve bu tercihleri etkileyen

faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir.

GEREC ve YONTEM

Tanmimlayici olarak planlanan bu calismadan once
anabilim dali akademik kurul karari ve kurum izni
alinmistir.  Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde
2016-2017 egitim yilinda toplam 1800 6grenci egitim

gormektedir. Bu o0grencilerden 870’i kliniklerde
egitim gordiikleri ve farkli fiziksel ortamlan
kullandiklarindan calisma kapsamina alinmasi

disiinilmemistir. Kalan 930 6grenci aymi fiziksel
ortamda egitim gormekte ve ayni su kaynaklarini
kullanmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsamina
sadece bu 06grencilerin alinmas1 distinilmustdr.
2016  yih
yuratiilmastiir.  Egitim  ortamlarinda oOgrencilere

Arastirma Kasim ay1 icerisinde
ulasilmis, calisma hakkinda bilgi verilmis ve anket
formlan dagitilmistir. Calismaya katilmayr kabul
etmemesi, calisma yapildigi sirada okulda olmamasi,
ankette verdigi bilgilerin eksik olmasi gibi nedenlerle
618 6grenci calisma dis1 birakilmis ve toplam 312
ogrenciye iliskin veriler degerlendirilmistir (Ulasma
orani %33,5).

Arastirma  verileri bilgisayar  yardimiyla

degerlendirilmis, veriler say1 ve yiizdelerle birlikte

sunulmus, istatistiksel analizde ki kare testi



kullamlmistir.  p<0,05 degeri istatistiksel olarak

anlaml kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya alinan oOgrencilerin %41,7’si donem
1, %27,5’1 donem 2 ve %30,8’i donem 3 Ggrencisidir.
Arastirma grubunun yas ortalamasit 19,7+1,6 yil;
%54,5’1 kadin, %45,5’i erkektir. Ogrencilerin barinma
yerlerinde %49,7 ile ailesiyle birlikte evde kalanlar
on plana cikmaktadir. Bunu ozel/vakif yurdunda
kalanlar (%23,1), devlet yurdunda kalanlar (%12,2),

Tablo 1. Cesitli durumlarda tercih edilen su kaynaklar

arkadaslariyla evde kalanlar (%11,9) izlemektedir.
Osrencilerin barindiklan yerdeki ortalama kisi sayilar
3,6x1,5’dir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
guinlik ortalama su tuketimleri 1,9+0,8 litredir.

Osrencilerin cesitli durumlarda tercih ettikleri su
kaynaklarinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Ogrencilerin %57,4’ii ambalajli su alirken etiketini
okudugunu belirtmistir. Ogrencilerin ambalajli su
alirken onem verdikleri cesitli ozelliklerin dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Sebeke suyu Sise Galon Diger Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Giindiiz icme 32 10,3 248 79,5 26 8,3 6 1,9 312 100,0
Aksam icme 154 49,4 81 26,0 48 15,4 29 9,3 312 100,0
Yemek hazirlama* 232 74,4 7 2,2 14 4,5 49 15,7 302 96,8
Cay demleme * 238 76,3 15 4,8 15 4,8 39 12,5 307 98,4
Kahve hazirlama * 225 72,1 23 7,4 17 5,4 46 14,7 311 99,7
Temizlik * 258 82,7 4 1,3 1 0,3 44 14,1 307 98,4
Dis fircalama 258 82,7 2 0,6 2 0,6 50 16,0 312 100,0
* Bu islemleri yapmayanlar bu soruya yanit vermemistir.
Tablo 2. Ambalajli su alirken 6nem verilen bazi 6zellikler
Onemli Onemli degil Belirtmeyen Toplam
Ozellikler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Marka 190 60,9 113 36,2 9 2,9 312 100,0
Kimyasal icerik 187 59,9 110 35,3 15 4,8 312 100,0
pH 190 60,9 107 34,3 15 4,8 312 100,0
Son kullanim tarihi 239 76,6 62 19,9 11 3,5 312 100,0
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Ogrencilerin %39,4’(i ambalajli su aimi sirasinda
tercihini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmistir.
Bu faktorler; %10,6 ile lezzet, %9,3 ile icerik, %6,7
ile guvenilirlik, %4,2 ile tamtim ve %3,2 ile fiyat
olarak belirtilmistir.Ogrencilerin cinsiyetlerine gére
su tercihleri Tablo 3’de verilmistir.

Hem giindiiz okulda hem de aksam barinma
mekanlarinda i¢me suyu olarak hazir su kullanma
kadinlarda erkeklerden daha yiiksektir ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger su kullanim
alanlarinda sebeke suyu one c¢ikmaktadir. Ancak
cinsiyetlere gore bir fark tespit edilmemistir.
Ambalajli su alirken 6nem verilen cesitli 6zelliklerin

cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Ogrenciler kendilerinin  %9,3’iiniin, ailelerinin
%14,1’inin su kaynakli hastalik gecirdigini beyan
etmistir. Su kaynakli hastalik gecirildigi sirada
kullanilmakta olan su tiirlerinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin tamaminda sebeke suyu ve cesme
suyu iken; ailelerde de bu oran bir kisi disinda
sebeke suyu ve cesme suyu olarak dikkati cekmistir.
Ogrencilerin simiflarina gore su tercihleri, su kaynakli
hastallk gecirme durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kullanilan su
turiine gore su kaynakli hastalik goriilme durumunun
degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére suya iliskin bazi tercihleri

Hazir su kullananlar
Kadin Erkek X? p
Say1 % Say1 %
Ginduz icme 161 94,7 113 79,6 16,556 < 0,001
Aksam icme 90 52,9 39 27,5 20,707 < 0,001
Yemek hazirlama 11 6,7 10 7,2 0,023 > 0,05
Cay hazirlama 19 11,4 11 7,9 1,07 > 0,05
Kahve hazirlama 25 14,7 15 10,6 1,138 > 0,05
Tablo 4. Ambalajli su alirken onem verilen cesitli 6zellikler
Onemli bulanlar
Kadin Erkek X2 p
Say1 % Say1 %
Marka 113 66,5 77 54,2 4,872 < 0,05
Kimyasal icerik 117 68,8 70 49,3 12,287 < 0,001
pH 118 69,4 72 50,7 11,371 < 0,001
Son kullanim tarihi 145 85,3 94 66,2 15,743 < 0,001
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TARTISMA

Ulkemizde, basta biiyiik sehirler olmak iizere
bircok kentte icme suyu gereksinimi daha yuksek
oranda ambalajli sularla karsilanmaktadir (2). Sebeke
sularinin ozelliklerinin her kullamcinin tercihi icin uygun
olamamasi nedeniyle bireyler kendi tercihlerine uygun
ambalajli sulan tercih etmektedirler.

Eriskin bir kisinin glinliik su tiiketim miktan 2 litredir
(9). Bucalismada giinliik tiiketildigi ifade edilen sumiktar
ortalamasi bu rakama yakin bulunmustur. Gun icinde su
tiketiminde glinduz ve aksam vakitleri arasinda farklilik
saptanmis, guindiiz ambalajli su, aksam sebeke suyu
daha cok tercih edilmistir. Hem giindiiz hem aksam icme
amaciyla kadinlarda ambalajli su kullanimi, erkeklerden
daha fazla olup aradaki fark anlamli bulunmustur (p<
0,001). icme disindaki su kullammlarinda sebeke suyu
one cikmistir. Yemek hazirlama, cay ve kahve yapma,
temizlik ve dis fircalama icin en fazla kullamlan su
kaynagi sebeke suyudur ve erkekler ve kadinlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bunun olas1 nedeni, ev
ortaminda sebeke suyuna duyulan gliven olup bu islemler
sirasinda suyun kaynatiliyor olmasi, suya duyulan giiveni
daha da arttirmis olabilir. Giindliz egitim ortaminda su
kullaniminda sebeke suyuna glivenilmemesinin olas
nedenleri arasinda su kaynaklarinin fiziksel ozellikleri ve
buna bagli olusan giivensizlik sayilabilir. ABD’de hazir su
kullanimn ile iliskili demografik, sosyal faktorler ve yerel
su kalitesinin algilanmasi arasindaki iliskinin arastirldigi
bir calismada, tuketicilerin icme suyunun guvenli
olmadigina karar verdikleri dénemlerde ambalajli suyu
birincil icme suyu kaynagi yapma olasiliklar daha yiiksek
bulunmustur. Yeralti sulanmn kalitesini daha dusuk
derecelendirenlerde, icme suyu icin dizenli olarak
sise suyu alma ve birincil icme suyu kaynagi olarak
sise suyu kullanma ihtimali daha yiiksek bulunmustur
(10). Ginduz ambalajli suya erisimin kolay olmasi ve
tasinabilir olmasi da glindiizleri ambalajli su kullanimim
arttiran baska bir etken olabilir.

Bu calismada oOgrencilerin %57,4’Gi ambalajli su
alirken etiketini okudugunu belirtmis, etiket iizerinde
en cok onem verilen ozelligin son kullanma tarihi

oldugu saptanmstir. Etiket ozellikleri (son kullanma
tarihi, pH, kimyasal icerik, marka) acisindan Onem
verme durumu kadinlarda erkeklerden daha fazla
olup aradaki fark anlamli bulunmustur (p< 0,05).
Katilmailarin yaklasik lcte birinin suya iliskin bu
ozellikleri yeterince onemsemedikleri gorulmustur.
Yapilan bir calismada ambalajli su tiiketim kararlarin,
rahat erisebilirlik, maliyet ve tat faktorlerinin etkiledigi
gosterilmis, ambalajli su ile ilgili saglik inamslar daha
az etkili olmustur (11). Bu durum, gelecegin hekimleri
olan 6grencilerin su kaynakli risklere karsi hassas
durumda olduklanm disiindirmektedir. Nijerya’da,
tuketicilerin ambalajli su tercihinde markalasmanin
etkisinin arastinldig1 bir calismada; markamn kurumsal
reklaminin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica ambalaj
uzerindeki marka ve marka isaretinin de tuketici
davranmislarim etkileyen bir faktor oldugu belirtilmistir
(12).
dikkat ettigini belirtmesine ragmen siralamada diger

Bu calismada ogrencilerin  %60,9’u markaya

ozelliklerden sonra gelmektedir.

Ogrencilerin %39,4’(i ambalajli su alim sirasinda
tercihini etkileyen bireysel bir faktor oldugunu belirtmis,
bu faktor en sik lezzet olarak saptanmistir. Tumer,
Birinci ve Yildinm’in (5), ambalajli su tiketiminde etkili
olan faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptiklan bir
calismada; tiketicilerin ambalajli suda en cok koku,
tat, lezzet ve bulanikliga onem verdikleri; reklam,
promosyon ve ambalaj gibi faktorlerin 6nemlerinin daha
az oldugu ortaya koyulmustur. Doria (13), musluk suyu ile
ambalajli suyun tiiketiciler tarafindan nasil algilandigini
inceledigi calismasinda, musluk suyundan daha pahali
olan ambalajli su kullamiminin artma nedeninin ozellikle
renk, koku, tat, goriinim (bulamklk) ve saglik riski
endiselerinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Acildiktan sonra bekletilen icecek siselerinde cesitli
zararli patojenler ureyebilmektedir (14). Pet ambalajla
satisa sunulan hazir sular, sinir degerlerin altinda bile
olsa belli oranlarda pet siseden salinan bazi maddeler
icermektedir (15). Bu calismada ozellikle gundiz
saatlerinde icme suyu olarak yiiksek oranlarda ambalajli

su kullanildigi tespit edilmistir. Bu durum, yukarida
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belirtilen risklere maruziyet olasiigini arttirmaktadir.
Tirkiye’de piyasada bulunan ambalajli sularin genellikle
diinya ve lilke standartlarina uygun oldugu bulunmustur
9).

Her su kaynagi, uygun korunmadigi zaman
kontamine olabilmektedir (2, 3, 9, 14, 16). Istanbul’da
yapilan bir calismada incelenen polikarbonat damacana
su orneklerinin %54’ inin TS 266’ da belirtilen niteliklere
uymadigi goriilmistiir. Bu kontaminasyonun sebebinin
tekrar tekrar kullanilan damacanalar olabilecegi ve
bu nedenle tek kullanimlik kaplarin kontaminasyonu
kontrol etme bakimindan daha uygun olabilecegi
diistiniilmistir (16). Ancak sebeke sularinin kontamine
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