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Çal›flman›n amac› giriflimcilik ve yenilikçili¤in üniversitelerin perfor-
manslar› üzerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amaçla çal›flmada, Giri-
flimci ve Yenilikçi Üniversite Endeks (GYÜE) s›ralamas›nda yer alan üni-
versitelerin 2012–2017 y›llar›na ait panel veri seti kullan›lm›flt›r. Bu kap-
samda giriflimcilik verileri TÜB‹TAK-GYÜE, akademik performans ve-
rileri ise URAP raporlar›ndan elde edilmifltir. Elde edilen veriler panel
regresyon yönetimi ile analiz edilmifltir. Araflt›rma sonuçlar› giriflimci ve
yenilikçi üniversitelerin akademik baflar›lar›n›n daha yüksek oldu¤una ka-
n›t sa¤lamaktad›r. Bununla birlikte giriflimcilik ve yenilikçili¤in bilimsel
ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i, ifl birli¤i ve etkileflim ile ekonomik kat-
k› ve ticarileflme boyutlar›n›n üniversitelerin akademik performans›n›
olumlu ve anlaml› yönde etkiledi¤i görülmektedir. Fakat giriflimcilik ve
yenilikçili¤in fikri mülkiyet havuzu boyutunun negatif ve anlaml› bir et-
kisi tespit edilmifltir. Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürünün ise üniversi-
telerin akademik performans› üzerinde etkisi tespit edilememifltir. Çal›fl-
ma giriflimcili¤in üniversitelerin akademik performans› üzerindeki etkisi-
ni ele alan öncü bir çal›flma olarak akademik alanyaz›na katk› sunmakta-
d›r. Ayr›ca üniversitelerin konum tercihlerini yaparken e¤itim-ö¤retim ve
araflt›rmac› kimliklerinin yan›na giriflimcili¤i de eklemeleri gereklili¤ini
ortaya koymas› aç›s›ndan önemli bir çal›flmad›r. 

Anahtar sözcükler: Giriflimcilik ve yenilikçilik, TÜB‹TAK indeksi, Tür-
kiye genel s›ralamas›, URAP, üniversite performans›. 

The aim of the study is to examine the effect of entrepreneurship and
innovation on universities’ academic performance. For this purpose, we
used panel data obtained from the universities included on the
Entrepreneurial and Innovative University Index for the 2012-2017 peri-
od. The data were obtained from the TÜB‹TAK index and URAP. The
data obtained were analyzed using the panel regression method. The
results show that entrepreneurial and innovative universities have higher
academic success. Also, scientific and technological research competence,
cooperation and interaction, and economic contribution and commer-
cialization have a significant positive effect on universities’ performance.
However, the intellectual property dimension of entrepreneurship and
innovation significantly and negatively affect universities’ academic per-
formance. The entrepreneurship and innovation culture dimension, on
the other hand, has no significant effect on universities’ performance.
The study aims to contribute to the academic literature as a pioneering
study that addresses the effect of entrepreneurship on the academic per-
formance of universities. In addition, it is an important study since it
shows that universities should add entrepreneurship to their educational
and researcher identities while making their choices in positioning them-
selves among others. 

Keywords: Entrepreneurship and innovation, TÜB‹TAK index, Turkey
general rankings, university performance, URAP. 
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KK üreselleflmenin ortaya koydu¤u ekonomik, politik ve
kültürel de¤iflimler üniversitelerin de süreç, yap›, ifl-
lev, yetenek ve çevreyi alg›lama düzeyleri baflta ol-

mak üzere bak›fl aç›lar›n› ve yaklafl›mlar›n› sürekli olarak etki-
lemektedir. Yaflanan bu de¤iflim süreci ile birlikte özellikle
1990’l› y›llardan sonra üniversiteler teknoloji ve bilginin
transferi konusunda ön plana ç›kmaya bafllam›fllard›r. Bu çer-
çevede piyasan›n talep ve beklentileri do¤rultusunda üniversi-
teler için özellikle sanayi ile ifl birli¤inin temel unsurlar›ndan
bir tanesi haline gelmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bu durum

üniversitelerin giriflimci bir rol üstlenerek giriflimcili¤e bak›fl
aç›lar›n› de¤ifltirmifl ve giriflimcilik ekosisteminin kurumsal
olarak üniversiteye yerlefltirilmesine neden olmufltur (Tekin,
Geçkil, Koyuncuo¤lu ve Tekin, 2018).

Yaflanan geliflmeler üniversitelerin bilgiyi üretmenin yan›n-
da bilgiyi ticarilefltirme ve markalaflt›rma konusunda da önemli
bir misyon üstlenmesi gereklili¤ini ortaya koymaktad›r (Çiçek
ve Töremen, 2018). Bu nedenle özellikle üniversitelerdeki Ar-
Ge faaliyetleri bilgiyi edinme ve üretmede önemli hale gelmifl-
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tir. Türkiye’de de üniversitelerin amaç, hedef ve misyon ifade-
lerine bak›ld›¤›nda giriflimcili¤in ve yenilikçili¤in vurguland›¤›
görülebilmektedir. Bu kapsamda üniversitelerin kendilerini gi-
riflimci olarak konumland›rmalar› ve bölgesel kalk›nma öncelik-
li Ar-Ge faaliyetlerine önem vermeleri toplumsal sorumluluk
aç›s›ndan da önemi bir aktör haline geldiklerini göstermektedir
(Y›ld›z, 2016).

Rekabetçili¤in her alanda artt›¤› bilgi ve teknoloji ça¤›nda
bilimsel araflt›rma maliyetleri artm›fl, devletin üniversitelere sa¤-
lad›¤› fonlarda düflüfl meydana gelmifl ve e¤itimin de kitleleflme-
siyle birlikte üniversitelerde de¤iflim kaç›n›lmaz hale gelmifltir
(Lazzeroni ve Piccaluga, 2003). Söz konusu rekabet ortam›, üni-
versitelerin potansiyeli yüksek akademisyenleri ve baflar›l› ö¤-
rencileri çekerek farkl› fon kaynaklar› elde etme noktas›nda üni-
versiteleri di¤erleri ile rekabet etmeye itmektedir. Bunun bir
göstergesi olarak son dönemlerde makale say›s›, ö¤renci say›s›,
fiziki mekân durumu gibi e¤itim ve araflt›rma odakl› de¤iflkenle-
rin yan›na giriflimci ve yenilikçilik odakl› ulusal ve uluslararas›
patentler, endüstriyel tasar›mlar ve faydal› modeller gibi de¤ifl-
kenlere odaklan›lan s›ralama ölçütlerinin dikkate al›nmaya bafl-
land›¤› söylenebilir (Uslu, Çal›ko¤lu, Seggie ve Seggie, 2020).
Bu durum, üniversiteler için e¤itim ve araflt›rma faaliyetleri
odakl› geleneksel yaklafl›mlar›n yan›nda giriflimcili¤in de bir ko-
num tercihi olarak ortaya ç›kt›¤›na iflaret etmektedir. Alanyaz›n-
da da bu de¤iflime dikkat çekildi¤i görülebilir (Odabafl›, 2006). 

Bunlarla birlikte böyle bir dönemde geleneksel üniversitele-
rin riski yönetebilen, yenilikçi düflünen, ifl birli¤ine yatk›n, giri-
flimci ve süreç odakl› bireylerin tercih edildi¤i ifl hayat›na ö¤ren-
cilerini ne ölçüde haz›rlayabildikleri de tart›flmal› bir husustur.
Bu yüzden klasik üniversite modelinin yeni bir üniversite mo-
deline do¤ru evrildi¤i ve dünyada giriflim odakl› üniversitelerin
say›s›n›n artt›¤› görülmektedir. Çünkü giriflimci üniversite mo-
deli olarak adland›r›lan bu yeni model üniversitelerin piyasada
ihtiyaç duyulan niteli¤e sahip bireylerin yetiflmesini, gelirlerini
art›rabilmelerini ve faaliyet alanlar›n› çeflitlendirmelerini sa¤la-
maktad›r. Bu yüzden geliflmekte olan bir ülke olarak genç bir
nüfusa sahip olan Türkiye’deki üniversitelerdeki gençlerin giri-
flimcili¤e yönlendirilmesi önem arz etmektedir. 

Bunun yan›nda yenilikçilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin art›r›l-
mas›, akademisyenlerin patent ve bulufllar›n›n ticarilefltirilebil-
mesi ve kuluçka merkezlerinin kurularak ö¤renci firmalar›n›n
ortaya ç›kmas› giriflimci üniversite olmak ve rekabet avantaj› el-
de etmek için gereklidir. Üniversitelerin merkezi yönetim büt-
çesinden ald›klar› pay ve ö¤renci harçlar›n›n yan›nda ifl birli¤i
arac›l›¤› ile gerçeklefltirilecek proje, patent ve lisans gibi kay-
naklardan elde edilen üçüncü tür bir gelir f›rsat›n› sa¤lamalar›
rekabet edebilirlik ve sürdürülebilirlik için önemlidir. Bu nok-
tada giriflimci üniversiteleri di¤erlerinden ay›ran en temel husu-
sun üçüncü bir gelir kalemini sa¤lamak oldu¤u söylenebilir

(Özer, 2018). Bunlar›n yan›nda giriflimci üniversitelerin belli
bafll› özelliklerinden bahsetmek mümkündür (Robertson, 2008;
Wissema, 2009). Bu özellikler afla¤›daki gibi s›ralanabilir:

Di¤er üniversite modellerinde oldu¤u gibi bilimsel araflt›r-
malar› temel almak
Giriflimcili¤i teflvik edici uygulamalar ile iç paydafllar›n giri-
flimci kapasitesini gelifltirmek
Farkl› disiplinlerden ekipler kurarak üniversite merkezleri
ortaya ç›karmak
D›fl paydafllar ile etkileflim içerisinde üniversite-sanayi ifl
birli¤ini desteklemek
Sanayinin yan›nda di¤er üniversiteler ile ifl birli¤i yaparak
güçlü a¤lar oluflturmak
Rekabetçilik esas›na göre kaliteli akademisyen ve baflar›l›
ö¤rencileri bünyelerine katmak
Giriflimcili¤i destekleyen yeni ö¤renme tekniklerini geliflti-
rerek uygulamak
Kurumlar aras›nda ve kurum içinde etkin bilgi ak›fl› sa¤lamak
Disiplinler aras› çal›flmalar› desteklemek ve buna yönelik
e¤itim yaklafl›mlar› gelifltirmek
Çift yönlü hareket ederek ad›m ad›m geliflen araflt›rmalarla
ç›¤›r aç›c› bilimsel çal›flmalar yürütmek
Farkl› üniversitelerden personel ve ö¤rencilere sahip çok
kültürlü bir yap›da faaliyet göstermek
Araflt›rma ve e¤itim amaçlar›n›n yan›nda bilginin de¤ere ka-
zarak topluma aktar›lmas›n› sa¤lamak
E¤itim fonlar›n›n ba¤›ms›z arac›lar taraf›ndan aktar›lmas›n›
desteklemek 

Giriflimci üniversite özellikleri ba¤lam›nda Etzkowitz
(2002), üniversitelerin giriflimci rolünü üçlü sarmal model diye
adland›r›lan bir model ile analiz edilmesi gerekti¤ini ifade et-
mektedir. Bu modele göre akademisyenin araflt›rma ile birlikte
ekonomik geliflmeyi teflvik etme güdüsü birbiriyle iç içe geçen
halkalar olarak nitelendirilmektedir. Bu halkalar üniversite, sa-
nayi ve devlet olmak üzere üç taraftan oluflmaktad›r. Sak›nç ve
Bursal›o¤lu (2012), modele iliflkin ay›rt edici temel özelli¤in ta-
raflar›n birbirlerinin rollerini üstlenmeleri oldu¤unu vurgula-
maktad›r. Bu kapsamda günümüz üniversitelerinin sanayi ile ifl
birli¤i yaparak ö¤renci ve akademisyen de¤iflimleri sayesinde çok
kültürlü bir yap› içermesi önemlidir. K›sacas› üniversiteler finan-
sal olarak kendine yetebilen, ifl fikrileri gelifltiren, istihdama kat-
k› veren, e¤itim ve araflt›rma ile birlikte giriflimci faaliyetleri de
benimseyen kurumlar halini alm›fllard›r (Uysal ve Çat›, 2016). 

Temel amac› araflt›rma ve e¤itim faaliyetleri ile sosyal de¤er
yaratmak olan üniversitelerin giriflimci faaliyetlerini yaln›zca ti-
cari bir de¤er yaratarak ekonomik fayda sa¤lama ile s›n›rl› de-
¤erlendirmek do¤ru olmayacakt›r (Bulut ve Aslan, 2014; Yoko-
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yama, 2006). Çünkü üniversiteler gerçeklefltirecekleri giriflimci-
lik faaliyetleri sayesinde sanayi baflta olmak üzere birçok paydafl
ile ifl birli¤i sa¤layarak sosyal sermayelerini art›racak, yat›r›mlar
yaparak araflt›rma faaliyetlerini zenginlefltirecek fiziki olanakla-
ra eriflmekte avantaj elde edebileceklerdir. Bu sayede üniversi-
telerin kaliteli akademisyenleri ve baflar›l› ö¤rencileri çekebil-
mesi de kolaylaflacakt›r. Ayr›ca, bu misyon üniversitelerdeki
akademik giriflimcilik faaliyetlerini yükselterek bulufl, icat ve
araflt›rmalar›n ticarileflme çabalar›n› da art›racakt›r (Grimaldi,
Kenney, Siegel ve Wright, 2011). Böylece ifl birlikleri sayesin-
de akademik personelin a¤larla birbirlerine ve d›fl paydafllara
ba¤lanarak ortak araflt›rma ve projeler gerçeklefltirmeleri daha
kolay olabilmektedir. 

Alanyaz›n incelendi¤inde tüm olumlu görüfl ve bak›fl aç›-
lar›n›n yan›nda giriflimcili¤in akademik faaliyetleri olumsuz
etkiledi¤ine iliflkin görüfllerin mevcut oldu¤u da görülmekte-
dir. E¤itim ve araflt›rmay› giriflimcili¤in önünde gören akade-
misyenlerin üniversitelerdeki giriflimcilik faaliyetlerine yönel-
mesinin akademik performans› olumsuz etkileyece¤ine iliflkin
görüfllere (Kirby, 2006) ra¤men, Etzkowitz (2003) araflt›rma
odakl› üniversitelerin giriflimcilik faaliyetlerinde de baflar›l›
oldu¤unu iddia etmektedir. ‹lk görüflü savunan akademisyen-
ler taraf›ndan giriflimci üniversite modelinin üniversiteleri
akademik faaliyetlerden uzaklaflt›raca¤› ve böylelikle akade-
mik faaliyetlerdeki kalitenin düflece¤i yönünde elefltiriler ge-
tirilmektedir. Fakat günümüzde üretti¤i bilgiyi ticarilefltire-
rek gelir kaynaklar›n› çeflitlendirebilen, paydafllar›yla aktif bir
flekilde ifl birli¤i içerinde olan üniversitelerin hem araflt›rma
kapasitelerini hem de fiziki imkânlar›n› geniflleterek kaliteli
akademisyenlerin ve baflar›l› ö¤rencilerin ilgisini çekebilece¤i
bir gerçekliktir (Yüksel, 2018). Böyle bir çekim gücünün
olumsuz bir etkiden ziyade üniversitelerin akademik perfor-
manslar›n› da olumlu yönde etkileyece¤ini söylemek yanl›fl
olmayacakt›r. Hu (2009) gerçeklefltirdi¤i çal›flmada, giriflimci
üniversitelerin ortaya ç›kmas›yla birlikte uluslararas› indeks-
lerdeki (SCI, EI) akademik çal›flmalar›n bir azalma gösterme-
di¤ini ortaya koymaktad›r. 

Dahas› günümüz uluslararas› üniversite s›ralamalar› üniver-
site performanslar›n› yaln›zca e¤itim ve araflt›rma odakl› de¤er-
lendirmemektedir. Üniversitelerin baflar› ve performanslar›n›
de¤erlendiren bu alternatif s›ralamalar akademik çal›flmalar›n
yan›nda akademisyenler ve üniversite yöneticileri gibi iç pay-
dafllar ile ö¤renci aileleri ve iflverenler gibi d›fl paydafllar› da dik-
kate almaktad›r. Çünkü giriflimci üniversitelerin hem d›fl pay-
dafllar ile aras›ndaki ba¤lant›lar›n Ar-Ge ve inovasyon sistemle-
ri sayesinde ortak projelere finansörlük yapma noktas›nda cesa-
retlendirmede (Manifet, 2008) hem de piyasada ihtiyaç duyulan
nitelikleri, e¤itim süresince kazand›rmada (Yüksel, 2018) bir
arac›l›k faaliyeti sürdürdü¤ü ifade edilmektedir. Bu durum üni-

versitelere giriflimcilik ve flirketleflme gibi roller yüklerken, sa-
nayi kesimine ise; bilgi paylafl›m›, çal›flanlar›n uygulamal› e¤iti-
mi gibi akademik sorumluluklar›n geliflimine katk› sunma so-
rumlulu¤u vermektedir (Kiper, 2010). 

Tüm bunlarla birlikte farkl› sektörlerde yerli ve yabanc› li-
teratürde giriflimcilik ve yenilikçili¤in performans› etkiledi¤i-
ne iliflkin bulgulara rastlanmaktad›r (Alpkan, Ergün, Bulut ve
Y›lmaz, 2005; Çal›flkan ve Akkoç, 2012; Er ve Y›ld›z, 2018;
Erdem, Gökdeniz ve Met, 2013; Gür, Oyumlu ve Kunday,
2017; Koyuncuo¤lu ve Tekin, 2019; Lumpkin ve Dess, 2001;
Ömürbek ve Karatafl, 2018; Richard, Barnett, Dwyer ve
Chadwick, 2004; Wiklund ve Shepherd, 2005). Bu çal›flmalar
giriflimcilik ve yenilikçili¤in özel sektör iflletmelerinin perfor-
mans›na etkisi üzerine odaklanm›flt›r. Fakat bu etkinin bilgi
ça¤›n›n odak noktas›nda olan ve araflt›rma faaliyetlerinin mer-
kezi konumunda bulunan üniversitelerde olup olmad›¤› ko-
nusu ihmal edilmifltir. Oysa giriflimci üniversite bak›fl aç›s›yla
birlikte giriflimcili¤in ve yenilikçili¤in üniversitelerin perfor-
mans›na etkisinin olmas› beklenir. Bu ba¤lamda devlet, üni-
versite ve sanayi üçlüsünün birbirini destekledi¤ini iddia eden
üçlü sarmal modelden hareketle TÜB‹TAK Giriflimcilik ve
Yenilikçilik Üniversite Endeks (GYÜE) s›ralamas›nda yer
alan üniversitelerin 2012–2017 y›llar› aras›ndaki giriflimci ve
yenilikçi faaliyetlerinin akademik performans üzerindeki etki-
sinin incelenmesi çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Bu
amaçla çal›flmada afla¤›daki sorulara cevap aranmaktad›r:

Üniversitelerin GYÜE’nde yer alan alt de¤iflkenlerdeki per-
formanslar› ne düzeydedir?
GYÜE’nde yer alan üniversitelerin akademik performansla-
r› ne düzeydedir?
Üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik faaliyetleri akade-
mik performanslar›n› etkiler mi?

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli ve Hipotezleri 

Araflt›rma sorular› ve alanyaz›na dayan›larak oluflturulan hi-
potezler afla¤›da ifade edilmifltir. 

Hipotez(ler): Üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik fa-
aliyetleri (H1a: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i) (H1b:
Fikri mülkiyet havuzu) (H1c: ‹fl birli¤i ve etkileflim) (H1d: Eko-
nomik katk› ve ticarileflme) (H1e: Giriflimcilik ve yenilikçilik
kültürü) üniversite performanslar›n› etkilemektedir. 

Araflt›rman›n kavramsal modeli ve hipotezlerinin gösterimi
��� fiekil 1’de yer almaktad›r.

Araflt›rman›n Evreni ve Örneklemi 

Araflt›rman›n evrenini TÜB‹TAK-GYÜE 2018 s›ralama-
s›nda yer alan üniversiteler oluflturmaktad›r. Evren içerisin-



den örneklemin seçimi için öncelikle s›ralamada yer alan üni-
versiteler belirlenmifltir. Sonras›nda bu üniversitelerin URAP
s›rlamalar›nda yer al›p almad›klar› tespit edilmifltir. Endekste
2018 itibariyle yap›lan güncelleme ile giriflimcilik ve yenilik-
çilik kültürünün endeksten ç›kar›lmas› nedeniyle 2018 y›l›
analize dâhil edilmemifltir. Bu çerçevede TÜB‹TAK-GYÜE
2018 s›ralamas›nda yer alan 50 üniversiteden 2012–2017 y›l-
lar› aras›nda hem TÜB‹TAK-GYÜE hem de URAP s›rala-
mas›nda verisi bulunan üniversiteler tespit edilmifltir. ‹ncele-
mede iki üniversitenin TÜB‹TAK-GYÜE s›ralamas›nda; bir
üniversitenin ise URAP s›ralamas›nda ilgili döneme ait hiçbir
verisi yer almad›¤›ndan üç üniversite çal›flma d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. Bu kapsamda çal›flman›n örneklemini ilgili dönemde
verilerine ulafl›lan 47 üniversite oluflturmaktad›r. Bu say› ör-
neklemin, evrenin %94’lük k›sm›n› temsil etti¤ini göstermek-
tedir. Ayr›ca bu say› URAP 2018 s›ralamas›nda yer alan tüm
üniversitelerin %30’unu oluflturmaktad›r. ��� Tablo 1 evrende
yer alan üniversiteleri göstermektedir.

��� Tablo 1’de yer alan GYÜE s›ralamas›ndaki üniversitele-
rin 33 tanesi devlet üniversitesi iken 17 tanesi vak›f üniversite-
sidir. Endeksteki üniversitelerin ço¤unlu¤u kamu üniversitesi
olmas›na ra¤men Türkiye’de 130 devlet ve 73 vak›f üniversite-
si oldu¤u düflünüldü¤ünde GYÜE s›ralamas›na girme konu-
sunda toplam say› içerinde hem vak›f (%23) hem de devlet
(%25) üniversitelerinin baflar›lar›n›n birbirine çok yak›n oldu¤u
ifade edilebilir.

Veri Toplama Araçlar› 

Ülkemizde üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik seviye-
lerine iliflkin veriler TÜB‹TAK taraf›ndan ilk olarak 2012 y›l›n-
da haz›rlanan ve halen geçerlilik tafl›yan GYÜE s›ralamas›ndan
elde edilmektedir. Endekste Türkiye’de yer alan özel ve kamu
tüm üniversitelerden ilk 50 içerisindekilere yer verilmektedir.
Endeks içeri¤inde üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik skor-
lar› (i) Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i, (ii) Ekonomik
katk› ve ticarileflme, (iii) Fikri mülkiyet havuzu, (iv) ‹flbirli¤i ve et-
kileflim ve (v) Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü kategorileri çer-
çevesinde 100 puan üzerinden de¤erlendirilmektedir (TÜB‹-
TAK, 2018). Fakat 2018 y›l›ndan itibaren giriflimcilik ve yenilik-
çilik kültürü araflt›rma boyutlar› aras›ndan ç›kar›larak hesaplama-
ya devam edilmektedir (TÜB‹TAK, 2018). Bu aç›klamalar ›fl›-
¤›nda araflt›rmada, üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik ve-
rileri 2012–2017 y›llar› aras›nda yay›nlanan TÜB‹TAK-GYÜ-
E’den elde edilmifltir. Üniversitelerin performanslar›na iliflkin
Türkiye ba¤lam›ndaki çal›flmalara bak›ld›¤›nda ise en kapsaml›
çal›flman›n 2009 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Enfor-
matik Enstitüsü bünyesinde kurulan URAP Araflt›rma Laboratu-
var› taraf›ndan yap›ld›¤› görülmektedir. Bu çal›flmada araflt›rma
ve e¤itim faaliyetleri olmak üzere iki faaliyet alan› yer almaktad›r.
Bu faaliyet alanlar›nda üniversitelerin genel s›ralamas›nda kulla-
n›lan befl temel de¤iflkeni (makale puan›, at›f puan›, bilimsel do-
küman puan›, doktora puan› ve ö¤retim üyesi/ö¤renci puan›) öl-
çen toplam dokuz göstergeden (makale say›s›, ö¤retim üyesi ba-
fl›na düflen makale say›s›, at›f say›s›, ö¤retim üyesi bafl›na düflen
at›f say›s›, toplam bilimsel doküman say›s›, ö¤retim üyesi bafl›na
düflen toplam bilimsel doküman say›s›, doktora mezun say›s›,
doktora ö¤renci oran› ve ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci sa-
y›s›) bahsedilmektedir (URAP, 2017). Yap›lan bu çal›flma ile el-
de edilen veriler üniversitelerin akademik performanslar›n› göre-
rek di¤erleri ile karfl›laflt›rma imkân› sunmaktad›r. Bu çerçevede
araflt›rmada üniversitelerin performans skorlar› 2012–2017 y›lla-
r› aras›ndaki URAP araflt›rma raporlar›ndan elde edilmifltir. 

Araflt›rman›n De¤iflkenleri ve Analiz Yöntemi

Çal›flman›n ba¤›ml› de¤iflkeni üniversitelerin temel faali-
yetleri olarak görülen e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerine göre
hesaplanan üniversite performans›d›r. Üniversitelerin perfor-
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��� fiekil 1. Araflt›rman›n kavramsal modeli.
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manslar›, URAP raporlar›nda araflt›rma ve e¤itim kategorisi
alt›ndaki befl temel boyut ele al›narak hesaplanm›flt›r. Çal›fl-
man›n ba¤›ms›z de¤iflkeni ise giriflimcilik ve yenilikçilik faali-
yetleridir. GYÜE incelendi¤inde giriflimcilik ve yenilikçilik
skorlar› 2017 y›l›na kadar befl; 2018 y›l› itibariyle dört boyut
dikkate al›narak hesaplanmaktad›r. Söz konusu de¤iflkenlere
iliflkin bilgiler ��� Tablo 2’de özetlenmektedir.

��� Tablo 2’de yer alan de¤iflkenlerin temelini oluflturdu¤u
bu çal›flmada analiz yöntemi olarak panel regresyon analizi kul-
lan›lmaktad›r. Veri analizleri Stata 14.1 program› yard›m›yla
gerçeklefltirilmifltir. Zaman ve yatay kesit serilerini tek bir veri
setinde birlefltirerek verilerin analiz edildi¤i panel veri analizi
(Greene, 2003) hem yatay kesitlerden hem de zaman serilerin-
den ayn› anda yararlanmay› sa¤lamaktad›r (Baltagi, 2013). Pa-
nel veri dengeli ve dengesiz panel veri olarak ikiye ayr›lmakta-
d›r (Gürifl, 2015). Panel veri seti içerisinde eksiklik olmad›¤›n-

da dengeli panel; birden çok zamanda eksiklik olmas› durumun-
da dengesiz panelden söz edilebilmektedir (Tato¤lu, 2012).
Dengesiz panel veri setinin ortaya ç›kma nedeni tesadüfi flekil-
de ortaya ç›kan veri eksiklikleridir (Dedebek ve Meriç, 2015).
Bu durumda birimler için baz› y›llarda istenilen veriler gözlem-
lenememekte ya da baz› gözlemler aç›klanmamaktad›r. GYÜE
ve URAP raporlar›n›n temel al›nd›¤› ve üniversitelerin incelen-
di¤i bu çal›flmada veri eksikli¤i nedeniyle dengesiz panel tercih
edilmifltir. Bu kapsamda gelifltirilen model i birim, t zaman›
göstermek üzere flu flekilde oluflturulmufltur:

ÜPi,t=β0+β1BTAYi,t+β2FMHi,t+β3‹Ei,t+β4EKTi,t+
β5GYKi,t+β6Si,t+εi,t (1)

ÜP: Üniversite performans›; BTAY: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i;
FMH: Fikri mülkiyet havuzu; ‹E: ‹fl birli¤i ve etkileflim; EKT: Ekonomik katk› ve

ticarileflme; GYK: Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü; S: Sektör

��� Tablo 1. Giriflimcilik ve yenilikçi üniversite 2018 s›ralamas›.

S›ra Üniversite S›ra Üniversite

1 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 26 At›l›m Üniversitesi

2 ‹stanbul Teknik Üniversitesi 27 Çukurova Üniversitesi 

3 Sabanc› Üniversitesi 28 Abdullah Gül Üniversitesi (Örneklem D›fl›)

4 ‹hsan Do¤ramac› Bilkent Üniversitesi 29 ‹stanbul Medipol Üniversitesi (Örneklem D›fl›)

5 Bo¤aziçi Üniversitesi 30 Süleyman Demirel Üniversitesi 

6 Y›ld›z Teknik Üniversitesi 31 Yeditepe Üniversitesi 

7 Gebze Teknik Üniversitesi 32 Pamukkale Üniversitesi 

8 Hacettepe Üniversitesi 33 Marmara Üniversitesi 

9 ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 34 Atatürk Üniversitesi 

10 Ege Üniversitesi 35 Karadeniz Teknik Üniversitesi 

11 Koç Üniversitesi 36 F›rat Üniversitesi 

12 ‹stanbul Üniversitesi 37 ‹zmir Ekonomi Üniversitesi 

13 Gazi Üniversitesi 38 Yaflar Üniversitesi 

14 Özye¤in Üniversitesi 39 Çankaya Üniversitesi 

15 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi 40 Mersin Üniversitesi 

16 Dokuz Eylül Üniversitesi 41 Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi 

17 Erciyes Üniversitesi 42 Hasan Kalyoncu Üniversitesi 

18 Ankara Üniversitesi 43 Ni¤de Ömer Halisdemir Üniversitesi 

19 Selçuk Üniversitesi 44 Bahçeflehir Üniversitesi 

20 Anadolu Üniversitesi 45 Ac›badem M. Ali Ayd›nlar Üniversitesi (Örneklem D›fl›)

21 Sakarya Üniversitesi 46 Baflkent Üniversitesi 

22 Bursa Uluda¤ Üniversitesi 47 Düzce Üniversitesi 

23 Gaziantep Üniversitesi 48 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

24 Akdeniz Üniversitesi 49 Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesi 

25 Kocaeli Üniversitesi 50 ‹stanbul fiehir Üniversitesi 

Kaynak: TÜB‹TAK (2018). 
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Bulgular 

Araflt›rmada kullan›lan de¤iflkenlere iliflkin tan›mlay›c› bul-
gular incelendi¤inde ilgili dönemde GYÜE s›ralamas›nda yer
alan üniversitelerin giriflimcilik ve yenilikçilik ortalamas›
%49.19 ç›km›flt›r. Söz konusu üniversitelerin ilgili dönemde
URAP s›ralamas› puanlar›ndan oluflan akademik performans or-
talamas› ise 561.75 olarak tespit edilmifltir. Bu de¤er giriflimci ve

yenilikçi üniversite endeksinde yer alan üniversitelerin akade-
mik baflar›lar› ortalamalar›n›n di¤er üniversitelerden daha yük-
sek oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rmada yer alan ba¤›ms›z
de¤iflkenlerden BTAY de¤iflkeninin ilgili dönemdeki ortalama-
s› 11.51; FMH de¤iflkeninin ortalamas› 5.22; ‹E de¤iflkeninin
ortalamas› 14.19; EKT de¤iflkeninin ortalamas› 9.98 ve GYK
de¤iflkeninin ortalamas› 8.28 ç›km›flt›r. Bu bulgular en yüksek
de¤eri bilimsel yay›n, at›f, proje ve bu araflt›rmalar sayesinde el-

��� Tablo 2. De¤iflkenler ve ölçümleri.

De¤iflkenler De¤erlendirilmesi Kaynak

Ba¤›ms›z de¤iflkenler: Giriflimcilik ve yenilikçilik (GY) TÜB‹TAK-GYÜE (2012; 2013; 2014; 

Bilimsel ve teknolojik araflt›rma • Bilimsel yay›n say›s›
2015; 2016; 2017; 2018)

yetkinli¤i (BTAY) • At›f say›s›
• Ar-Ge ve yenilik destek programlar›ndan al›nan proje say›s›
• Ar-Ge ve yenilik destek programlar›ndan al›nan fon tutar›
• Ulusal ve uluslararas› bilim ödülü say›s›, doktoral› mezun say›s›

Fikri mülkiyet havuzu (FMH) • Patent baflvuru say›s›
• Patent belge say›s›
• Faydal› model/endüstriyel tasar›m belge say›s›
• Uluslararas› patent baflvuru say›s›

‹flbirli¤i ve etkileflim (‹E) Üniversite-sanayi ifl birli¤inde
• Ar-Ge ve yenilik projeleri say›s›
• Ar-Ge ve yenilik projelerinden al›nan fon tutar›
• Ar-Ge ve yenilik proje say›s›
• Uluslararas› Ar-Ge ve yenilik iflbirliklerinden elde edilen fon tutar›
• Dolafl›mdaki ö¤retim eleman›/ö¤renci say›s›

Ekonomik katk› ve • Akademisyenlerin teknoparklarda, kuluçka merkezlerinde
ticarileflme (EKT) • TEKMER’lerde ortak veya sahip oldu¤u faal firma say›s›

• Üniversite ö¤rencilerinin ya da son befl y›l içinde mezun olanlar›n
teknoparklarda, kuluçka merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya
sahip oldu¤u faal firma say›s›

• Akademisyenlerin teknoparklarda, kuluçka merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldu¤u firmalarda istihdam
edilen kifli say›s›

• Lisanslanan patent/faydal› model/endüstriyel tasar›m say›s›

Giriflimcilik ve yenilikçilik • Lisans ve lisansüstü seviyesinde giriflimcilik, teknoloji yönetimi ve
kültürü (GYK) inovasyon yönetimi ders say›s›

• TTO, teknopark, kuluçka merkezleri ve TEKMER’lerin yönetiminde
çal›flan tam zaman kifli say›s›

• TTO yap›lanmas›n›n varl›¤›
• Üniversite d›fl›na yönelik düzenlenen giriflimcilik, teknoloji 

yönetimi ve inovasyon yönetimi e¤itimi/sertifika program› say›s›

Ba¤›ml› de¤iflken: Üniversite performans› (ÜP) URAP Tüm Üniversitelerin Genel 

Üniversite akademik • Makale puan›:
Puan Tablosu (2012; 2013; 2014;

performans s›ralamas› • At›f puan›:
2015; 2016; 2017; 2018)

• Bilimsel doküman puan›:
• Doktora mezun ö¤renci puan›:
• Ö¤retim üyesi / Ö¤renci puan›:

Kontrol de¤iflkeni: Sektör (S)

Sektörel ayr›m Kamu 0, Özel 1 olarak kodlanm›flt›r. YÖK Akademik (2018) 

BTAY: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i; EKT: Ekonomik katk› ve ticarileflme; FMH: Fikri mülkiyet havuzu; GY: Giriflimcilik ve yenilikçilik; GYK: Giriflimcilik ve ye-
nilikçilik kültürü; ‹E: ‹flbirli¤i ve etkileflim; S: Sektör; ÜP: Üniversite performans›.
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de edilen fon tutarlar›ndan oluflan BTAY de¤iflkeninin ald›¤›n›
göstermektedir. En düflük de¤eri ise gerçeklefltirilen patent, fay-
dal› model/endüstriyel tasar›m alt boyutlar›ndan oluflan FMH
de¤iflkeni alm›flt›r. Araflt›rmada yer alan üniversitelerin giriflim-
cilik ve yenilikçilik performanslar› ile akademik performanslar›-
na iliflkin tan›mlay›c› bulgular ��� Tablo 3’te özetlenmektedir.

De¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi belirlemek için yap›lan Pear-
son korelasyon katsay›lar› ��� Tablo 4’te sunulmufltur. Giriflimci-
lik ve yenilikçilik ile üniversite akademik performans› aras›nda
orta düzeyde ve pozitif yönlü anlaml› bir iliflki oldu¤u görülmek-
tedir (r=.49; p<0.01). Benzer flekilde, BTAY (r=.57; p<0.01) alt
boyutunun üniversite performans› ile iliflkisi orta düzeyde ve po-
zitif yönde anlaml› ç›km›flt›r. ‹E (r=.37; p<0.01), ETK (r=.32;
p<0.01) ve GYK (r=.32; p<0.01) alt boyutlar› ile üniversite perfor-
mans› aras›nda düflük düzeyde pozitif yönlü ve anlaml› iliflkiler
vard›r. FMH alt boyutu ile üniversite performans› aras›nda ise ol-
dukça düflük düzeyde iliflki oldu¤u bulunmufltur (r=.14; p<0.05). 

Giriflimcilik ve yenilikçili¤in üniversite performans› üzerin-
deki etkilerini ortaya koymak için oluflturulan model çerçevesin-

de panel veri analizi kullan›lm›flt›r. Alanyaz›nda panel veri ana-
lizleri mikro ve makro boyuttan de¤erlendirilmektedir. Bu kap-
samda uzun yatay kesit ile k›sa zaman serisine (10 dönemden az)
sahip panellerin mikro panel oldu¤u ifade edilmektedir (Baltagi,
2013). Çal›flman›n kapsad›¤› dönem düflünüldü¤ünde bundan
sonraki tüm yaklafl›mlar mikro panel veri varsay›m›yla gerçek-
lefltirilecektir. Bu çerçevede mikro panel serilerinde dura¤anl›k
koflulunun sa¤lanma flart› aranmad›¤›ndan (Baltagi, 2013) çal›fl-
maya dura¤anl›k testleri yap›lmadan devam edilecektir. 

Regresyon analizlerinde ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›nda yük-
sek düzeyde korelasyon olmas› durumunda çoklu do¤rusal ba¤-
lant› problemi ortaya ç›kmaktad›r (Gujarati, 2009). Bu nedenle
regresyon denklemlerine dâhil edilen de¤iflkenlere ait VIF de-
¤erleri hesap edilmifltir. Uygulamada VIF de¤erlerinin 4, 5 ya
da 10’un üzerinde olmas›n›n ciddi çoklu do¤rusal ba¤lant›ya ifla-
ret etti¤ini söylenmektedir (Akdi, 2011; Gujarati, 2009; Tatl›dil
ve Ortunç, 2011). Çal›flmada VIF de¤erleri 1.26 ile 3.82 aras›n-
da de¤iflen de¤erler almaktad›r. Bu kapsamda çal›flmada çoklu
do¤rusal ba¤lant› problemini ortaya ç›karacak bir de¤iflken ol-
mad›¤›ndan kalan testlere tüm de¤iflkenlerin dâhil edilmesinde

��� Tablo 3. De¤iflkenlere iliflkin tan›mlay›c› bulgular.

De¤iflkenler n Ortalama S. Sapma Minimum Maksimum 

GY 248 49.19 16.7925 24 95.03

ÜP 272 561.75 119.3466 200.62 824.61

BTAY 248 11.51 4.0683 2.9 20

FMH 248 5.22 3.2805 0 15

‹E 248 14.19 5.5952 1.6 25

EKT 248 9.98 5.1980 0 25

GYK 248 8.28 3.5897 0 15

S 282 0.2978 .4581 0 1 

BTAY: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i; EKT: Ekonomik katk› ve ticarileflme; FMH: Fikri mülkiyet havuzu; GY: Giriflimcilik ve yenilikçilik; GYK: Giriflimcilik ve ye-
nilikçilik kültürü; ‹E: ‹flbirli¤i ve etkileflim; S: Sektör; ÜP: Üniversite performans›.

��� Tablo 4. De¤iflkenlere iliflkin korelasyon matrisi.

De¤iflkenler 1 2 3 4 5 6 7 

1- GY 1

2- ÜP .4926** 1

3- BTAY .8643** .5779** 1

4- FMH .6901** .1428* .4728** 1

5- ‹E .8955** .3718** .8054** .5547** 1

6- EKT .7910** .3278** .6782** .3969** .5821** 1

7- GYK .5280** .3250** .2427** .3413** .3684** .2146** 1

*p<0.05; **p<0.01. BTAY: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i; EKT: Ekonomik katk› ve ticarileflme; FMH: Fikri mülkiyet havuzu; GY: Giriflimcilik ve yenilikçilik;
GYK: Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü; ‹E: ‹flbirli¤i ve etkileflim; ÜP: Üniversite performans›.
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bir problem yoktur. Bu noktada modelde sabit etkiler ve tesadü-
fi etkiler tahmincilerinden hangisinin kullan›laca¤›na karar ver-
mek için Hausman testine baflvurulmufltur. Buna göre Model’in
olas›l›k de¤eri 0.05’in üzerinde oldu¤undan tesadüfi (rassal) et-
kiler modeli kullan›lm›flt›r (��� Tablo 5). Sabit etkiler yöntemi
y›llara göre de¤iflmeyen (sektör gibi) çal›flmada yer alan de¤ifl-
kenleri d›fllad›¤›ndan tesadüfi etkiler tahmin yönteminin kulla-
n›lmas› daha do¤rudur denilebilir (Sa¤lam ve Seymen, 2016). 

Tesadüfi etkiler yöntemine karar verilmesinin ard›ndan pa-
nel regresyon analizlerinde hata teriminin birbirini izleyen de-
¤erleri aras›nda iliflki bulunmas› halini ifade eden oto-korelas-
yon varsay›m›na geçilmifltir. Çal›flmada oto-korelasyon olup ol-
mad›¤›n›n tespiti için “Baltagi-Wu Lbi Testi” yap›lm›flt›r. Yap›-
lan analiz sonucunda (Bhargava et. al., 1982; Durbin-Watson=
1.855; Baltagi-Wu LBI= 2.282) ç›kt›¤›ndan dolay› denklemde
hata terimleri aras›nda oto-korelasyon problemi bulunmad›¤›
ifade edilebilir (Baltagi ve Wu, 1999). Son olarak ortaya ç›kabi-
lecek de¤iflen varyans problemlerinin sabit ve tesadüfi etkiler
modelleriyle yap›lacak tahminlerde yanl›fl sonuçlara ulafl›lmas›-
na neden olabilece¤inden ‘robust’ ile standart hatalar›n düzeltil-

mesi yöntemi uygulanm›flt›r. Tüm bu aç›klamalar çerçevesinde
gerçeklefltirilen analiz bulgular› ��� Tablo 5’te sunulmufltur.

��� Tablo 5’in en alt sat›r›na bak›ld›¤›nda modelde sabit et-
kiler modelinin mi yoksa tesadüfi etkiler modelinin mi kullan›-
laca¤›na iliflkin yap›lan Husman test sonuçlar› görülmektedir.
Bu sonuçlara göre Prob>chi2 de¤eri 0.05’ten büyük ç›km›flt›r.
Bu nedenle model tesadüfi etkiler tahmincisiyle çözülmüfltür.
Tesadüfi etkiler tahmincisi ile çözülen modelin bir bütün ola-
rak anlaml› oldu¤u (p<0.000) görülmektedir. Modelin aç›klay›-
c› gücünün yüksek oldu¤u söylenebilir. Bununla birlikte yap›-
lan analizler üniversite performans› üzerinde ba¤›ms›z de¤ifl-
kenlerden BTAY 0.01 düzeyinde; EKT 0.05 düzeyinde ve ‹E
ise 0.10 düzeyinde pozitif yönde anlaml› etkileri oldu¤unu gös-
termektedir. Üniversite performans› üzerinde FMH de¤iflkeni-
nin etkisi 0.01 düzeyinde ve negatif yönde anlaml› ç›km›flt›r.
GYK üniversite performans› üzerinde herhangi bir etkiye sahip
de¤ildir. Elde edilen bulgular do¤rultusunda giriflimcilik ve ye-
nilikçilik faaliyetlerinin üniversite performans› üzerindeki etki-
lerine iliflkin araflt›rma hipotezlerine yönelik elde edilen sonuç-
lar ��� Tablo 6’da özetlenmifltir.

��� Tablo 5. Modele iliflkin panel regresyon analizi. 

Model (Tesadüfi etkiler)

Beklenen iflaret Katsay› Robust St. hata z p>›z› 

Ba¤›ml› de¤iflken: Üniversite performans›
Sabit 459.9994 29.6389 15.52 0.000
Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i + 10.1833 2.2355 4.56 0.000
Fikri mülkiyet havuzu + -4.8946 1.4655 -3.29 0.001
‹flbirli¤i ve etkileflim + 1.7219 1.0122 1.70 0.089
Ekonomik katk› ve ticarileflme + 1.9965 .8654 2.31 0.021
Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü + -.0504 .9647 0.05 0.958

Kontrol de¤iflkeni
Sektör -127.3784 30.7982 -4.14 0.000

Model özeti
R2-toplam 0.5114
Wald chi2 56.39 (0.000)

Hausman testi
Prob>chi2 3.19 (0.6101)

��� Tablo 6. Araflt›rman›n hipotezlerine yönelik elde edilen sonuçlar›n özeti.

Hipotez(ler) Tahmin Sonuç Anlaml›l›k

H1a: Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i üniversite performans› üzerinde etkilidir. + + ***

H1b: Fikri mülkiyet havuzu üniversite performans› üzerinde etkilidir. + - ***

H1c: ‹flbirli¤i ve etkileflim üniversite performans› üzerinde etkilidir. + + *

H1d: Ekonomik katk› ve ticarileflme üniversite performans› üzerinde etkilidir. + + **

H1e: Giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü üniversite performans› üzerinde etkilidir. + + ---

*0.10; **0.05; ***0.01; --- etki yok.
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Tart›flma ve Sonuç
Çal›flmada, Türkiye’deki üniversitelerin giriflimcilik ve yeni-

likçilik performanslar›n›n hangi düzeyde oldu¤u ile giriflimci ve
yenilikçi faaliyetlerin üniversite performans›na olan etkilerinin
de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r. Bu etkinin de¤erlendirilmesinde
2012 y›l›ndan günümüze yay›nlanan GYÜE gösterge setindeki
faaliyetler ile üniversitelerin akademik performans s›ralamalar›n›
yapan URAP raporlar› temel al›nm›flt›r. Bu kapsamda söz konu-
su endeks ve raporlar birlikte incelenerek alt› y›ll›k (2012–2017)
dönemi kapsayan bir panel regresyon analizi gerçeklefltirilmifltir.
Yap›lan analizlerde üniversitelerin e¤itim ve araflt›rma d›fl›nda
kendilerini konumland›rabildikleri giriflimcili¤in akademik bafla-
r›ya olumsuz etkiledi¤ine ya da bu faaliyetlerin herhangi bir etki
yaratmad›¤›na iliflkin tart›flmalara (Etzkowitz, 2003; Hu, 2009;
Kirby, 2006) ›fl›k tutan sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. 

Bu kapsamda analizler giriflimcilik ve yenilikçili¤in üniversi-
telerin akademik performans› üzerinde k›smi etkisinin oldu¤u
sonucunu ortaya koymaktad›r. Alanyaz›nda ticarileflmenin üni-
versitelerde akademik çal›flmalar› aksatarak engelleyece¤i yö-
nündeki görüfllerin aksine giriflimci faaliyetlerin ço¤unlu¤unun
üniversitelerin performans›n› art›rd›¤› tespit edilmifltir. Bu çer-
çevede bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i, ekonomik
katk› ve ticarilefltirme ile ifl birli¤i ve etkileflim boyutlar› akade-
mik performans› olumlu yönde etkilemektedir. Bu sonuç Clark
(1998) taraf›ndan giriflimci üniversitelerin hem kurumsal ve fi-
nansal ba¤›ms›zl›klar›n› güçlendirmede öz kaynak üretimine yö-
nelen hem de ekonomik ve toplumsal geliflime katk›da bulunan
kurumlar oldu¤u bak›fl açs›s›n›n bir yans›mas›d›r. 

Bununla birlikte alternatif kaynak yaratman›n giriflimci üni-
versitelerin kapsaml› bir faaliyet alan› oldu¤u düflünüldü¤ünde
(Uslu, Çal›ko¤lu, Seggie ve Seggie, 2019), üretmifl oldu¤u kul-
lan›fll› bilgi ve yenilikçi teknolojileri ticarilefltiren üniversitele-
rin fiziki imkânlar›n› art›rd›klar› söylenebilir. Artan fiziki im-
kânlarla üniversitelerin hem kaliteli ö¤renci ve akademisyenle-
ri çekerek hem de mevcut akademisyenlerin motivasyon unsur-
lar›ndan bir tanesi olan maddi kayg›dan uzak bir çal›flma orta-
m›n› sunarak performanslar›n› art›rd›klar› düflünülebilir. Gü-
nümüz rekabet ortam›nda kaliteli akademisyeni ya da baflar›l›
ö¤renciyi çekebilmenin maddi unsurlar ile de iliflkili oldu¤u bir
gerçekliktir. Böyle bir ortamda akademisyenlerin ve mezun ö¤-
rencilerin teknokent ve kuluçka merkezlerinde kuracaklar› fir-
malar›n say›s›n›n artmas›yla birlikte bu firmalarda istihdam edi-
len kifli say›s›n›n da artmas› beklenir. Bu durum ekonomik kat-
k› ve ticarileflme aç›s›ndan üniversiteyi bir ad›m ön plana ç›ka-
racakt›r. Çünkü araflt›rman›n ve bilginin ticarilefltirildi¤ini gö-
ren baflta akademisyen ve ö¤renci olmak üzere tüm paydafllar
daha fazla araflt›rma yaparak bilgi üretmeye gayret gösterecek-
lerdir. Özellikle son dönemlerde üniversitelerde azalan ö¤ren-
ci say›lar›ndan kaynakl› ek bir gelir sa¤layan ikinci ö¤retim

programlar›na olan talebin azalmas› üniversitelerin giriflimci
faaliyetlerini daha da anlaml› k›lmaktad›r. 

Yüksekö¤reim Kurulu (YÖK) yeni kurulan üniversitelerin,
daha önce kurulan ve kurumsallaflmas›n› tamamlam›fl üniversi-
telerin bölgesel olarak baflaramad›¤› baz› iflleri baflarabilecekle-
rinin ve kurulduklar› bölgelere yeni de¤erler kazand›rabilecek-
lerinin alt›n› çizmektedir. Bu nedenle belli alanlarda ihtisaslafl-
maya gidilerek üniversitelerin bir k›sm›n›n e¤itimde, bir k›sm›-
n›n araflt›rma ve teknoloji üretiminde di¤er bir k›sm›n›n ise böl-
gesel kalk›nmaya katk› sa¤lamak odakl› farkl›laflmas›na ihtiyaç
bulundu¤u ifade edilmifltir (YÖK, 2016). Bu bak›fl aç›s› üniver-
sitelerdeki giriflimci faaliyetlerin gereklili¤ini ve özellikle bölge-
sel kalk›nmada üniversitelere büyük bir rol yüklendi¤ini göster-
mektedir. Bununla birlikte üniversitelerde görev yapan bilim in-
sanlar›n›n yetenek ve bilgilerini sermayelefltirmesi ve ifl dünyas›-
n›n üniversitelerin araflt›rma altyap› hizmetlerine eriflimi üniver-
site-sanayi etkilefliminin bir sonucu olarak ifade edilmektedir
(Cans›z, 2016). Böyle bir durumda üniversitelerdeki mevcut
akademisyenlerin de¤erli görülen bilgiyi üreterek makale, bildi-
ri, kitap gibi yay›n say›lar›n› art›rmalar›n›n yan›nda üniversite-
sanayi ifl birli¤i içerisinde gerçeklefltirilen Ar-Ge projelerine yö-
nelerek üniversite performans›n› olumlu yönde etkilemeleri
muhtemeldir. Amerika Bileflik Devletleri’nde akademisyenlerin
politikac› ve sanayicilerle s›kl›kla etkileflim hâlinde olduklar› gö-
rülmektedir. Bununla birlikte Erdös ve Varga’ya (2009) göre
akademisyenler bilimsel disiplinleri ve araflt›rma alanlar› ile ilgi-
li konularda flirketlerin yönetim kurullar›nda yer alabilmekte-
dirler. Böylece yeni fonlar elde ederek beceri gelifltirebilirler.
Bunun da ötesinde üniversite ile firma aras›ndaki etkileflim yeni
fikirlerin ve ifllerin do¤mas›n›n da yolunu açabilir. Ayr›ca bafla-
r›l› ö¤rencilerin üniversite içinde tutulmas› sa¤lanarak bölgesel
ekonomiye de ciddi bir katk› sa¤lanabilir. Türkiye ba¤lam›nda
ise üniversite-sanayi ifl birli¤ini gelifltirerek bu etkileflimi art›r-
man›n en güzel yollar›ndan bir tanesinin teknokentler oldu¤u-
nu söylemek do¤ru olacakt›r. Çünkü teknokentler yap›s› itiba-
riyle üniversite-sanayi etkileflimini art›rma özelli¤ine sahiptir.
Teknoloji transfer ofisleri (TTO) de yenilik ve teknolojinin
topluma transferi hususunda katk› sunmakta ve üniversite ile sa-
nayi aras›ndaki etkileflime destek olmaktad›r (Ambos, Mäkelä,
Birkinshaw ve d’Este, 2008).

UNESCO’ya göre küresel, bölgesel ve yerel sorunlar›n çö-
zümünde aktif olarak yer alma gibi temel bir görevi olan üni-
versiteler, ayn› zamanda hem yöresel ve bölgesel hem de ulusal
ve küresel olarak toplumlar›n sosyal ve ekonomik refah› için ya-
flamsal bilgiyi yaratarak yaymaktad›rlar (Erdem, 2011). Fakat
bilgi ve teknoloji ça¤›nda bu temel görev yetiflkin e¤itimini ger-
çeklefltirme, dan›flmanl›k, araflt›rma ve e¤itim ile bölgesel ve
ulusal düzeyde kalk›nmaya destek olmakla kalmamakta ayn› za-
manda teknolojik ve yenilikçi ç›kt›lar ile ekonomiye ve kalk›n-
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maya yön vermeyi gerektirmektedir. Bu nedenle üniversiteler
temel araflt›rmalar›n miktar› ve kalitesini art›rarak yeni bilgiyi
topluma e¤itim ve giriflimcilik vas›tas›yla aktarmal›d›r. Böyle-
likle üniversiteler araflt›rman›n yan› s›ra yapt›klar› araflt›rmalar-
dan elde ettikleri sonuçlar› sanayiye aktararak nitelikli insan gü-
cü yetifltirme misyonunu da yerine getirebilirler (Aray›c›, Coa-
tes, Koskela ve Kagioglou, 2011; Yamaç, 2009). 

Di¤er taraftan, giriflimci ve yenilikçilik boyutlar›ndan fikri
mülkiyet havuzu de¤iflkeninin negatif etkisi ise akademisyenle-
rin giriflimci faaliyetlerinin akademik baflar›y› olumsuz etkileye-
ce¤ine iliflkin görüflleri destekler niteliktedir. Fakat Türkiye
ba¤lam›nda böyle bir sonucun ortaya ç›kmas›nda patent, fayda-
l› model ve endüstriyel tasar›m tescillerinin zaman almas›n›n
önemli bir yeri oldu¤u düflünülebilir. Bir buluflun hayata geçi-
rilerek ticarileflmesinin uzun zaman ve maddi kaynak gerektir-
di¤i düflünüldü¤ünde akademisyenin motivasyonu etkileyerek
performansa olumsuz yans›yabilir. Ay›ca Hofstede’nin (2001,
2006) kültür boyutlar›na göre Türk kültürünün daha çok k›sa
döneme yönelimli oldu¤u ifade edilmektedir. Yine fikri mülki-
yet havuzu de¤iflkeni araflt›rma kapsam›nda en düflük ortalama
ya sahip de¤iflken olarak da dikkat çekmektedir. Fakat 2017 y›-
l›nda yürürlü¤e giren yeni S›nai Mülkiyet Kanunu patent veril-
me süreçlerini basitlefltirmifltir. Böylelikle üniversite buluflla-
r›nda hak sahipli¤ine iliflkin yeni düzenlemeler yap›larak elde
edilecek ticari gelirin en az üçte birinin akademisyene verilme-
si kofluluyla hak sahipli¤i üniversiteye verilmifltir (Asan, 2018).
Bu geliflmenin bundan sonraki dönemde akademisyenlerin pa-
tent baflvurular›n› art›rmas› olas›d›r. 

Ek olarak, akademisyenlerin giriflimcilik sürecinde sahip ol-
duklar› bilimsel bilgileri ile ön plana ç›kt›klar› fakat giriflimcilik
k›sm›n›n zay›f kald›¤› dikkat çekmektedir. Bu noktada akade-
misyenlerin TTO ve teknokentler vas›tas›yla giriflimci faaliyet-
lerini art›rmalar› giriflimci ve yenilikçi üniversite endeksinde
üst s›ralara ç›kmalar› aças›ndan önemlidir. Ayr›ca sanayi ile et-
kileflim s›n›rl› tutan akademisyenlerin sadece kendi aralar›nda
teorik çal›flmalara yönelmekten (Cans›z, 2016) vazgeçerek üni-
versite-sanayi etkileflimine destek veren projelerde yer almas›
gerekmektedir. Bunu yaparken Ar-Ge faaliyetlerinin yenilikçi-
lik ve teknolojik geliflmelerin en önemli kaynaklar›ndan bir ta-
nesi oldu¤u bilinciyle üniversite-sanayi ifl birli¤ine yönelik Ar-
Ge projelerine odaklanmalar› daha do¤ru olacakt›r. 

Tüm bunlar çerçevesinde giriflimci faaliyetlere odaklanma-
n›n akademik baflar›y› birçok noktada olumlu etkiledi¤i ortaya
ç›km›fl olsa da bu etkinin olumsuza dönmemesi için akademis-
yenlerin bilimsel faaliyetler ve giriflimcilik aras›nda bir tercih
yapmaktan ziyade üniversitelerin bilimin merkezi unsuru ku-
rumlar oldu¤unu unutmamalar› gerekmektedir (Schulte,
2004). Bu yüzden üniversitelerde bölgelerin özelliklerine uy-

gun ve kalk›nmaya destek olacak akademik bölümlere yer veril-
mesi de yararl› olabilecektir (Özdem ve Sar›, 2008). Son olarak
giriflimci üniversite alg›s›n›n tüm paydafllar taraf›ndan içsellefl-
tirilmesi hem üniversitelerin giriflimci üniversite s›ralamas›na
girebilmesini hem de akademik performanslar›nda meydana
gelecek art›flla birlikte rekabet edebilir olmalar›n› sa¤layacakt›r.

Bu çal›flma giriflimcilik ve yenilikçilik faaliyetlerinin üniver-
sitelerin akademik performanslar›n› ele alan öncü bir çal›flma ol-
mas› aç›s›ndan alanyaz›na katk› sunmaktad›r. Bu aç›dan çal›flma
alanyaz›ndaki giriflimci bak›fl aç›s›n›n akademik performansa
olan etkileri ile ilgili tart›flmalara yön verici niteliktedir. Ayr›ca
hem üniversite ve sanayinin hem de politika yap›c›lar›n ataca¤›
ad›mlarda yol gösterici bir nitelik tafl›maktad›r. Bunun yan›nda
giriflimci üniversitelerin bulunduklar› bölgeye katk›lar›n›n böl-
gedeki insan kayna¤›n› art›rarak gelifltirmek, teknoloji transferi-
ne ek olarak iflgücünün yap›sal de¤iflimini sa¤lamak, kültürel ge-
liflmelere öncü olmak, baflar›l› ö¤renci ve akademisyenleri üni-
versite ve kente kazand›rmak (Parellada ve Bertran, 1999) oldu-
¤u düflünüldü¤ünde ç›kan sonuçlar önem arz etmektedir. 
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