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Kuduz Riskli Temas Olgularinin Degerlendirilmesi - Canik / Samsun

An Evaluation of Cases with Rabies Risk Contact - Canik / Samsun
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Oz

Amag: Bu calismada, 2014-2015 yillarinda Canik (Samsun) ilgesinde goriilen Kuduz Riskli Temas (KRT)
olgularin degerlendirilmesi amac¢lanmustir.

Materyal ve Metot: Kesitsel-tanimlayici tipteki bu ¢alismada, 01.01.2014 ile 31.12.2015 tarihleri arasinda,
cesitli saglik kurumlarindan Canik Toplum Sagligi Merkezi'ne (TSM) resmi yollarla bildirilen KRT
olgulariin incelenmesi sonrasi doldurulan, 435 adet KRT Vaka Inceleme Formu degerlendirilmistir. Bu
formlarda, kisilerin sosyodemografik 6zellikleri, temas eden hayvanin 6zellikleri ve yapilan profilaktik
tedavi yontemleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Bulgular: Canik TSM’ye iki yillik stire icinde bildirilen A grubu bildirimi zorunlu bulasic1 hastaliklarin
435’1 (%74,35) KRT bildirimidir. KRT olgularinin %76,32’si erkektir. Olgularin yas ortalamasi 25,95+0,94
yil olup, olgularin %45,51'1 18 yas ve altinda, %14,02’si ise 6 yas altindadir. KRT olgularinin %75,40'inda
temas eden hayvan kopek, %87,34'inde temas tipi 1sirma olup %s54,71'inde temas eden hayvan
sahiplidir. Temas eden képeklerin %58,20’sinin sahibi vardir. Olgularin %41,37’sine 5 doz, %36,09’una 3
doz kuduz asis1 uygulanmustir.

Sonuc: KRT'nin erkeklerde ve ¢ocuklarda daha sik oldugu, kopek temasinin KRT olgularinin 6nemli bir
kismini olusturdugu, temas eden hayvanlarin biytik kismimin sahipli oldugu, sahipli hayvanlarda
asilanma oranmin duistik oldugu saptanmustir. Sahipli hayvanlarin agilanma oranlarin arttirilabilmesi
icin ilgili mevzuatin siki sekilde uygulanmasi ve kurumlar arasi diyalogun arttirilmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Sahipsiz hayvanlar da kontrol altina alinmali ve asilanmalidir.

Anahtar kelimeler: Kuduz, kuduz riskli temas, profilaksi

Abstract

Objectives: The purpose of this study was to assess the cases of rabies risk contact (RRC) in the district
of Canik (Samsun) in 2014-2015.

Materials and Methods: This cross sectional, descriptive study evaluated 435 Risk Assessment Forms
for RRC, completed after the examination of cases of contact officially reported to the Canik
Community Health Center (CHC) by various public bodies. These forms contain information about the
individuals’ socio-demographic characteristics, characteristics of the animals involved in the contact
and prophylactic treatments administered.

Results: Among all the Group A notifiable infectious diseases reports to Canik CHC during the 2 years’
study period, 435 (74.35%) were RRC reports. Males constituted 76.32% of the RRC cases. Mean age of
the cases was 25.95+0.94 years, with 45.51% of subjects being aged 18 or less and 14.02% being under the
age of 6. The involved animal was a dog in 75.40% of cases. The type of contact was a bite in 87.34% of
the incidents with the involved animal having an owner in 54.71% of the cases. Among the dogs
involved in contact, 58.20% of them had an owner. Five doses of rabies vaccination were administered
in 41.37% of cases whereas three doses were preferred in 36.09%.

Conclusion: RRCs were more common in males and children, a large proportion of cases resulted from
contact with dogs, most of the involved animals had owners and the level of vaccination in animals
with owners was low. We think that in order to increase the level of vaccination of animals with
owners, the relevant regulations must be strictly enforced and dialogue between institutions should be
enhanced. Stray animals must also be brought under control and vaccinated.
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Giris

Kuduz insanlik tarihinin en eski zoonotik hastaliklarindan biridir. Hastalik akut
seyirli, oldiirticti viral bir ensefalittir. Kuduz virtisii ttim sicakkanli hayvanlar1 enfekte
edebilme yetenegine sahiptir. Hastaligin insanlara en 6nemli bulagsma yolu enfekte
hayvanlarin 1sirmasidir. Insanlar, kuduz belirtilerinin ortaya cikmasindan sonra gelisen
dramatik tablo ve hemen hemen her zaman 6liimle sonu¢lanmasi nedeniyle, hastaliga
kars1 olduk¢a duyarhdir.!

Kuduz, halk sagligi agisindan 6nemini hala korumaktadir. Ciinkii hastalik,
Antarktika ve bazi adalar haric biitiin diinyada endemiktir. Diinya Saglik Orgiitii, 2010
yilinda Diinya ¢apinda 26400 ile 61000 arasi insanin kuduza bagh oldigiinti tahmin
etmektedir. Her y1l kuduza bagli meydana gelen on binlerce 6limiin %95'i Asya ve
Afrika’dan bildirilmekte olup bu 6limlerin biiyiik cogunlugu kirsal alanlarda (%84) ve
¢ocuklarda goriilmektedir. Kuduz'un tahmini yillik maliyeti 6 milyar ABD dolaridir ve
bunun 1,6 milyar ABD dolarlik kismi temas sonras1 profilaksi i¢in harcanmaktadir. Bu
tahminler dogrultusunda, kuduza bagli hastalik yiiki yaklasik 1,9 milyon Yeti Yitimine
Ayarlanmis Yasam Yili (Disability Adjusted Life Year - DALY's) ile ifade edilmektedir.>

Tirkiye, kuduz yoniinden hala endemik bir bolgedir. Tiirkiye’de her yil yaklasik 180 bin
kuduz riskli temas (KRT) bildirimi yapilmakta olup her yil 1 ila 4 kuduza bagl insan
olumi gergeklesmektedir.3

Diinyada, kuduz iki farkli epidemiyolojik 6zellik gostermektedir. ilki ABD’de
oldugu gibi sadece yabani hayvanlardan insanlara kuduz bulasi, digeri ise Hindistan’da
oldugu gibi kontrolsiiz evcil hayvanlarin 6n planda oldugu kuduz bulagidir.*

Saglik Bakanligi Tirkiye'deki kuduz epidemiyolojisini dikkate alarak Kuduz Saha
Rehberi'ni hazirlamistir. Kuduzdan korunmada en etkin yontem evcil hayvanlarin
asilanmasidir. insanlarda KRT oldugunda, yaranin uygun sekilde bakimi yapilmals,
olgu tetanos profilaksisi yoniinden degerlendirilmeli ve zaman gecirmeden kuduz
profilaksisi baglanmalidir. Saglik Bakanligi'nin kuduz as1 semasi o6nerisi, 4 doz (o, 3, 7
ve 14. glinlerde birer doz as1) , 5 doz (o, 3, 7, 14 ve 28. giinlerde birer doz as1) ve 2+1+1
(0. glinde 2 doz, 7 ve 21. giinlerde birer doz asi) seklindedir. Ayrica gerekli olgularda
uygun dozda bir kez insan kaynakli kuduz imminglobulini uygulanmasi
onerilmektedir.3

Kuduz %100 oldiricii ancak %ioo korunabilir bir hastaliktir. Kuduzu halk
saglig1 sorunu olmaktan g¢ikarabilmek i¢in KRT olgularinin degerlendirilmesi ve buna
uygun stratejilerin planlanmasi biiytik 6nem tagimaktadir.#

Samsun ili yaklasik 1.250.000 kisilik niifusu ile Tiirkiye’'nin Karadeniz kiyisindaki
en biiytik ilidir. Canik ilgesi ise 95.560 kisilik niifusu ile Samsun'un dort merkez
ilgesinden biridir.

Bu calismada, 2014-2015 yillarinda Canik (Samsun) ilgesinde goriilen KRT
olgularin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Tirkiye’de kuduz ve KRT olgulari, bildirimi zorunlu hastaliklar i¢inde (A grubu)
yer almaktadir. A grubu bildirimi zorunlu bulasic1 hastaliklarin (23 hastalik) bildirimi,
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hasta kabul eden ve tedavi diizenleyen biitiin kamu kurum ve kuruluslar ile gergek kisi
ve Ozel kuruluslardan yapilmaktadir. Hastaligin bildirimi, bir form ile vakanin tespit
edildigi yerden ikamet ettigi bolgedeki Toplum Sagligi Merkezine (TSM) yapilmakta,
TSM tarafindan gerekli stirveyans c¢alismasi yapildiktan sonra bir form ile aylik olarak
topluca il Halk Saglhigi Miidiirliigii'ne bildirilmektedir.

Kesitsel-tanimlayic1 tipteki bu calismada, o1.01.2014 ile 31.12.2015 tarihleri
arasinda, cesitli saglik kurumlarindan Canik TSM’ye resmi yollarla bildirilen KRT
olgularinin, Canik TSM tarafindan incelenmesi sonrast doldurulan 435 adet KRT Vaka
Inceleme Formu degerlendirilmistir. Bu formlarda, kisilerin sosyodemografik
ozellikleri, temas eden hayvanin ozellikleri ve yapilan profilaktik tedavi yontemleri
hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Samsun ili biliyliksehir statiisiinde bir il olup 6360 sayili Kanun geregi (Resmi
Gazete Tarih:06.12.2012 Say1:28489) tim koOyler mahalle olarak adlandirilmaktadir.
Degerlendirilme sirasinda, 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nda (Resmi Gazete
Tarih:13.07.2005 Say1: 85874) belde olma alt sinir1 olarak kabul edilen 2000 niifusu esas
alinarak, niifusu 2000’den kii¢iik ve merkezden ayri olan yerlesim birimleri (kdy-
mabhalleler) kir olarak degerlendirilmistir.

Formlardan elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik paket programina aktarilarak
analiz edilmistir. Degerlendirme sonuclar1 ortalamaststandart hata ve yiizde olarak
ifade edilmistir. Ikili degiskenlerin siirekli verilerinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogrov-Smirnov testi ile sitnanmigtir. Normal dagilim gostermeyen siirekli verilere
logaritmik doniisim uygulanmis sonrasinda normal dagilima uygunlugu Kolmogrov-
Smirnov testi ile tekrar stnanmistir. Logaritmik doniistim sonrasinda normal dagilim
gosteren siirekli verilerin kargilagtirilmasinda t testi kullanilmistir. Gruplandirilmig
verilerinin karsilastirilmasinda ise Ki kare testi kullanilmistir.

Bulgular

Canik TSM’ye iki yillik siire (2014-2015) i¢inde, saghik kurumlarinca 585 adet “A
grubu bildirimi zorunlu bulasic1 hastalik” bildirimi yapilmigtir. Bu bildirimlerin 435'i
(%74,35) KRT bildirimidir. Bu bildirimler Canik TSM ¢alisanlar1 tarafindan
degerlendirilmis ve raporlanmuistir.

KRT olgularinin %34,48’i yaz, %17,47’si kis aylarinda bildirilmis olup %77,70’i
kentte ikamet etmektedir (Tablo 1). Canik ilcesinde, kent ve kir arasinda KRT yigilimli
insidanslari, cinsiyet dagilimi, temas eden hayvan ve yas ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (kir-kent / yigilimh insidans p=0,149; cinsiyet
p=0,282; temas eden hayvan p=0,058; yas ortalamasi p=0,064) (Tablo 2).

KRT olgularinin %76,32’si erkektir (Tablo 1). Canik ilgesinde, erkeklerde KRT
yigilimh insidanst (on binde 68,70) kadinlarinkinden (on binde 21,81) istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksektir (p<o,001). (Tablo 2)

KRT olgularinin yas ortalamasi 25,95+0,94 yil (Min 1 - Max 82) olup olgularin
%45,51'1 18 yas ve altinda, %14,02’si ise 6 yas altindadir (Tablo 1). Olgularin yas dagilimi
Grafik 1’de sunulmustur. Erkek olgularin yas ortalamasi ile kadin olgularin yas
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p=0,436) (Tablo 2). Canik
ilcesinde, 18 yas ve altindakilerde KRT yigilimli insidansit (on binde 63,22) 18 yas
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ustiindekilerden (on binde 36,91) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir

(x>=31,85 p<o,001).

Tablo 1. Kuduz Riskli Temas Olgularinin Yillara, Mevsimlere, Yerlesim Yerine ve Yasa

Gore Dagilimi - Canik / Samsun

Say1 Yiizde

Yil

2014 209 48,04

2015 226 51,96
Mevsimler

Kis 76 17,47

Ilkbahar 106 24,37

Yaz 150 34,48

Sonbahar 103 23,68
Yerlesim Yeri

Kent 338 77,70

Kir 97 22,30
Cinsiyet

Erkek 332 76,32

Kadin 103 27,68
Yas

<6 61 14,02

6-18 137 3L,49

19 - 65 218 50,12

> 65 19 4,37

Ortalama+SE 25,95 + 0,94

Median (Min-Max) 20,00 (1,00 - 82,00)
TOPLAM 435 100,00

Tablo 2. Kuduz Riskli Temas Olgularinin Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi - Canik / Samsun

Kir - Kent Erkek - Kadin
X/t pP_| X/t P

Yi1gilimli insidans 2,05 0,149 | 116,2 | <0,001°
Yas 1,86 | 0,064 | 0,78* 0,436
Mevsimsel dagilim 0,35 | 0,340 | 0,53 0,911
Yerlesim yeri - 1,15 0,282
Cinsiyet 1,15 0,282 -
Temas eden hayvan cinsi 569 | 0,058 | 563 | 0,060
Hayvanin sahipli olma durumu 6,25 | 0,012" -
Temas eden hayvanin (sahipli) asili olma 4,74 | 0,029¢ -
durumu

2 Erkeklerde kadinlardan anlaml diizeyde yiiksektir.
bKirda kentte gore anlamh diizeyde ytiksektir
¢ Kentte kirdakine gére anlamli diizeyde yiiksektir.

"t
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Grafik 1. Kuduz Riskli Temas Olgularinin Yag Dagilimi - Canik / Samsun

Tablo 3. Kuduz Riskli Temas Olgularinda Temas Eden Hayvanlarin Ozellikleri, Canik /

Samsun
Say1 Yiizde

Temas Tipi

Isirma 380 87,36

Tirmalama 54 12,41

Salya Temasi 1 0,23
Temas Eden Hayvan

Kopek 328 75,40

Kedi 99 22,76

Diger * 4 0,92

Yabani Hayvan ** 4 0,92
Mevcut Durum

Kacti, Taninmiyor 152 34,94

Hayvan Oldii / Oldiiriildii 7 1,61

Sahipli / Asili1 / Gozlem Altinda 58 13,33

Sahipli / Asisiz / Gozlem Altinda 180 41,38

Sahipsiz / Asisiz / Gozlem Altinda 38 8,74
Daha Once Temas Oykiisii

Var 8 1,83

Yok 427 98,17
TOPLAM 435 100,00
* 2 Esek, 2 At

** 1 Domuz, 1 Sansar, 1 Yarasa, 1 Sincap
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KRT olgularinin %75,40'1nda temas eden hayvan kopek, %87,36’sinda temas tipi
isirma olup %s54,71'inde temas eden hayvan sahiplidir. Temas eden kopeklerin
%58,20’sinin  sahibi vardir. Temas eden hayvanlar ile ilgili bilgiler Tablo 3'de
sunulmustur. Kirda temas eden hayvanin sahipli olma durumu (%64,90) kenttekine
(%50,62) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,012). (Tablo 2)

Tablo 4. Kuduz Riskli Temas Olgularinda Uygulanan Tedavi - Canik / Samsun

Say1 Yiizde
Daha Once Kuduz Profilaksi Oykiisii
Var 8 1,83
Yok 427 98,17
Uygulanan Tedavi Yontemi
Yara bakimi, tetanos ve kuduz profilaksisi 201 66,90
Kuduz profilaksisi 60 13,79
Tetanos ve kuduz profilaksisi 38 8,73
Yara bakimi ve kuduz profilaksisi 32 7,36
Tedaviye gerek yok, 6neride bulunuldu 12 2,76
Yara bakimi ve tetanos profilaksisi 2 0,46
Kuduz Profilaksisi
Sifir Doz As1 14 3,22
Bir Doz As1 52 11,95
Iki Doz Ast 15 3,45
Ug Doz Asi 157 36,10
Dort Doz Asi 17 3,90
Bes Doz Asi 180 41,38
Kuduz immiinglobulin Uygulamas1 2 0,45
TOPLAM 435 100,00

Kir ile kent arasinda ve kadinlar ile erkekler arasinda temas eden hayvan tipi
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (kir-kent p=0,058; cinsiyet p=0,060)
(Tablo 2). Sahipli kdpeklerin %75,63't asisizdir. Kentte KRT olan sahipli hayvanlarda
asisiz olma orani (%79,32) kirdaki orandan (%65,61) istatistiksel olarak anlamli olarak
yuksektir (p=0,029)(Tablo 2). KRT olgularina uygulanan tedavi ve profilaksi sekli
Tablo 4'de sunulmustur. Olgularin %41,38'ine 5 doz, %36,10'una 3 doz kuduz asisi
uygulanmugtir.

Tartisma

Kuduz, basarili halk sagligi uygulamalar1 ve karsilasma sonrasi etkin tedavi
yontemleri bulunmasina ragmen, diinyanin bircok yerinde onemli bir halk saglig
sorunu olmaya devam etmektedir. Kuduz halen diinyada 150'den fazla iilkede
gorilmektedir.# Tirkiye’de her yil sadece 1-2 kuduz vakasi goriilmesine ragmen KRT
olgularinin sayisinda istenilen azalma saglanamamuistir.3

Bu calismada, Samsun ili Canik ilcesinde son iki yildaki KRT olgulan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda elde edilen bilgilerin, KRT'nin en aza
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indirilmesi  yolunda atilacak adimlarin  belirlenmesinde katki saglayacag:
distntlmistiir.

Son iki yil i¢cinde Canik TSM'’ye bildirilen “A grubu bildirimi zorunlu bulasici
hastaliklarin” %74,35'ini  KRT olgular1 olusturmaktadir. Benzer sekilde, ti¢linct
basamak bir saglik kurulusundan en ¢ok bildirimi yapilan “bildirimi zorunlu bulasici
hastalik” %24,4’liik oran ile KRT olgularidir.5 Bu bilgiler, Tiirkiye’de her yil yaklasik 180
bin KRT olgusunun bildiriliyor olmas: ile birlikte degerlendirildiginde, KRT’nin
Tirkiye, saglik sistemi ve saglik uygulayicilar i¢in ne kadar biiytik bir sorun oldugunu
gostermektedir.3

Canik ilgesinde KRT olgular1 en ¢ok yaz aylarinda en az ise kis aylarinda
gorilmistir. Turkiye’de yapilan ¢ok sayida calismada, bu calismaya benzer sekilde,
KRT olgularinin en ¢ok yaz aylarinda en az ise kis aylarinda gorildagi
belirtilmektedir.®'® Bagka tilkelerde de insan kuduzunun veya KRT’nin en sik yaz
aylarinda gortldiagini belirten calismalar olmakla birlikte KRT olgularinda mevsimsel
bir farkin olmadigini belirten ¢alismalar da vardir. **4 Canik ilgesinde KRT olgularinin
en fazla yaz aylarinda gortilmesinin nedeninin, okullarin yaz aylarinda tatil olmasi ve
buna bagli olarak okul donemi ¢ocuklarinin dis ortamlarda oyun oynamak i¢in daha
fazla zaman gegirmesi ve dolayisiyla hayvanlarla temas olasiliginin artmasi oldugunu
diisinmekteyiz.

Canik ilcesinde KRT olgularinin %77,70’i kentte ikamet etmektedir ancak kent
ile kir KRT yigilimli insidanslar1 arasinda istatistik olarak fark yoktur. Tiirkiye'deki
galismalarda KRT olgularinin daha ¢ok kentte ikamet ettigi belirtiimektedir.9'58
Ancak bu calismalarda sadece KRT sayilarindan bahsedilmistir, insidans
hesaplanmamugtir. Degisik tilkelerde KRT olgularinin kentte daha ¢ok oldugunu
belirten ¢alismalar oldugu gibi kirda daha ¢ok oldugunu belirten ¢aligmalar da
vardir.™3 Bu durum ilkenin ve bolgenin gelismislik diizeyi, sokak hayvanlarinin
kontrol altina alinip alinmamis olmas: ile kuduzun o bolgedeki epidemiyolojik
karakteri ile baglantili gibi durmaktadir. Samsun ili biiytiksehir statiisiindedir ve Canik
ilcesi de merkez ilgelerden biridir. Kir ile kent arasinda KRT kimiilatif insidanslari
arasinda fark olmamasinin nedeninin ¢aligmanin yapildigi ilgenin kentsel yapisi
nedeniyle oldugu diistintilmektedir.

Canik ilcesinde KRT, erkeklerde kadinlara gore daha sik goriilmektedir.
Tirkiye’deki caligmalarin tiimiinde KRT olgularinin erkeklerde kadinlardan daha sik
oldugu belirtilmektedir.®9'52° Diinyada da Turkiye'ye benzer sekilde KRT olgularinin
erkeklerde kadinlara gore daha sik gortuldugi bildirilmektedir.”32%*> Bu durumun
nedeni her yas grubundaki erkeklerin kadinlara gore dis ortamlarda daha sik
bulunmas: olabilir.

Canik ilgesinde, KRT olgularinin %4s5,51'i 18 yas ve altindaki, %14,02’si 6 yas
altindaki ¢ocuklardan olusmakta olup 18 yas altindakilerde KRT yigilimli insidansi 18
yas Ustlindekilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Tirkiye'deki
calismalarda, 18 yasinin altindaki KRT olgularinin tim KRT olgularinin %45,4 ile
%54,0 ik kismini olusturdugu belirtilmektedir.671214151719.2t Ayrica iki farkli ¢alismada,
KRT olgular arasinda 6 yas alt1 gocuklarin oran1 %6,8 ve %m,2 olarak bulunmustur.9*8
Bagka iilkelerde de KRT olgularinin 6nemli bir kismini ¢ocuklar olusturmaktadir.?*3
DSO, KRT olgularinin %40'1nin 15 yasin altindaki ¢ocuklar oldugunu bildirmektedir.?
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Bu ¢aligma ve literatiir bilgileri yan yana c¢ocuklarin KRT igin risk grubu oldugunu
gostermektedir. Cocuklar yetigkinlere gore daha savunmasiz olduklari, oyun oynamak
icin daha uzun siire ev disinda kaldiklar1 ya da hayvanlara nasil davranilmasi
gerektigini bilmedikleri i¢in KRT ile kars1 karsiya kaliyor olabilirler. Bu nedenle KRT
olgularinin azaltilmasi girisimlerinde c¢ocukluk yas grubuna 6zel 6nem verilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, erkek ve kadin KRT olgular1 yas ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamuistir. Akpinar ve arkadaslarinin ¢alismasi da benzer
sonuglar sunmaktadir.®

Bu c¢alismada, KRT olgularinin %y75,40'inda temas eden hayvan kopek,
%87,36'1sinda temas tipi isirmadir. Bu bulgu hem Tirkiye'deki hem de Diinya’daki
sonuglarla benzerdir. Kopekler diinyanin her yaninda KRT olgularinin en 6nemli
SEbEbidiI‘.l’ 6, 9-14, 15, 17, 18, 21, 22

KRT olgularinin %s54,77'inde temas eden hayvan, %58,20’sinde temas eden
kopek sahiplidir. Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda temas eden hayvanin sahipli olma
orani %24,1 ile %75,4 arasinda degismektedir.6*'52° Tiirkiye’de KRT olgularinda temas
eden hayvanlarin biiyik boliminin sahipli oldugu gorilmektedir. Ancak KRT
olgularinda temas eden hayvanin asili olma durumu dikkat ¢ekici diizeyde dustktiir.
Bu ¢alismada KRT olgularinda temas eden sahipli kopeklerin %75,63'1 asisizdir. Cesitli
¢alismalarda temas eden sahipli hayvanlarin %49,1’i ila %83,2’sinin asisiz oldugu ifade
edilmektedir.7* 820 Bu durum Tirkiye’de sahipli hayvanlarin agilanmasinda bir sorun
oldugunu gostermektedir. Asisiz hayvan ile temas mutlaka kuduz profilaksisine
baslanmasini gerektirmekte bu da hem is-gili¢ kaybina hem de ekonomik kayba neden
olmaktadir. Oysaki Moran ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir ¢alismada ABD’de siipheli
hayvan 1siriklarinda asillamaya baglanma oraninin sadece %6,7 oldugunu
belirtmektedir.>4 Kopekler insan kuduz oliimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun kaynagidir.
Kuduzun eliminasyonu kopekleri agilayarak miimkinddir.4

Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastaligi ile Miicadele Yonetmeligi'nin
(Resmi Gazete Tarih: 18.01.2012 Say1: 28177) asilama baglikli 9. maddesi 1a fikrasinda
“U¢ aydan biiyiik képek ve kedi sahipleri hayvanlarim yilda bir defa hastalifa kargt
asilatmakla ytikiimliidiir” 1b fikrasinda “Belediye sorumluluk alanindaki veya
muhtarlarin yazili talebi tlizerine koylerdeki lic aydan biiyiik sahipsiz kopek ve kedilerin
belediye veteriner hekimleri tarafindan yilda bir defa asilanmasi, asilananlarin
isaretlemesi (mikrogip uygulamasi, kiipeleme ve benzeri) ve kayit altina alinmasi
zorunludur” denilmektedir.>> Ancak mevzuattaki kesin hiikiimlere ragmen sahipli
hayvanlarin asilanmasinda bir sorun oldugu goriilmektedir. Bu konuda ilgili kamu
kurumlar1 denetimlerde daha etkili olabilir. Saglik kurumlar ile denetim yapmakla
yiktimli kamu kurumlari arasinda igbirligi yapilmasi, KRT olgularinda, sahipli ve asisiz
hayvan temas: sonrast bilgilerin ilgili kurumla paylasilmasinin etkili olacag:
dustinilmektedir.

Yine ayn1 yonetmeligin 6nleyici tedbirler baslikli 10. maddesi ¢ bendinde “Képek
sahipleri; asilamayacak ytikseklikte ¢it veya duvar benzeri engellerle sinirlanmig halde
bulunan képekler, avda olan av kopekleri ile stirtileri koruyan ¢oban kopekleri istisna
olmak tizere kopeklerinin serbestgce dolasmalarina izin veremezler, tasma ve kayis
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benzeri sinirlayici bir nlem almaksizin kopeklerini dolastiramazlar” denilmektedir.?s Bu
konuda kamu kurumlari gerekli 6nlemleri almalidir.

Bu ¢alismada KRT olgularin %41,38'ine 5 doz, %36,10'una 3 doz kuduz asisi
uygulanmigtir. Eger temas eden hayvan gozlenebiliyor ve 10 giinlitk gozlemden sonra
hayvan hala yasiyor ise asilama 3 dozdan sonra sonlandirilabilmektedir. Cesitli
calismalarda KRT sonrasi 5 doz ast uygulamasi %12,5 ile %81,9 arasinda, 3 doz asi
uygulamasi %is,2 ile %87,5 arasinda degismektedir.®959 Olgularda temas eden
hayvan tipi, hayvanin sahipli olup olmamasi ve yerel sartlara gore asilama sayisi
degisebilmektedir. Uygulanan asinin sayisinin artmasi hem ekonomik hem de sosyal
yiiklin artmasi anlamina gelmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, KRT’'nin erkeklerde ve ¢ocuklarda daha sik oldugu, kopeklerin
KRT olgularinin 6nemli bir kismini olusturdugu, temas eden hayvanlarin biyiik
kisminin sahipli oldugu, sahipli hayvanlarda asilanma oraninin distk oldugu
saptanmuigtir.

Tirkiye’de kuduz vaka sayisi her yil 1-2 ile sinirli kalsa da KRT Tiirkiye icin hala
bir halk sagligi sorunu olmaya devam etmektedir. Sahipli hayvanlarda asilanma
oranlarinin arttirilabilmesi i¢in ilgili mevzuatin siki sekilde uygulanmasi ve kurumlar
arast diyalogun arttirilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Sahipsiz hayvanlar kontrol
altina alinmali ve asilanmalidir. Kuduz korkusu, olusan dramatik tablo nedeniyle
insanlar arasinda giiclii bigcimde kok salmistir. Ancak korku kotii bir ogreticidir ve
yasayan hicbir canlinin koti muamele gormesine veya oldiriilmesine neden
olmamalidir. Cocuklar basta olmak iizere tiim insanlara hayvanlara nasil davranmasi
gerektigi, yalniz ve korumasiz bigimde bir kopekle karsilasmis ise nasil hareket etmesi
gerektigi Ogretilmeli ve kiiclik cocuklarin képek  bulunan alanlarda yalniz
birakilmamasina 6zen gosterilmelidir.
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