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Amag: Calismamizin amaci 6grencilerin rehabilitasyonda teknolojik 6l¢iim ve tedavi
araglarinin yeri ve kullanimi ilgili bakis acilarinin belirlenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Calismaya 18 yas Uzerinde olan ve egitimlerine devam eden,
arastirmaya katilmaya gonilli Dénem 1, 2, 3 ve 4 ogrencileri dahil edildi. Teknolojik
araglarin rehabilitasyondaki yeri ve kullanimina iliskin bakis acilarini degerlendirmek icin
arastirmacilartarafindan hazirlanan 13 soru Google Forms iizerinden uygulandi. Ogrencilerin
egitimleri suresince teknolojik degerlendirme ve tedavi araclariyla karsilasma durumlari
ile bu araglarin avantaj ve dezavantajlari soruldu. Ogrenciler tarafindan deneyimlenmek
istenen araclar ve teknolojik araclarin istihdama etkisi hakkinda ogrencilerin fikirleri
kaydedildi. Ogrencilerin geleneksel ve teknolojik rehabilitasyon yaklasimlari arasindaki
tercihleri sorgulandi.

Bulgular: Yas ortalamalari 21,66 olan 90 dgrenci ¢alismaya katildi. Ogrencilerin %48'i
degerlendirme ve %46'si tedavi sirasinda teknolojik araclarla karsilastiklarini belirtti. Bu
6grencilerin %30’u Dénem 4 grubunda toplanmisti. Robotik rehabilitasyon, ytirlime analizi
ve aktivite dlcerlerin sik karsilagilan teknolojik yaklagimlar oldugu gériildii. Ogrencilerin
%65'i teknolojik yaklasimlarin istihdami olumsuz etkilemeyecegi goriisiindeyken, %81'i
teknoloji temelli rehabilitasyonu tercih edeceklerini belirttiler.

Sonug: Calismaya gore her iki 6grenciden birinin egitimleri stresince teknolojik araglarla
karsilastigi ve bu deneyimlerin son sinif derslerinde yogunlastigi sonucuna varilmistir.
Doénem bilgilendirme toplantilari, seminerler ve mifredat diizenlemeleri ile 6grencilerin
erken dénemden itibaren teknolojik araclar hakkindaki farkindahgini artirmak, caga
uyumlu fizyoterapistlerin yetismesine katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fizyoterapi, 6grenci, rehabilitasyon, teknoloji, rehabilitasyon
teknolojileri.

Abstract

Objective: The aim of our study is to determine the perspectives of the students regarding
the place and use of technological measurement and treatment tools in rehabilitation.

Material and Method: 1st, 2nd, 3rd, and 4th term students over the age of 18 who
continued their education and volunteered to participate in the study were included.
Thirteen questions prepared by researchers were asked via Google Forms to evaluate
the perspectives on the place and use of technological tools in rehabilitation. Students
were asked about their encounters with technological evaluation and treatment tools
during their education, and the advantages and disadvantages of these tools. Students’
ideas about the tools they want to experience and the impact of technological tools on
employment were recorded. Students’ preferences between traditional and technological
rehabilitation approaches were questioned.

Results: Ninety students with an average age of 21.66 were participated in the study.48%
of the students stated that they encountered technological tools during the evaluation and
46% during the treatment. 30% of these students were gathered in the 4th term.Robotic
rehabilitation, gait analysis, and activity meters were frequently encountered technological
approaches.While 65% of the students were of the opinion that technological approaches
would not negatively affect employment, 81% of them stated that they would prefer
technology-based rehabilitation.

Conclusion: According to this study, one in every two students encountered technological
tools during education, and these experiences were concentrated in the final year.Raising
the awareness of students about the technological tools from the early period through
informational meetings, seminars, and curriculum arrangements will contribute to the
training of contemporary physiotherapists.

Keywords: Physiotherapy, rehabilitation, rehabilitation technologies, student, technology.
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1. Giris

Rehabilitasyon; dogustan ya da sonradan hastalik, kaza
veya yaralanma nedeniyle bir kisim yeteneklerini kaybetmis
bireyleri; tibbi, psikolojik, sosyal ve mesleki yonlerden
mumkin olan en iyi diizeye ulastirarak kendine, ailelerine ve
topluma daha yararli olmasini saglamayr amaglayan, kalici
sakatliklarin sonuclarini en aza indirmek icin diizenlenen
tedavi edici bir calisma sirecidir (1). Bu siurecin énemli
bilesenlerinden biri olan fizyoterapi ve rehabilitasyon, ¢ok
sayida ve cesitte degerlendirme ve tedavi yaklasimlarini
iceren bir disiplindir (2).

Rehabilitasyon ekibinde yer alan fizyoterapistler, kronik
hastaliklarin takibi ve yonetimi, yaralanma veya travma sonrasi
olusan fonksiyonel yetersizlik durumlarini takiben normal
néromuskiler fonksiyonun kazanilmasi ve bireylerin yasam
kalitesinin artinlmasinda 6n planda gorev almaktadir (3).

Gunlimuzde teknolojinin hizla gelismesi ve hayatimizin
her alanina girmesiyle birlikte bu durumun dogal
sonucu olarak saglk sistemindeki uygulamalarda da
teknolojinin etkinliginde artis gorllmasttir(4). Fizyoterapi
ve rehabilitasyon alani agisindan bakildiginda, teknolojik
degerlendirme ve tedavi yontemlerinin kullaniminin
gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi ile degerlendirici kaynakh
kisisel farkhliklarin minimale indirildigi, degerlendirme ve
tedavi yaklasimlarinin standardizasyonunun kolaylastigi
ve elde edilen verilerle glincel kanitlarin olusturuldugu
gorilmektedir (5). Kinematik ve kinetik analiz yontemlerinin
yayginlasmasi  teknolojiyi  rehabilitasyonun ~ 6nemli
parcalarindan  biri haline getirirken, bu ydntemler
geleneksel degerlendirme ve tedavi yontemlerinden elde
edilen verimin de artmasini saglamistir. Ayrica manuel
tedavi yaklagimlari ve fizyoterapist tarafindan yapilan diger
uygulamalar yerini robotik rehabilitasyon, ambulasyona
yardimci robotlar, yapay zeka, sanal gerceklik gibi teknoloji
odakli rehabilitasyon ¢oziimlerine birakmaya baslamistir (4,
6-8). Manuel uygulamalar, cogu zaman alici ve maliyetliyken,
grup egzersizleri haricinde bir fizyoterapist cogunlukla ayni
anda sadece bir hastayi tedavi edebilmektedir. Buna karsin,
fizyoterapist sayisindan bagimsiz olarak hareket destekleyici
teknolojiler ile bireylerin ambulasyonu ve fonksiyonlari
desteklenebilirken, web tabanli uygulamalarla bireylerin
uzaktan rehabilitasyona erisimi saglanabilmektedir (9). Bu
nedenlerle rehabilitasyon teknolojilerine olan ihtiya¢ ve
talep her gecen giin artmaktadir.

Giyilebilir  teknolojilerle  toplanan veriler sayesinde
degerlendirme ve tedavi asamalarinda hareket fiziksel
olarak surekli degerlendirilebilmektedir (10). Robotik
rehabilitasyon ise 6zellikle nérolojik hastaliklarda hareketin
restorasyonu icin giiniimiizde populerligini korumaktadir
(11). Sanal gerceklik uygulamalari ve oyun sistemleri ile
rekreasyonel aktiviteler araciligiyla mobilite ve fiziksel
aktivitede artis saglanmaktadir (12). Bilgi edinmenin
kolaylasmasi, iletisim olanak ve seceneklerinin ¢ogalmasi
ile gelisen telerehabilitasyon uygulamalar sayesinde
ise fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmetlerine ulasim
hizlanmakta, hassas gruplarin bakimi kolaylasmakta ve
kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinda etkin bir yontem
olmaktadir (13). Ayrica teknolojinin hayatin her alanina
girmesi ile birlikte bireylerin 6grenme stillerinde de etkisi
kacinlmaz olmustur (14). Ozellikle dijital hayatin icine
dogan ve calisma poptilasyonumuzu olusturan Z kusaginin
gorsel ve kinestetik yontemlerle bilgiyi deneyimlemeye,
aktif 6grenme ve sanal gerceklik uygulamalari ile bilgiyi
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donustirmeye yatkin bir nesil oldugu bilinmektedir (15). Bu
veriler, Z kusaginin teknolojiyi egitim streclerinde de daha
etkin kullanabilme potansiyellerini agiga ¢ikarmaktadir.

Gelecegin fizyoterapistleri olan bugiinln Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Fakiiltesi 6grencilerinin rehabilitasyonda
kullanilan teknolojik degerlendirme ve tedavi araglari
konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalari bliyik énem
tasimaktadir (16). Mezun olmadan 6nce rehabilitasyon
teknolojileri ile tanisma firsatini bulan 6grenciler, gelecekte
en uygun yontemi secebilme konusunda daha dogru
kararlar verebilecek, etkin ve verimli bir rehabilitasyon
hizmeti saglayabileceklerdir. Bu nedenlerle ¢alismamizin
amaci, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi 6grencilerinin
rehabilitasyonda teknolojik 6lciim ve tedavi araglarinin
yeri ve kullanimi ilgili bakis agilarinin belirlenmesi olarak
planlanmistir. Elde edilen verilerle gelistirilebilir noktalar
belirlenerek teknolojik degerlendirme ve tedavi araclari
konusundaki farkindaligin en erken dénemde saglanmasi
hedeflenecek ve bu araclara erisimin artirnlmasina yonelik
calismalara 1sik tutulacaktir.

2. Gereg ve Yontem
2.1. Arastirmanin Tiir(i ve Orneklem Ozellikleri

Kesitsel ve tanimlayici tipte olan bu ¢alisma Aralik 2021-
Mart 2022 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Fakdltesi'nde gergeklestirildi.

Calismaya 18 yas Ulizerinde, lisans egitimini Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Fakdiltesinde almaya devam eden,
bilgisayar, tablet veya telefon kullanimi olan ve aragtirmaya
katilmaya gonilli bireyler dahil edildi. Calismanin dogasi
geredi nitel verilerden olusan anket sorulari icin kiime
drnekleme ydntemi kullanilarak Hacettepe Universitesi Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiltesi 6grencileri arastirma
evreni olusturuldu. Alt kiimeler icin ise her bir donemde
bulunan 6grenci sayilari esas alindi. Evreni temsil edecek
orneklem buyukligu; alt kiimelerde yer alan ortalama
ogrenci sayisinin en az oldugu doénemin (132 &grenci)
%10'u alinarak, her grup icin en az 13 kisi olacak sekilde
hesaplandi (17).

Arastirmaya  katilmaya  gondlli  olan  &grencilere
pandemi sirecinde sagliklarini  riske atmamak icin
Google Forms Uzerinden olusturan calisma formlar
araciligi ile ulasildi. Verilerin toplandigi 6rneklem olan
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakultesi ogrencileri
ile arastirmacilar arasindaki hiyerarsik iliskinin calisma
gonilliliguni etkilememesi icin calisma daveti Donem 1,
2, 3 ve 4 temsilcileri aracih@iyla 6grencilerin sosyal medya
gruplarinda paylasildi.  Anketi dolduran &6grencilerin
taninmasina yol acacak herhangi bir veri (ad-soyad, 6grenci
numarasl, vb) toplanmayarak aradaki hiyerarsik iliskinin
etkisi ortadan kaldirilmaya calisild.

Bu calisma icin Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan
Etik Kurulu’'ndan GO 21/1240 sayili karar ile etik kurulu onayi
alindi ve bitiin katihmcilardan ¢alisma basinda onay istendi.

2.2. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Calismaya katilan tim bireylerden yas, cinsiyet ve
bulunduklari donem ile ilgili bilgiler toplandi. Arastirmacilar
tarafindan acik uclu veya secenekli olmak tizere hazirlanan 13
adet soru anket araciligiyla 6grencilere uygulandi (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Teknolojik Ol¢iim ve Tedavi Araglarinin Rehabilitasyondaki Yeri ve Kull ile ilgili Bakis Agilarinin Belirlemek Amaciyla Olusturulan Sorular

1.Teknolojik 6l¢iim araglari ile egitiminiz boyunca karsilastiniz mi?

a) Evet b) Hayir

Cevabinizevetse, a) Nerede karsilastiniz? ..................coiiiiiiiiiiiiiiiiii e
b) Hangi degerlendirme araciile karsilagtimiz? .................................

2. Teknolojik tedavi araglari ile egitimiz boyunca karsilastiniz mi?

a) Evet b) Hayir

b) Hangi degerlendirme araci ile karsilagtiniz?.

2ag

fen h PSR
den gilerini

3. Rehabilitasyon teknolojisi terimi sizce
a) Yurlime analizi

b) Sanal gergeklik

) Yapay zeka

d) Aktivite Slgerler

e) Robotik rehabilitasyon

f) Ambulasyona yardimai araglar

g) Diger ...........

4. Rehabilitasyonda teknolojik degerlendirme araglarinin | en
a) Objektif olmasi

b) Degerlendirme siiresinin kisa olmasi

c) Maliyet etkin olmasi

d) Tedavi icin yol gosterici olmasi

e) Sayisal veri verebilmesi

f) Diger ...........

ji sizce nedir?

5. Rehabilitasyonda teknolojik tedavi araglarinin k
a) Objektif olmasi

enod li ji sizce nedir?

b) Degerlendirme suresinin kisa olmasi
c) Maliyet etkin olmasi

d) Tedavi icin yol gosterici olmasi

e) Sayisal veri verebilmesi

f) Diger ...........

6. Rehabilitasyonda teknolojik degerlendirme araglarinin k
a) Pahali olmasi

b) Teknik destek ve teknik bakim ihtiyaci

c) Ekipman ve egitim gerektirmesi

d) Yer ihtiyaci

e) Kullanim icin deneyim gerektirmesi

f) Diger ..

ji sizce nedir?

7. Rehabilitasyonda teknolojik tedavi araglarinin k en
a) Pahali olmasi

b) Teknik destek ve teknik bakim ihtiyaci

c) Ekipman ve egitim gerektirmesi

d) Yer ihtiyaci

e) Kullanim i¢in deneyim gerektirmesi

f) Diger ...........

ji sizce nedir?

un Liesmrdisimin b PP

8. Teknolojik degerlendirme araglarindan en ok k

u L ictmrdifimin I PP

9. Teknolojik tedavi araglarindan en ¢ok | aciklayiniz

1d

10. Rehabilitasyonda teknolojik degerlendirme araglarinin en ¢ok hangi hasta grubu icin uygun
a) Ortopedik rehabilitasyon hastalari

b) Koruyucu rehabilitasyon kapsaminda saglikli bireyler

c) Norolojik rehabilitasyon hastalari

d) Pediatrik rehabilitasyon hastalari

e) Kardiyopulmoner rehabilitasyon hastalari

f) Spor yaralanmalari

sunuz?

11. Rehabilitasyonda teknolojik tedavi araglarinin en ¢ok hangi hasta grubu i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz?

a) Koruyucu rehabilitasyon kapsaminda saglikli bireyler
b) Ortopedik rehabilitasyon hastalari

c) Norolojik rehabilitasyon hastalari

d) Pediatrik rehabilitasyon hastalari

e) Kardiyopulmoner rehabilitasyon hastalari

f) Spor yaralanmalari

12. Rehabilitasyonda teknolojinin kull ile birlikte istihd azalacagini diisiinliyor musunuz?

a) Evet (Aciklayiniz)..
b) Hayir (Agiklayiniz)....

13. Elinizde asagida belirtilen her iki uy

a) Geleneksel rehabilitasyon yaklagimlari

b) Teknoloji temelli rehabilitasyon yaklasimlari
Nedenini agiklayiniz............c...c.ooeeeee

yapmai

olsa hangisini yapmayi tercih ederdiniz, liitfen isaretleyiniz.
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Ogrencilerin rehabilitasyon teknolojileri ile ilgili bakis
acilarini  degerlendirmek amaciyla olusturulan sorular
yardimi ile bireylerin rehabilitasyonda teknolojik araglarin
yeri ile fikirleri hakkinda bilgi topland. Egitimleri siiresince
teknolojik degerlendirme ve tedavi araglar ile karsilasma
durumlari, karsilasilan ve/veya kullanilan araclarin cesidi,
araclarla karsilasilan dersler, degerlendirme ve tedavide
teknolojik araglari kullanmanin avantaj ve dezavantajlari,
deneyimlemek istenilen teknolojik araglar, bu araglarin
uygun oldugu hasta grubu ve teknolojik araglarin
istihdama etkisi hakkindaki fikirleri kaydedildi. Ogrencilerin
geleneksel ve teknolojik rehabilitasyon yaklasimlari
arasindaki tercihleri sorgulandi.

2.3. [statistiksel Analiz

Calismada toplanan verilerin analizinde SPSS versiyon
23.0 (IBM SPSS Statistics, Armonk, NY) istatistiksel analiz
programi kullanildi. Olciimle belirtilen degiskenler icin
tanimlayici istatistikler ytizdelik, ortalama ve standart
sapma olarak belirtildi.

3. Bulgular

Calisma kapsaminda Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Fakultesinde okuyan 90 0Ogrenciye ulasildi. Ortalama
yaslar 21,66 olan katihmcilarin 70°i (%78) kadin ve 20'si
erkekti (%22). Ogrencilerin dénemlere gére dagilimlari
incelendiginde ise Donem 1'de okuyan 17 (%18), Dénem
2'de okuyan 28 (%32), Dénem 3'te okuyan 14 (%15), ve
Dénem 4'te okuyan 31 (%35) olmak Uzere toplamda 90
ogrencinin calismaya katildigi gorilda (Tablo 2).

Tablo 2. Calismaya katilan 6grencilerin demografik verileri

Parametreler Ort+SS
Yas (yil) 21,66+3,92
Cinsiyet (n (%))
Kadin 70 (78)
Erkek 20(22)
Doénemlere gore dagilim (n (%))
Dénem 1 (%) 17 (18)
Dénem 2 (%) 28(32)
Dénem 3 (%) 14 (15)
Dénem 4 (%) 31(35)

* Ort:Ortalama, SS:Standart sapma.

Ogrencilerin  egitimleri  boyunca  degerlendirmede
kullanilan  teknolojik ~&l¢lim araglari ile karsilasma
durumlarini sorgulayan birinci soru kapsaminda “Evet”
cevabiniveren 6grencilerden (43 6grenci-%48) 27'si Donem
4 (%63), 8'i Donem 2 (%19), 6'si Dénem 3 (%14) ve 2'si
Dénem 1'de (%4) egitimlerini siirdiirmekteydi. Ogrencilerin
ikinci soruya verdikleri cevaplarin dagiim ve ayrintilari
Sekil 1'de gosterilmektedir. Bu soruya olumlu cevap veren
ogrenciler tarafindan karsilagilan dederlendirme araglan
“Elektroterapi cihazlar, gonyometre, mezura, ultrason,
viicut kompozisyonu analiz cihazlari, ylrtyis analizi, dijital
kuvvet Olcerler, izokinetik test cihazlarn ve akilli aktivite
masasi” olarak belirtildi. Bu araclarla karsilasilan egitim
donemi soruldugunda ise 6grencilerin® %511 (22 kisi)
tarafindan Dénem 4 olarak ifade edildi.

Yildiz ve Kirdi, Fizyoterapi 6grencilerinin bakis agisiyla teknoloji

Rehabilitasyon teknolojileri
ile ilk karsilasma

DONEM 2 DONEM 4

DONEM 1

DONEM 3

B Tedavi = Daderlendirme

Sekil 1. Rehabilitasyon Teknolojileri ile Karsilasma Durumu

Egitimleri boyunca tedavide kullanilan teknolojik araglar
ile karsilasma durumlarini sorgulayan ikinci soruya “Evet”
cevabini veren 6grencilerin (41 6grenci %46) 18'i Donem 4
(%44),15'1Dénem 2 (%37),6'siDénem 3 (%15) ve 2'si Donem
1'de (%4) egitimlerini siirdirmekteydi. Ogrencilerin bu
soruya verdikleri cevaplarin dagihm ve ayrintilari Sekil 1'de
gosterilmektedir. Bu soruya olumlu cevap veren 6grenciler
tarafindan karsilasilan tedavi araglari “Elektroterapi cihazlari
ve akilli aktivite masasi” olarak belirtildi. Bu araglarla
karsilasilan egitim dénemi soruldugunda ise 6grencilerin
%340 (13 kisi) Donem 2 olarak ifade edildi.

Ogrencilere rehabilitasyon teknolojisi kavraminin onlar
icin anlami soruldu. Birden fazla secenegin isaretlendigi
cevaplar incelendiginde “robotik rehabilitasyon” (56 oy),
“ylriime analizi” (48 oy) ve “aktivite dlcerler” (46 oy) en ¢ok
oy alan maddeler olarak tespit edildi.

Ogrencilerin teknolojik degerlendirme ve tedavi araclarinin
kullaniminin avantaj ve dezavantajlan ile ilgili gorusleri
Sekil 2 ve Sekil 3'te listelendi. Ogrencilere teknolojik
degerlendirme araclari arasindan en ¢ok deneyimlemek
istedikleri  soruldugunda ylrime analizi, robotik
degerlendirme sistemleri, kas kuvveti 6lcim aletleri (el
dinamometreleri) ve elektronik gonyometre cevaplari
alinirken, en ¢ok deneyimlemek istenen teknolojik tedavi
araclarn arasinda ise elektroterapi aletleri, izokinetik
sistemler, robotik rehabilitasyon yardimcilar ve yirime
analizi sistemleri yer ald.

Rehabilitasyonda Teknolojik
Araclarin Kullaniminin Avantajlan

DB |EKTIF VERT SAGLAMASL

TEDAVIYE YOL GOSTERMES]
DEGERLENDIRME SURESININ KISA DLMASI
SAYISAL VER] VEREBILMES]

MALIYET ETKIN OLMASI

GUVENILIR DLMASI

insansz TEDAVI OLANAG safLamas

10 15 20 25 30 35 40 45

8 Degerlendirme @ Tedavi

Sekil 2. Teknolojik Degerlendirme ve Tedavi Araglarinin Kullaniminin
Avantajlan
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Rehabilitasyonda Teknolojik
Araglarn Kullaniminin
Dezavantajlar

PAHALI OLMAS]
TEKNIK DESTEK. VE BAKIM [HT{YACI
KULLANIM [N DEREYIM GEREXTIRMES]

EGTMEN VE EGITIM GEREKTIRMESE

YER [HTIVACI

B Deferlendirme  ® Tedavi

Sekil 3. Teknolojik Degerlendirme ve Tedavi Araglarinin Kullaniminin
Dezavantajlari

Ogrencilerin  rehabilitasyonda  kullanilan  teknolojik
degerlendirme ve tedavi araclari agisindan en uygun hasta
grubu ile ilgili fikirleri soruldugunda verdikleri cevaplar ise
Sekil 4'te sunuldu.

Rehabilitasyonda Teknolojik Araglarin
Uygun Oldugu Hasta Grubu
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B Degerlendirme B Tedavi

Sekil 4. Teknolojik Degerlendirme ve Tedavi Araglarinin Uygun
Oldugu Hasta Popiilasyonu

Rehabilitasyonda  teknoloji  kullaniminin  artisinin
istihdami azaltma ihtimali ile ilgili gorusleri alindiginda ise
59 6grenci (%65) olumsuz etkilemeyecegini dislnirken,
31 6grenci (%35) olumsuz etkileyecegini dustnduklerini
ifade etti. Son soru olarak &grencilerin “Geleneksel
rehabilitasyon  yaklasimlan” ile “Teknoloji temelli
rehabilitasyon yaklagimlan” uygulamalari arasinda tercih
yapmasi istendiginde 73 6grenci (%81) teknoloji temelli
rehabilitasyon yaklasimlarini tercih edecegini belirtti.

4, Tartisma

Teknolojinin gelismesi ve teknolojiye ulasilabilirligin
artmasi ile birlikte bu degisikliklerin fizyoterapi ve
rehabilitasyon alaninda da etkisi kaginilmaz olmustur. Bu
noktada fizyoterapistlerin teknolojiden degerlendirme
ve uygulamalar sirasinda faydalanabilmesi icin, bu
teknolojik aracglarla karsilasmis ve hatta deneyimlemis
olmalar  buyuk ©nem tasimaktadir. Fakiltemizin
de icinde yer aldigi fizyoterapi ve rehabilitasyon
egitimi veren 5 adet okulun son sinif 6grencileri ve

ogretim elemanlarinin  fizyoterapi egitimi ile ilgili
memnuniyetlerinin  degerlendirildigi 2015  yilinda
yapilan bir doktora calismasinda, teknolojik donanim
ve imkanlarin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (18).
Teknolojik farkindaligin meslek egitiminin en erken
doneminden itibaren lisans egitimi boyunca kazandiriimis
olmasi, gelecegin fizyoterapistlerinin teknolojinin olumlu
yanlarini mesleginin temel &zellikleri ile harmanlayip
kullanmasina katki saglayacaktir. Bu goruslerden koken
alarak fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimu 6grencilerinin
rehabilitasyonda teknolojik 6l¢lim ve tedavi araglarinin
yeri ve kullanimi ilgili bakis acilarini belirlemek amaciyla
yapilan ve bildigimiz kadariyla Ulkemizde ilk olan
calismamizda, her iki 6grenciden birinin lisans egitimi
stiresince teknolojik degerlendirme ve tedavi araglaryla
karsilastigi ve bu deneyimlerin en ¢ok son sinif klinik staj
derslerine denk geldigi sonucuna variimistir.

Birinci sinif mifredati fizyoterapi ve rehabilitasyona ait
giris dersleriile anatomi ve fizyoloji gibi temel tip derslerini
iceren meslek egitimine girisin yapildigi bir dénem
ozelligini tasimaktadir. Meslege 6zel degerlendirme ve
tedavi uygulamalarini iceren derslerle ilerleyen senelerde
karsilasilmaktadir (19). Katilimci sayisi diger donemlere
gore daha az olan birinci sinif 6grencilerimizin ¢ok azinin
rehabilitasyonda degerlendirme ve tedavi araglari ile
karsilastiklarini belirtmis olmalari, mufredat agisindan
bakildiginda sasirtici degildir (19). Ote yandan Dénem
2'de artis gosteren bu araglarla karsilasma ylizdesinin
Donem 3'te disls gostermesi de 6grencilerin cogunun
Donem 2'de bu araclarla karsilagsmalar ile ilgili olabilir.
Ayrica ikinci sinif se¢gmeli dersleri arasinda yer alan “FTR
235 Fizyoterapide Teknoloji Temelli Degerlendirme” dersi
bu dénemde farkindahdin artisindaki faktorlerden bir
digeri olarak sayilabilir. Stajyer fizyoterapistligin yapildigi
Donem 4 bilinyesinde tekrar artis gosteren teknolojik
degerlendirme ve tedavi araglariyla karsilasma oranindaki
artisin, klinik staj Unitelerinde yapilan calismalar
kapsaminda kullanilan teknolojik araclarin 6grenciler
tarafindan siklikla deneyimlenmesi ve gézlenmesinden
kaynaklanabilecegini  dusindirmektedir. En erken
donemden itibaren farkindahgin arttiriimasi icin birinci
siniftan baslayarak bilgilendirme toplantilari yapilmasi
ve ilerleyen dénemlerde de se¢meli derslerle konunun
glindemde tutulmasi etkili bir ydntem olabilir. Ogrencilerin
birinci  siniftan  itibaren konuyla ilgili farkindalik
durumlarinin diizenli takibi ile eksikliklerin belirlenmesi
kolay olacaktir. Z kusaginin 6grenme stillerinde etkin olan
teknolojinin, en erken dénemden itibaren aktif olarak
kullanilmasi 6grenme siirecini olumlu etkileyecektir.

Ogrencilere rehabilitasyon teknolojisi kavrami
soruldugunda yardan fazlasi robotik rehabilitasyonu
anladiklarini ifade etti. Bu sonu¢ hem noroloji hem
de ortopedik rehabilitasyon alanlarinda robotik
uygulamalarin kullanim ve etkinligini degerlendiren
calismalarin artisi ile  de  desteklenmektedir.
Rehabilitasyon teknolojisi kavrami adi altinda 6grenciler
tarafindan en ¢ok belirtilen diger uygulamalar arasinda
ise ylUrUme analizi araclar ve aktivite Olcerler yer
aldigi goriildi. Bu uygulamalar objektif verilerin elde
edilebildigi, degerlendirme ve tedavide kullanimi yaygin
olan teknolojik yaklasimlar arasinda literatlirde yerlerini
almaktadir (20, 21).
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Rehabilitasyonda  teknoloji ~ farkindaligi  acisindan
ogrencilerin goruslerinin alindigi bu ¢alismada teknolojik
araclarin rehabilitasyonda kullaniminin objektif veri elde
edilmesi, elde edilen sayisal verilerin tedaviye yol gostermesi
ve degerlendirme siresinin kisa olmasi acisindan avantajh
oldugu ogrenciler tarafindan belirtildi. Teknolojik araglarin
kullaniminin  dezavantajlari  acisindan incelendiginde
ise bu cihazlarin temininin ylksek maliyetli olmasi en
belirgin cevap olarak ortaya cikt. Literatlirde konuyla ilgili
genel bir calisma olmamakla birlikte, teknolojik araglarin
avantajinin  teknolojinin  rehabilitasyon  programiyla
bitlnlestirildigi uygulamalarda hasta katilimina kolayliklar
saglamasi olarak belirtilmistir (22). Ogrenciler tarafindan
degerlendirme ve tedavide en cok kullaniimak istenen
teknolojik degerlendirme araclari arasinda yer alan yiiriime
analizi aracglari, robotik rehabilitasyon ve kas kuvveti
degerlendirme araclari sayisal ve objektif veri saglamasi
ve c¢ok sayida calismada etkinliklerinin gosterilmis
olmalari acilarindan da avantajli olarak goriilmektedir
(23). Teknolojik araglarin temininin maliyetli olmasi, teknik
destek ve bakim ihtiyaci, literatlirle uyumlu bir sekilde
dezavantajlar olarak 6grenciler tarafindan ifade edilen
noktalar olmustur (23).

Ogrencilerin teknoloji temelli ve geleneksel rehabilitasyon
arasindaki tercihleri soruldugunda her 5 kisiden 4'U
tarafindan teknoloji temelli rehabilitasyon yaklasimlarinin
tercih edilecegi belirtildi. Bu durum calismaya katilan
ogrencilerin  cogunun teknolojik yontemleri kullanma
acisindan hevesli oldugunu gostermektedir.

Galismamizin bazi limitasyonlari bulunmaktadir. Calismanin
tek bir Universitede yapilmasi sonuclarin o Universitenin
imkan ve kisitliliklarindan etkilenme durumunu ortaya
cikarmasi  nedeniyle, Universite sayisinin  arttirildig
calismalar genel bakis agisi kazandirmasi agisindan etkili
olacaktir. Bununla birlikte, donemler arasi farklilklar
ve ilgili faktorlerin (demografik veriler vb) etkilerinin
incelendigi calismalarin  planlanmasina ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerden teknolojinin rehabilitasyonda kullaniminin
arttinlmast ile ilgili geri bildirimlerin diizenli olarak alinmasi
gerekmektedir. Daha buyik 6rneklem gruplarinda, donem
basi ve sonunda, hatta lisans egitimi boyunca devam
edecek aralikli degerlendirmelerle 6grencilerin teknolojik
araclarla ilgili farkindalik ve deneyimlerindeki degisimin
takip edildigi calismalar planlanmalidir.

5.Sonug

Fizyoterapi meslegi yeterliklerini &zetleyen Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon Cekirdek Egitim Programi'nda da (24)
belirtildigi Gzere meslek egitimi sirasinda bilgi, beceri ve
tutumayonelik davraniglarin elde edilmesinde teknolojiden
yararlanilarak elde edilen deneyimlerin tiim kazanimlar ile
harmanlanmasi, 6grencilerin ¢caga ayak uyduran giincel
bilimsel bir bakis agisina sahip olmasina yardimci olacaktir.

6. Alana katki

Fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimi  6grencilerinin
rehabilitasyonda teknolojik 6l¢im ve tedavi araglarinin
yeri ve kullanimi ilgili bakis acilarinin belirlenmesi olarak
planlanan ¢alismamizin, egitim 6gretim ile ilgili mesleki
yeterliklerin degisim ve donlsum faaliyetleri ile ilgili
politika belirleme konusunda da yapilan ¢alismalara 1sik
tutacagi inancindayiz.
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