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Teknoloji, icerisinde bulundugumuz zaman diliminde, insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar hizli bir ilerleme
kaydetmis, ozellikle kiiresel pandemi siireci, teknolojinin hayatlarimizin her alanina sirayet etmesine katalizor etkisi
gbstermistir. Isletmeler perspektifinden bakilacak olursa giiniimiizde teknoloji; arastirma, gelistirme, iiretim, dagitim, maliyet
vb. siireclerin her birinde rekabetin 6n kosuluna doniismiis, bunun akabinde klasik orgiit anlayisindan dijital 6rgiit anlayisina
hizli bir gegis siireci baglamistir. Bu baglamda bu ¢alismada teknolojik doniisiim ve dijitallesme siirecinde isletmelerin
onlerindeki engellerin belirlenmesi, liderin bahse konu bu doniisiim siirecine etkisi ile yenilik¢i ve stratejik bir odakla
isletmelerde teknoloji kabul siirecinin ele alinip degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, bir kamu kurumunda yonetici
pozisyonunda galisan 173 kisiden elde edilen verilerin analizi ile yiiriitiilmiig, yapilan analizler neticesinde katilimcilarin dijital
doniistim, dijital liderlik ve yenilik stratejisi noktasinda olumlu egilim igerisinde olduklar tespit edilmistir.
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Digital Leadership Analysis with Technology Acceptance Model as
An Innovative Strategy

Abstract

Technology has progressed faster than ever before in the history of humanity in the time we live in, and especially
the global pandemic process has mediated the penetration of technology into every aspect of our lives and has had an
accelerating effect. Technology; research, development, production, distribution, cost, etc. in enterprises. in this period. It has
become a precondition for competition in each of the processes. In this process, there has been a rapid transition from the
classical understanding of organization to the understanding of digital organization. In this context, in this study, it is aimed to
determine the obstacles in front of the enterprises in the process of technological transformation and digitalization, the effect
of the leader on this transformation process and the technology adoption process in enterprises with an innovative and strategic.
The research was carried out by analyzing the data obtained from 173 people working in a managerial position in a public
institution. As a result of the analyzes made, it has been determined that the participants are in a positive trend in terms of
digital transformation, digital leadership and innovation strategy.
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1. GIRIS

Zaman ve mekan kavramini ortadan kaldiran yeni teknolojilerin etkisi ile ofis ve hiyerarsik yap1
kavraminin her gegen giin anlamini yitirdigi goriilmektedir. Bahse konu teknolojik gelismeler,
orgiitlerde dijitallesme siirecini bir zorunluluk haline getirmistir. Ornegin, kagit {izerinden yiiriitiilen
islemlerin bulut depolama sistemleri ile iliskilendirilmesi sayesinde her yerden belgelere ulasilabilmekte
ve islem yapilabilmektedir (Claassen vd., 2021). Yasadigimiz Covid-19 pandemisi boyunca
alisilagelmis klasik uygulamalar biiyiik bir degisim gecirmis, insanlar evlerinden ¢aligmis, 6grenciler
evden ders ve 6dev yapmus, ihtiyaglar online isletmelerden karsilanmistir (Susilawati vd., 2021).
Dijitallesme olarak isimlendirilen bu degisiklikler, orgiitsel agidan ve topluma olan genel katkisi
sebebiyle onemli bir kavramdir. Dijitallesmeyi 6nemli kilan unsuru, mekan ve zaman kisitlamasi
olmadan diinyanin her yerine insanin viicudunda bulunan kilcal damarlar gibi dagilarak yer almasidir.
Dijitallesmenin, kisiler agisindan internet bankaciligi, e-devlet uygulamalari, sosyal aglar, giyilebilir
teknolojiler gibi birgok unsuru igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica kamu alaninda birimler arasi
yazisma, vatandasa yonelik e-devlet uygulamalari, isletmelerde miisterileriyle iletisim kurma,
pazarlama yapma, iirlinlerini teslim etme ve is siireglerini yiiriitme bigimleri dijitallesmeden biiyiik
olgiide etkilenmektedir (Abbu vd., 2022). Bununla beraber dijital teknolojilerde yasanan gelisme ve
degisimler kamu, 6zel orgiitler ile toplumun biitiinii tizerinde yeni firsatlar ile birlikte zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Toplum agisindan yeni teknolojilerin takip edilmemesi kaosa, fakirlesmeye
ve huzursuzluklara neden olur iken, isletme bazinda yasanan teknolojik gelismelere kayitsizliklar
isletmelerin kapatilmasina ve iflas etmesine neden olmaktadir (De Waal vd., 2016).

Dijital liderligin ¢ikis noktasi olarak, giiniimiiz teknolojisinin artan etkisi ile birlikte Enddistri
4.0 kavrami1 6n plana ¢ikmaktadir. Endiistri 4.0, {iretim maliyetlerinin azaltilmas1 ve daha rekabetgi bir
yapinin olusturulmasi1 maksadiyla yapay zeka, robotlar, siber fiziksel sistemler, 4D yazicilar, nesnelerin
interneti gibi teknolojileri bir araya getirilerek tiretim yapilmasini saglayan bir anlayistir (Mihardjo vd.,
2019). Endistri 4.0 ile beraber olusturulan karanlik fabrikalar kavrami, insanoglunun firetim
bantlarindan ¢ekilerek yerine robotlarin yer alacak olmasi gibi birgok unsur liderligi de etkilemistir
(Ozmen vd., 2020).

Dijital liderlik alaninda literatiirde sinirli sayida eser bulunmaktadir. Mevcut eserlerin biiyiik bir
cogunlugunu ise kavramsal eserler olusturmaktadir (Abbasov ve Tolay, 2021; Alan ve Koker, 2021;
Ozmen vd., 2020; Sagbas ve Erdogan, 2022). Bu eserlerden hareket ile dijital liderlerin, orgiit icerisinde
yapilacak islemleri dijitallestirerek, zaman ve emekten tasarruf etmeyi amaclayan liderler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Degisen rekabet kosullar1 ve artan rekabetin bir sonucu olarak tasarruf ve
etkinlik, liderler i¢in bir zorunluluk olusturmaktadir. Biitiin bu islemleri yaparken ayni1 zamanda dijital
liderler orgiit igerisindeki bireylerinde organize edilmesinden ve klasik liderlik unsurlarinda da
sorumludur (Alan ve Koker, 2021). Bu nedenle dijital liderler yonetim becerileri, dijital yetkinlik ve
becerilere sahip olmak zorundadir (Sagbas ve Erdogan, 2022). Bu becerilere sahip olmayan liderler
zaman igerisinde sistemin digina ¢ikarilacak, yerlerine dijital yetkinlige sahip yeni liderler gelecektir
(Kiugiikali ve Coskun, 2021).

El Sawy vd. (2016) tarafindan dijital liderlik, “kurulusun ve is ekosisteminin dijitallesmesinin
stratejik basarisi i¢in dogru seyleri yapmak”™ olarak tanimlanmigtir. Wilson (2004) tarafindan dijital
liderlik, “bilgi toplumunun iletisim, basin veya ¢oklu medya gibi temel sektorlerinde liderlik™ olarak
tanimlanmustir. Larjovuori vd. (2016) dijital liderligi, “liderlerin dijitallesme siireci i¢in agik, anlamli bir
vizyon olusturma ve bunu gergeklestirmek igin stratejiler yiirlitme yetenegi” olarak tanimlamaktadir.
Sow ve Aborbie (2018) tarafindan dijital liderler, dijital doniigiim siireglerini tutarli bir sekilde yoneten,
stratejik bir bakis agisiyla rekabet avantaji saglayarak coklu liderlik yaklagimlarmi (doniisiimci,
etkilesimei vb.) benimseyen liderler olarak tanimlanmistir. Zhong (2017) tarafindan dijital liderlik
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egitim ve ogretim ile iliskilendirilerek “okullarda dijital dontistime ilham vermek, liderlik etmek, dijital
Ogrenme kiiltlirli yaratmak ve siirdiirmek i¢in dijital cihaz, hizmet ve kaynaklar dahil olmak {izere
Ogretim teknolojisini kullanmak, mesleki gelisimi desteklemek ve gelistirmek, dijital organizasyon
yonetimi saglamak ve siirdiirmek, dijital vatandasligi kolaylastirip, yonetmek” olarak tanimlanmaistir.

Insanlar dolayli olarak 6grenmeye yatkin olduklarindan, galisanlar drnek aldiklar kisilerin
davraniglarini, diisiincelerini modelleyerek veya taklit ederek 6grenmeye meyillidir. Ozellikle bebeklik
ile baglayan taklit etmeye yonelik 6grenme sekli insanin hayati boyunca devam etmektedir. Bu nedenle
dijital liderlik bir yonetim sorumlulugu gerektirip astlarina ornek olmay1 tesvik etmektedir. Caligma
diinyasinda yer alan bireyler, kendi {istlerinin 6rnek alinabilecek davranislarini kabul etmekte,
begenmedigi davranislari ise reddederek elestirmektedir. Sosyal Bilgi Isleme Teorisi (Salancik ve
Pfeffer, 1978), bir bireyin tutum ve davraniginin yalnizca kisisel ihtiyaglardan veya hedeflerden degil,
ayn1 zamanda igyerindeki bir dizi sosyal destekten de etkilendigini 6ne siirmektedir. Dijital liderligin,
calisanlarin iist diizey yoneticilerin davraniglarini 6rnek almasi ve kendine rol modeli se¢mesi ile birlikte
davraniglarm taklit edilmesi sonucu &rgiit igerisinde yayilacag dngériilmektedir. Ozellikle bu dngorii
Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura, 1977), Rol Uyumu Teorisi (Ritter ve Yoder, 2004) gibi teorik bir
temele dayanmaktadir. S6z konusu teorilere gore ¢alisan, liderlerin davranislarin1 gdzlemlemekte, akilda
tutmakta ve uygun zaman diliminde yeterli motivasyon kaynagi olmasi durumunda uygulamaktadir. Bu
kapsamda dijital liderligin, Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura, 1977), Rol Uyumu Teorisi (Ritter ve
Yoder, 2004) ve Sosyal Bilgi Isleme Teorilerinden (Salancik ve Pfeffer, 1978) etkilendigi
sOylenebilmektedir.

Yapilan bazi ¢alismalarda dijital liderlik anlayiginin ¢alisan ve orgiit performansima olumlu
yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir (Abbasov ve Tolay, 2021). Dijital liderligin gelisimi, orgiite
deger yaratmak i¢in dijital teknolojiyi liderlik tarzinin bir pargasi olarak kullanmasi ile birlikte kiiltiir ve
dijital yetkinligini de bu tarza entegre etmesinden kaynaklanmaktadir (Mihardjo vd., 2019). Cahyadi ve
Magda (2021)’ya gore dijital liderlik; dijital hazirlik, yenilikgilik ve rekabetgilik olmak {izere ii¢ ana
degisken lizerinde sekillenmektedir. Belirtilen {i¢ ana degisken incelendiginde insan kaynaklari ile
teknolojik altyapinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Zeike vd. (2019) tarafindan basarili bir dijital
liderligin iki farkli boyutu oldugu degerlendirilmistir. Dijital liderin dijital stratejileri kullanmak ve
gergeklestirmek igin dijital doniisiim siiregleri ve yetenekleri hakkinda net bir vizyon sahibi olmasi ilk
boyutu olustururken, dijital ¢calisma ortamlarinda ihtiya¢ duyulan tutumlar, yeterlilikler ve davranislar
(6rnegin, teknolojiyi kullanmak igin yeterli beceriler, iyi dijital okuryazarlik) ikinci boyutu
olusturmaktadir. Buradan hareket ile yapilan ¢alismada Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak dijital
liderlik agiklanmaya calisilmistir. Teknoloji kabul modelleri glinlimiizde insanlarin teknolojik cihazlar
neden kullandigi, nasil kullandig1 ve sonuglarini hakkinda detayli agiklamalar veren, yorumlayan bir
yaklasim ¢esididir (Polat, 2018). Teknoloji kabul modellerinde algilanan kullaniglilik, kullanim
kolaylig1, niyet, tutum ve davranis seklinde alt boyutlar bulunmakta, s6z konusu boyutlarin dijital
liderligi agiklamakta yardimei olacagi dngoriilmektedir.

Teknoloji kabul modeli, ilk olarak Fred D. Davis tarafindan 1985 yilinda insanlarin bilgisayar
kullanimin1 kabuliinii test etmek, gelistirmek, davraniglarinin sebep ve sonuglarini agiklamak igin
olusturulan bir modeldir (Davis, 1989). Model Fishbein ve Ajzen (1967) tarafindan gelistirilen Mantikl1
Davranis Teorisini temel almaktadir (Gorhan ve Oncii, 2015). Mantikli Davranis Teorisi, insan eylemi
icindeki tutumlar ve davraniglar arasindaki iliskiyi agiklamayi amaglamaktadir. Teori, temelde
bireylerin 6nceden var olan tutumlarina ve davranigsal niyetlerine dayali olarak sergileyecekleri
eylemleri tahmin etmek igin kullanilmaktadir (Eren ve Kaya, 2016). Teknoloji kabul modelinde de yer
alan algilanan fayda, kullanim kolaylig1, niyet, tutum ve davranis degiskenleri bu teoriden faydalanilarak
ortaya c¢ikarilmigtir (Kurt Efiloglu, 2016). Teknoloji kabul modeli, algilanan fayda ve kullanim
kolayliginin, insanlarm davranigimi etkileyerek bir teknolojiyi kabul ya da ret etmesine yol agtig
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savunusunda bulunmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde model kisilerin teknolojiyi kabul
etmelerinin nedenlerini agiklayan en etkin model olarak giincelligini devam ettirdigi goriilmektedir
(Siklar vd., 2016). Model Sekil 1’de sunulmustur.

Algilanan

Fayda \
N
Kullanima .| Davranig .| Gerceklesen
\ Yénelik Tutum 7| Niyetleri | Davranig
Algilanan Kullanim
Kolayligi

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli

Digsal
Dedgiskenler

Kaynak: Davis vd. (1989)

Teknoloji kabul modelinde dis degiskenleri; yas, cinsiyet, egitim gibi kisilerin demografik
ozellikleri, teknolojik cihazlarin teknik oOzellikleri, kisilerin teknik beceri ve yetenekleri ile orgiit
icerisinde teknolojinin kullanimina iligskin destek birimlerinin etkinligi olusturmaktadir (Aras vd., 2015).
Kullanicilarin kisisel 6zellikleri teknoloji kullaniminin kabulii noktasinda 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Inang ve tutumlar bu agidan degerlendirildiginde bazi teknolojik uygulamalari
reddetme agisindan ana unsurlar1 olusturmaktadir. islam inancina gore helal olmayan iiriinlerin
islenmesi ile iligkili teknolojilerin kabul edilmesi noktasinda zorluklar bulunmaktadir. Yillarca ayni
fabrikada caligan bireylerin alistiklar1 diizenin bozulacagina iligkin tutumlar1 da teknoloji kabulii
noktasinda bliyiik engel teskil etmektedir.

Algilanan fayda, kisilerin kabul edilen teknoloji sonucunda saglayacagi haz ve mutlulugun bir
Olciisii olarak gosterilmektedir. Model boyutunda diisiintildiigiinde teknolojinin kabulii kisilerin
performansini etkileyen ve artiran bir unsur olarak goriilmektedir. Dijital bankacilik iglemleri ile banka
subesine gitmeye gerek olmamasi, sira ve zaman kaybi olmadan islemlerin dijital cihazlar ile anlik
olarak gerceklestirilmesi onemli bir fayda yarattig1 i¢in kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Self servis
hizmetlerinin yayginlasmasina neden olan bu islemler bankacilik disinda birgok alanda da kendini
gostermektedir (Dogrul ve Kosar, 2017).

Algilanan kullanim kolayligi, ¢alisanlar tarafindan teknolojik cihazlarin veya uygulamalarin
kullanimimnin zorlugunu yansitmaktadir. Karmasik kullanim mentileri bulunan teknolojik ekipmanlar
kullanicilart tarafindan kullanim zorlugu nedeniyle kabul goérmemektedir. Bu nedenle orgiitler
tarafindan yapilan yatirimlar bosa cikarak, islevsiz hale gelebilmektedir (Ozcan vd., 2019).

Kullanima yd&nelik tutum, ¢alisanlarin teknolojinin kabuliine yonelik sergiledikleri olumlu ve
olumsuz davraniglarin gergceklesmesini saglayan duygusal belirtilerdir. Modele gore tutumu, saglanan
fayda ve kullanim kolayligi etkilemektedir (Bozpolat ve Seyhan, 2020). Davranis niyetleri, ¢alisanlarin
tutumlarina uygun olarak teknolojik ekipmanlarin kullanimina yonelik olumlu veya olumsuz-elarak bir
yonelimde bulunmasidir. Davranis niyeti, tutuma gore degismekte ve etkilenmektedir (Toraman ve
Yiiksel, 2022).

Gergeklesen davranis, ¢aliganlarin niyetlerinin uygunluguna gore davranis gerceklesmekte veya
reddedilmektedir. Bu durumda &rgiit tarafindan ¢alisanin sistemi kullanilmasi i¢in 6zendirici faaliyetler
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yiriitiilmekte veya yeni calisan istihdami saglanarak sistemin kabulii saglanmaya c¢aligiimaktadir
(Dogrul ve Kosar, 2017).

Zaman igerisinde teknoloji kabul modeli gelistirilerek bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli
degiskenlerin dl¢iimii icin kullanilmistir. Ulkemizdeki literatiir incelendiginde teknoloji kabul modeli
ile ilgili ¢aligmalarin, online aligveris (Bozpolat ve Seyhan, 2020; Cakir ve Kazangoglu, 2020;
Kalyoncuoglu, 2018; Kogoglu, 2021; Orel ve Arik, 2020; Seyhun ve Kurtuldu, 2020; Tasdelen ve
Aydin, 2021; Yilmaz, 2018), egitim ve 6gretmenler (Akgiin, 2021; Giintepe ve Usta, 2022; Menzi vd.,
2012; Ozkan ve Yesilirmak, 2020; B. Turan ve Hasit, 2014; Yoriik vd., 2020), bankacilik (Altindag,
2020; Dogan vd., 2015; Ozcan vd., 2019; Siker, 2011; Tung vd., 2018), e-devlet uygulamalar1 ve
elektronik belge kullanimi (Cibaroglu ve Turan, 2018; Eren ve Kaya, 2016; Esen ve Biiyiik, 2015; A.
H. Turan ve Ozgen, 2009; Yeke vd., 2019; Yolcu ve Ozdemir, 2020) iizerine yogunlastig: goriilmektedir.
Buradan hareket ile teknoloji kabul modelinin birgok farkli degiskene uygulanabilen 6nemli bir 6lgiim
araci oldugunu soylemek miimkiindiir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan aragtirmanin amaci dijital liderligin teknoloji kabul modeli 1s18inda etkinligini
belirlemektir. Uygulama alan1 olarak bir devlet iiniversitesinde ¢alisan idari ve akademik personel tercih
edilmistir. idari personelin seciminde katilimcilarin yonetici pozisyonunda olmasi istendiginden idari
personelin en az sef diizeyinde olmasi, akademik personelin ise dekan, dekan yardimcisi, miidiir, miidiir
yardimeisi, boliim bagkani gibi idari gorevler iistlenen yoneticiler olmasina dikkat edilmigtir. Yapilan
calismada ydnetici pozisyonunda kisilerin segilmesi 6zellikle teknoloji kullanimi ve maruz kalma
olasiliklarinin fazlaligi nedeniyle tercih edilmistir. Yapilan ¢aligma ele alinan 6rneklemle sinirh olup
herhangi bir genelleme amaci gozetilmeden analizler yapilmustir.

Bu kapsamda dijital liderlik 6l¢egi, teknoloji kabul modeli ve kisisel bilgi formunu i¢eren bir
anket formu olusturulmus olup Google Formlar araciligiyla dijital olarak katilimeilara uygulanmistir.
Dijital liderlik 6lgegi i¢in Zeike vd. (2019) tarafindan olusturulan Dijital Liderlik olgegi kullanilmisg
olup, dlgek 6 soru ve 2 boyuttan olusmaktadir. Teknoloji Kabul Modeli i¢in Kalyoncuoglu (2018)
tarafindan olusturulan 6l¢ek kullanilmis, Slgek 16 soru ve 5 boyuttan olugmaktadir. Kisisel bilgi
formunda cinsiyet, medeni durum, egitim, yas ve gelire iliskin sorulara yer verilmistir. Toplam 27
sorudan olusan anket formu, kigilere WhatsApp ve e-mail yoluyla gonderilerek, kolayda 6rnek yontemi
ile uygulanmistir. Anketin uygulanmasi icin Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun 04/06/2022- 33 no’lu karari ile etik kurul izni alinmigtir. Veriler 15.05.2022 ile 16.05.2022
tarihleri arasinda Kars Ilinde yer alan bir iiniversitede elektronik anket ydntemi ile toplanmistir. Ankete
toplam 173 kisi katilmis olup elde edilen verilerin analizi i¢in IBM SPSS 25, AMOS 24 ve WarpPLS
7.0 paket programlart kullanilmistir. Arastirmaya katilim goniilliilik esasina gore olup katilimcilara
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadin 23 13,30
Erkek 150 86,70
. Evli 132 76,30
Medeni Durum Bekar 41 23.70
Onlisans 47 27,20
Egitim Lisans 98 56,60
Lisanstistii 28 16,20
Yas 20-30 Yas Arasinda 33 19,10
31-40 Yas Arasinda 83 48,00

573



Topguoglu, E., Kavak, O. & Yenikaya, M.A. (2022). inovatif Bir Strateji Olarak Dijital Liderligin Teknoloji
Kabul Modeli ile Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(42), 569-585.

41-50 Yas Arasinda 35 20,20
51 Yas ve Uzeri 22 12,70
4.000-6.000 TL Arasinda 9 5,20
6.001-8.000 TL Arasinda 19 11,00
Gelir 8.001-10.000 TL Arasinda 33 19,10
10.001-12.000 TL Arasinda 48 27,70
12.001-14.000 TL Arasinda 42 24,30
14.001 TL Uzerinde 22 12,70

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %86,70’1 erkek, %13,30’u kadindir. Katilimcilarin %76,30°u
evli, %23,70’i bekardir. Ogrenim durumlarina gére katilimeilarin %56,60°1 lisans olarak g¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin %48’1 31-40 yas araliginda yer almaktadir. Calisanlarin
27,70’1 10.001-12.000 TL arasinda gelire sahiptir.

Hipotezlerin gelistirilmesi maksadiyla literatiirden yararlanilmis olup bu béliimde genel olarak
hipotezler ve dayandig1 gerekgeler agiklanmaya calisilacaktir. Dijital liderlik yeni bir konu olmak ile
beraber teknolojinin ortaya cikardigi bir liderlik tiiriidiir. Bu nedenle dijital liderligin galiganlar
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in dncelikle fayda ve kullanim kolayligini tesvik etmesi beklenmektedir
(Abbasov ve Tolay, 2021; Alan ve Koker, 2021; Larjovuori vd., 2016). Caligsanlar tarafindan kabul
edilmeyen liderlik tiirleri zaman igerisinde performans kayiplarina neden olacagi i¢in siirdiiriilebilir
olmaktan uzak ve yetersiz bir yonetim sekli olusturmaktadir. Caligsanlar1 bir paydas olarak degerlendiren
uygulamalar 6rgiit icerisinde basari saglanmasina yardimci olmaktadir (Abbu vd., 2022; Wilson, 2004).
Buradan hareket ile H1 ve H; hipotezleri olusturulmustur.

Hi Dijital Liderligin, Algilanan Fayda {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H: Dijital Liderligin, Kullanim Kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Literatiirde yer alan g¢aligmalar (Bozpolat ve Seyhan, 2020; Cakir ve Kazangoglu, 2020;
Kalyoncuoglu, 2018; Kogoglu, 2021; Orel ve Arik, 2020; Seyhun ve Kurtuldu, 2020; Tasdelen ve
Aydin, 2021; Yilmaz, 2018) sonucunda Teknoloji Kabul Modelinin igerisinde yer alan degiskenlerin
birbiri ile etkilesimi gbz oniine alinarak Hs, Ha, Hs, Hgs, H7 Ve Hg hipotezleri olusturulmustur.

Hs Algilanan Faydanin, Kullanim Kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hs Algilanan Faydanin, Kullanima Y 6nelik Tutum tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs Kullanim Kolayliginin, Kullanima Y 6nelik Tutum {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs Algilanan Faydanin, Davranis Niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H7 Kullanima Y 6nelik Tutumun, Davranig Niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs Davranig Niyetinin, Ger¢eklesen Davranig lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Literatiir taramasina uygun olarak olusturulan hipotezler 1s1ginda paket programlar araciligiyla
analizler yapilacaktir.

3. BULGULAR

Orneklemde parametrik analizlerin yapilabilmesi igin 6n sart olan normallik testi yapilmugtir.
Basiklik ve Carpiklik (Skewness and Kurtosis) Testi sonucu olgiilen degerlerin +1 ile -1 araliginda
olmasi nedeniyle 6rneklemin normal dagildig1 goriilmektedir (Hair, Black, vd., 2014). Teste iliskin
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik Analizi
Olgek ve Alt Boyutlar1  Kolmogorov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
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Statistic  df Sig. Mean Median Skewness Kurtosis
Dijital Liderlik 0,059 173 0,200 3,282 3,333 -0,118 -0,174
Teknoloji Kabul -4 118 173 9,000 4254 4313 0205  -0,630

Modeli

Olgegin faktor yiik degerlerinin ve bulundugu dlgek boyutlarinin tespiti i¢in agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda faktoér yiikk degerlerinin 0,30’un altinda olmamasi
sebebiyle 6l¢ekten soru ¢ikarilmamustir (Hair, Black, vd., 2014). Dijital liderlik 6lgeginin, giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,858 olarak, Kaiser-Meyer-Olkin Test sonucu 0,857 olarak belirlenmistir.
Orijinal 6lgekte iki boyutlu olan dijital liderlik 6lgegi yapilan analizde tek boyut altinda toplanmugtir.
Teknoloji kabul modeline iliskin dlgcek 5 boyutta orijinal dlgege uygun olarak dagilmistir. Olgegin,
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,903 olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test sonucu 0,894
olarak belirlenmistir. S6z konusu degerler Tablo 3’te sunulmus olup Cronbach Alpha katsayisinin
0,60°1n iistiinde ve KMO Test sonucunun 0,70’in iizerinde olmas1 sebebiyle veri seti analiz i¢in uygun
oldugu goriilmiistiir (Biiylikoztiirk vd., 2012).

Tablo 3. A¢imlayici Faktor Analizi

) Faktor Yikleri Cronbach's Barlett Aciklanan
Degisken Ifadeler 1 2 3 4 5 Alpha KMO Kiire_sellik Varyans
Testi (p)
X Dijitallid4 0,798
é Dijitallidé 0,769
= Dijitallid2 0,758 445,079;
= Dijitallid3 0743 0858 0857 o1 SL3%
= Dijitallids 0,705
] Dijitallidl 0,478
AFayda3 0,933
AFayda? 0,888
AFaydal 0,843
- AFayda4 0,715
z Tutum? 0,743
S Tutum3 0,548
= Tutum1 0,354
2 KKolaylik3 0,706 1356,765;
X KKolaylik4 0,489 0,903 0,894 p < 0,001 50,97%
=) KKolaylik2 0,408
_% KKolaylik1 0,402
S Niyet3 0,441
Niyet2 0,390
Niyetl 0,369
Davranis2 0,744
Davranigl 0,699

Kullanilan 6lgeklerinin uygunlugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi
uygulanmis, analiz icin AMOS 24 programi kullanilmistir. Yapilan analizin sonucunda X2(df) degerinin
5’in altinda, p degerinin anlaml diizey olan 0,05’in altinda, RMSEA degerinin 0,08’in altinda, CFI
degerinin 0,90’1n iizerinde, GFI degerinin 0,90’1n iizerinde, NFI degerinin 0,90’ iizerinde, SRMR
degerinin 0,08’in altinda, AVE degerinin 0,50’nin {istiinde, CR degerinin 0,70’in iizerinde olmasi
gerekmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2012; Hair, Black, vd., 2014; Schermelleh-Engel vd., 2003; Yaslioglu,
2017).

Dijital liderlik 6l¢cegi icin yapilan analiz sonucunda faktor yiik degerlerinin 0,45 ile 0,79 arasinda
yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan analize iliskin gorsel Sekil 2’de sunulmustur.
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Dijitallid1

45
’ Dijitallid2 (2D )>*
4 Dijitallid3 - |
DijitalLiderlika

-39
Dijitallid4
Dijitallids
Dijitallidé

CMIN=14,443; DF=7; CMIN/DF=2,063; RMSEA=,079; CFI=,983; GFI=,972

Sekil 2. Dijital Liderlik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilerin standart degerleri sagladigi goriilmektedir.
Ayrica elde edilen yakinsak gegcerliligin tespiti icin AVE (Average Variance Extracted) 0,711 olarak,
birlesik giivenirlik katsayis1 CR( Composite reliability) 0,913 olarak belirlenmistir. Analize iliskin
sonuglar detayli olarak Tablo 4’te sunulmustur. Yapilan analizler sonucu s6z konusu dlgegin gegerlilik
ve giivenirlik agisindan kullaniminin uygun oldugu tekrardan ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan analizler
sonucunda daha dnce yapilan ¢aligmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir (Zeike vd., 2019).

Tablo 4. Dijital Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

X*(df) p RMSEA CFlI GFI NFI SRMR AVE CR
2.063 0.004 0.079 0.983 0.972 0.968 0.038 0.711 0.913

Teknoloji kullanim modeli igin yapilan analiz sonucunda faktdr yiik degerlerinin 0,35 ile 0,91
arasinda yer aldig1 goriilmiistlir. Yapilan analize iliskin gorsel Sekil 3’te sunulmustur.
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CMIN=158,827; DF=90; CMIN/DF=1,765; RMSEA=,067; CFI=,947; GFI=,900

Sekil 3. Teknoloji kabul Modeli Dogrulayic1 Faktor Analizi

CCEEEELEL

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilerin standart degerleri sagladigi goriilmektedir.
Ayrica elde edilen yakinsak gegerliligin tespiti icin AVE 0.726 olarak, birlesik giivenirlik katsayis1 CR
0.968 olarak belirlenmistir. Analize iligskin sonuclar detayli olarak Tablo 4’te sunulmustur. Yapilan
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analizler sonucu séz konusu 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik agisindan kullanimmin uygun oldugu
tekrardan ortaya cikarilmistir. Yapilan analizler sonucunda daha 6nce yapilan galismalar ile benzer
sonuglar elde edilmistir (Bozpolat ve Seyhan, 2020; Kalyoncuoglu, 2018; Kurt Efiloglu, 2016; Siklar
vd., 2016; Toraman ve Yiiksel, 2022).

Tablo 5. Teknoloji Kabul Modeli Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

X*(df) p RMSEA CFlI GFI NFI SRMR AVE CR
1.765 0.000 0.067 0.947 0.900 0.913 0.055 0.726 0.968

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizlerinde o6rneklemin kii¢iik oldugu durumlarda
kovaryans bazli modellere gore en kiigiik kareler (PLS) tabanli programlarin daha iyi sonuglar verdigi
bilinmektedir (Ozer vd., 2019). Wold (1974)tarafindan gelistirilen PLS teknigi bircok arastirmaci
tarafindan kullanilmaktadir. Yapilan analizler kovaryans temelli yapisal esitlik modelini 6l¢en araglara
gore PLS tabanli araglarin gecerlilik ve gilivenirlik agisindan daha iyi sonuglar verdigi ortaya
konulmustur (Hair, Sarstedt, vd., 2014; Hair vd., 2017). Bu sebeple arastirmanin devaminda PLS tabanh
WarpPLS yazilim1 kullanilarak analizler devam edecektir.

WarpPLS ile yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri ve YEM’ e iliskin
degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Sonuglar

Cronbach's
b Ss P Alpha

AVE CR

Olciim Modeli
D.Liderlikl  <---  D.Liderlik 0576 0.068 <0.001
D.Liderlik2  <---  D.Liderlik 0.811 0.064 <0.001
D.Liderlik3  <---  D.Liderlik 0.805 0.064 <0.001
D.Liderlik4  <---  D.Liderlik 0.824 0.064 <0.001
D.Liderliks  <---  D.Liderlik 0.756  0.065 <0.001
D.Liderlik6  <---  D.Liderlik 0.806 0.064 <0.001

0.857 0.590  0.895

A.Faydal <--- AFayda 0.835 0.064 <0.001
A.Fayda2 <--- AFayda 0920 0.063 <0.001
A.Fayda3 <--- AFayda 0925 0.063 <0.001 0.898 0.768 0930
A.Fayda4 <--- AFayda 0.820 0.064 <0.001
Niyetl <--- Niyet 0.760 0.065 <0.001
Niyet2 <--- Niyet 0.793  0.065 <0.001 0.715 0.637  0.840
Niyet3 <--- Niyet 0.840 0.064 <0.001

K.Kolaylikl  <--- K.Kolaylhk 0.709 0.066 <0.001
K.Kolaylik2  <--- K.Kolayhk 0.721  0.065 <0.001
K.Kolaylik3  <--- K.Kolayhk 0.812 0.064 <0.001
K.Kolaylik4  <--- K.Kolaylhk 0.602 0.067 <0.001

0.676 0.511  0.805

Tutuml <--- Tutum 0.748  0.065 <0.001
Tutum?2 <--- Tutum 0.838 0.064 <0.001 0.698 0.625  0.833
Tutum3 <--- Tutum 0.783  0.065 <0.001
Davranisl <--- Davranis  0.896 0.063 <0.001
Davranis2 <--- Davramis  0.896  0.063 <0.001 0.754 0802 0.890
Yol Analizi
A Fayda <--- D.Liderlik 0.150 0.074  0.022
K.Kolaylik <--- D.Liderlik 0.184 0.073  0.006
Tutum <--- K.XKolaylk 0.137 0.074 0.033
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A.Fayda <--- K.Kolaylk 0.479 0.069 <0.001

Tutum <--- A.Fayda 0.709 0.066 <0.001
Niyet <--- AFayda 0336 0.071 <0.001
Niyet <--- Tutum 0.388 0.070 <0.001

Davranig <--- Niyet 0.537 0.068 <0.001

Yapilan analiz sonucunda degigkenler arasinda anlamli bir etkilesim oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucu s6z konusu 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenirlik agisindan kullaniminin uygun
oldugu tekrardan ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonucunda H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7 ve H8

hipotezleri kabul edilmistir.

YEM analize iliskin gorsel Sekil 4’te sunulmustur.

DLider

Kolayhk
(F)4i

R?=0.03

Sekil 4. YEM Analiz Sonuclari
Yapilan analize iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. YEM Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Davranis

Yontem Deger Kriter Sonug
?A“\f‘ér‘i‘;gg ga‘;algggsfiﬁf;rfgm) pgg’ggl p<0.05 Kabul Edilebilir  Kabul Edilebilir
gﬁfargz g:‘s‘g{; r(g?s) pgg’gg , P<0.05 Kabul Edilebilir  Kabul Edilebilir
?A"t\f‘ér?;sg g}ﬁzglén;fsﬁd‘;fgg)(AARs) pgé”gg , P<0.05 Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir
Ortalama Blok VIF (AVIF) 504 A\Q\F,;ngﬁat.‘.'kEd”ebl'“r Miikemmel
(Average block VIF) ' ukemme Uyum
Uyum
AFVIF=<5 Kabul
Tam Dogrusal VIF (AFVIF) 1972 Edilebilir Miikemmel
(Average full collinearity VIF) ' AFVIF=<3 Miikemmel Uyum
Uyum
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GoF=>0.1 Diisiik Diizey

Uyum
Tenenhaus Uyum lyiligi Degeri (GoF) 0468 GoF=>(.25 Orta Diizey Yiiksek Diizey
(Tenenhaus Goodness of Fit) ' Uyum Uyum
GoF=>(.36 Yiiksek Diizey
Uyum
Sympson'un Paradoks Orani (SPR) 1.000 SPR=>0.7 Kabul Edilebilir Miikemmel
(Sympson's paradox ratio) ) SPR=1 Miikemmel Uyum Uyum
RSCR=>0.9 Kabul
R-kare Katki Oran1 (RSCR) 1.000 Edilebilir Miikemmel
(R-squared contribution ratio) ' RSCR=1 Miikemmel Uyum
Uyum

Nedensellik Problemi Oran1 (SSR)
(Statistical suppression ratio)

Iki degiskenli dogrusal olmayan
katsayilarin ortalama R-kare orani
(NLBCDR) 1.000
(Nonlinear bivariate causality

direction ratio)

1.000 SSR=>0.7 Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir

NLBCDR=>0.7 Kabul

Edilebilir Kabul Edilebilir

Yapilan analizler sonucunda kullanilan modelin anlamli ve kabul edilebilir oldugu (APC=0,365,
ARS=0,334, AARS=0,328) ayn1 zamanda modelin igerisinde yer alan maddelerin oto korelasyon
yasamayarak (AVIF=1.504, AFVIF=1.972), ifadelerin dlgekler icerisinde yeterli diizeyde dagildigini
gostermektedir. Tenenhaus GoF bir modeli agiklama 6l¢iisiinlin gostergesi olarak goriilmektedir. Bu
acidan olusturulan model yiiksek diizeyde uyum gostermektedir. SPR, bir nedensellik sorununun olasi
bir gostergesidir ve varsayimsal bir yolun ya mantiksiz ya da tersine ¢evrilmis oldugunu gostermektedir.
RSCR endeksi, bir modelin Simpson'in paradoks ornekleriyle birlikte ortaya c¢ikan negatif R-kare
katkilarindan ne 6l¢iide armmis oldugunu 6l¢mektedir. Bir degiskenin modele olan olumsuz etKisini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. SSR ile mevcut modelin nedensellik sorunlari 6lgiimlenmektedir.
NLBCDR, iki degiskenli dogrusal olmayan iliski katsayilarmin, bir modeldeki nedensel baglantilarin
varsayimsal yonlerine ne 6l¢tide destek sagladiginin bir 6l¢iistidiir (Kock, 2015; Kock ve Gaskins, 2014;
Kock ve Lynn, 2012; Kock ve Mogbel, 2016; Sarstedt ve Ringle, 2010; Tenenhaus vd., 2005). Yapilan
analizler sonucunda modelin anlamli oldugu, madde iceriklerinin giivenirlik ve gegerlilik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugu, nedensellik sorunun bulunmadigi tespit edilmistir.

4. SONUC

Yapilan bu ¢alismanin amaci yasanan dijital degisimler karsisinda ortaya ¢ikan dijital liderlik
anlayisinin, ¢alisanlar agisindan anlasilmasiin ve teknoloji kabul modeli araciliiyla yoneliminin tespit
etmektir. Calisma Kars ilinde bulunan bir iiniversitede gorevli yonetici pozisyonunda bulunan
akademisyen ve idari personele dijital liderlik ve teknoloji kabul modeline iliskin 27 soru iizerinden
yapimustir. Elde edilen cevaplar SPPS 25, AMOS 24 ve WarpPLS 7.0 paket programlar ile analiz
edilmistir.

Dijital liderlik, Endiistri 4.0 ile birlikte daha ¢ok 6n plana c¢ikan bir liderlik tiiriidiir. Dijital
liderligin caligsanlar tarafindan kabul edilebilmesi i¢in dncelikle fayda ve kullanim kolayligini tesvik
etmesi beklenmektedir (Abbasov ve Tolay, 2021; Alan ve Koker, 2021; Larjovuori vd., 2016).
Beklentiye uygun olarak olusturulan H1 ve H2 hipotezlerinin kabul edildigi goriilmiistiir. Yapilan
calisma sonucunda ¢alisanlarin dijital liderlik anlayisina uzak olmadigi, 6zellikle iliniversite igerisinde
elektronik bilgi yonetim sistemi, elektronik kiitiiphane ve mail yoluyla iletisime dnem verilmesinin bir
sonucu olarak dijital doniigiime kars1 olumlu cevaplar verildigi goriilmektedir. Ancak yapilan analizler
sonucunda dijital liderlik kapsaminda kullanim kolayliginin ($=0,184), algilanan faydaya (f= 0,150)
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nazaran daha ¢ok 6nem verildigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug ¢alisanlarin kullanimi kolay tiriinleri
algilanan faydanin oniinde tuttugunu gostermektedir.

Dis etkenlere gore kullanim kolayligi daha énemli bir degisken olarak goziikse de algilanan
faydanin tutum tizerindeki etkisi kullanim kolayligina gére daha yiiksektir. Bu davranisin isleyisinde
Mantikli Davranis Teorisine uygun olarak calisanlarm fayday:r maksimize etmeye calistiklarini
soylemek miimkiindiir (Bozpolat ve Seyhan, 2020). Dijital liderligin burada hem fayda hem de
kullanighilik bakiminda caligsanlart tatmin etmesi ve gelisimlerine yardimci olmasi beklenmektedir.
Buradan hareket ile dijital liderin, dijital bilgi ve becerilerinin yaninda siire¢ yonetimi, malzeme, tasarim
ve klasik liderlik metotlarini da bilmeleri gerekmektedir (Zupancic vd., 2016).

Caligma kapsaminda diger hipotezlerde incelendiginde teknoloji kabul modelinin biitiin
maddelerinin dijital liderlik anlayigim1 destekler bir yapida oldugu, modelin anlamli bir sekilde
desteklendigi goriilmiistiir. WarpPLS ile yapilan analiz sonucunda ortalama yol katsayilariin p=0,365
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ modelin etkinligini kanitlar niteliktedir.

Calisma dijital liderlik kapsaminda iilkemizde yapilan sinirli caligmalardan birini
olusturmaktadir. Dijital liderlik kavraminin Endiistri 4.0 ile birlikte ortaya ¢ikmasi ve konunun liderler
acsinda bir¢ok yenilii ortaya koymasi nedeniyle arastirma sayismnin az oldugu disiiniilmektedir.
Yapilan bu calisma ile dijital liderlik kavraminin tilkemiz literatiiriindeki bilinirliginin daha fazla
artacagi ve yapilacak yeni calismalar icin yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin en 6nemli
kisitin1 sadece bir {iniversite de ve kisith kisi sayisi ile yapilmig olmasi olusturmaktadir. Bagka illerde
ve daha biiyiik isletmelerde s6z konusu ¢aligmaya benzer ¢aligmalarin uygulanmasinin yararh olacagi
ve dijital liderlik kavraminin agiklanmasi noktasinda yardime1 olacagi degerlendirilmektedir.

Etik Beyan

“Inovatif bir strateji olarak dijital liderligin teknoloji kabul modeli ile analizi” baslikh
calismasinin yazilmasi ve yayinlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis
ve galisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma i¢in etik kurul izni
alinmustir. Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 04/06/2022 tarih, 33 sayili
karari ile etik kurul izni alinmigtir. Veriler 05.06.2022 ile 09.06.2022 tarihleri arasinda Kars ilinde yer
alan bir tiniversitede elektronik anket yontemi ile toplanmustir.

Katki Orani Beyam

Caligmadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
stireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamigtir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina yol
acmamistir.
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