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Universite Ogrencilerinde Afet Farkindalik Egitimi Etkinliginin

Degerlendirilmesi

Nese Ataman Bor!

0z

Yasadigimiz cografyada doga kokenli afetler agirlikta deprem, sel, heyelan kokenlidir. Afetlere maruz
kalan bolgelerin afet farkindalik seviyelerinin belirlenip konu ile ilgili egitim iceriklerinin gelistirilmesi
onemlidir. Yar1 desende planlanan aragtirma, Ocak-Subat 2022 tarihlerinde Hakkari Universitesi Saghk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu'nda (SHMYO) egitim goren 6grencilere uygulandi. SHMYO'da belirtilen
tarihler arasinda 580 6grenci bulunmaktadir. Arastirmaya 262 goniillii 6grenci katilim sagladi. Kisisel bilgi
formu ve Afet Farkindalik Olceginin (AF0) uygulandig1 calismada, Ogrencilerin yas ortalamasi 21,74+2.67,
%64.9'u kadin, %69.8'1 2. smnif, %32.8'inin afet tecriibesi bulunmamakta, %34,4'i Dogu Anadolu
Bélgesinde yasamaktadir. Katihcilarin egitim sonrasi AFQ toplam ve alt boyut puan ortalamasi egitim
oncesine oranla anlaml diizeyde artmistir (p<0.05). Afet tecriibesi olanlarin 6l¢cek toplam ve alt boyutlari
puan ortalamasi, yine afet bilgisi olanlarin 6l¢ek toplam puan ile alt boyut puan ortalamasi (afet sonrasi alt
boyutu disinda) anlaml diizeyde yiiksek bulundu (p>0.05). Afet tecriibesi ve afet bilgisi olmayanlarin
egitimden sonra AFO toplam puan ve alt boyut puan ortalamasi anlamh diizeyde artmistir (p<0.05).
Yasanilan bélgeye gére meydana gelen AFO, afet éncesi ve sirasi alt boyut puanlarindaki artis Karadeniz
bolgesinde yasayan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Afet ile ilgili kuruluslara {iye olanlarin afet 6ncesi
ve yapisal olmayan risklerin farkindaligi alt boyutu puan ortalamasi anlamh diizeyde yiiksek bulundu.
Ogrencilerin AFO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda artis olmasi verilen egitimin etkililigini
gostermektedir.
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Abstract

In the geography we live in, natural disasters are mostly caused by earthquakes, floods and landslides. It is
important to determine the disaster awareness levels of the regions exposed to disasters and to develop
educational content related to the subject. The research, which was planned in a semi-pattern, was
applied to the students studying at Hakkari University Health Services Vocational School (SHMYO)
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between January-February 2022. There are 580 students between the dates specified in SHMYO. 262
volunteer students participated in the study. In the study in which the Personal Information Form and the
Disaster Awareness Scale were applied, the average age of the students was 21.74+2.67, 64.9% were
female, 69.8% were second grade, 32.8% had no experience of disaster, 34.4% He lives in the Eastern
Anatolia Region. After the training, the total and sub-dimension mean scores of the participants increased
significantly compared to the pre-training (p<0.05). Scale total and sub-dimension mean scores of those
with disaster experience, and scale total and sub-dimension mean scores of those with disaster knowledge
(except for the post-disaster sub-dimension) were significantly higher (p>0.05). After the education, the
total and sub-dimension mean scores of those who did not have disaster experience and disaster
knowledge increased significantly (p<0.05). The increase in the sub-dimension scores of AF0, pre-disaster
and post-disaster, occurring according to the region of residence, is due to the students living in the Black
Sea region. The mean score of the sub-dimension of awareness of pre-disaster and non-structural risks of
those who are members of disaster-related organizations was found to be significantly higher. The
increase in the total and sub-dimension mean scores of the students shows the effectiveness of the
education provided.
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1. GIRIS

Teknolojinin hizli gelismesi bilgi birikiminin de hizlica artmasina ve diinya iilkelerinin bu stirece
uyum saglama girisimlerinde bulunmasina neden olmustur. Bir¢ok alanda yaris halinde olan
tilkelerin topluluklara bilgileri nasil dogru aktaracaklar1 ve bu bilgilerin kaliciigin1 nasil
saglayacaklar1 6nemlidir. Afetlere maruz kalan tilkelerin afet farkindalik seviyelerinin belirlenip
konu ile ilgili egitim iceriklerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bireyler yasanan cevresel problemlere
kars1 bireysel istekler paralelinde harekete gectiklerinden dolay1 problemle alakal farkindalik
diizeyleri arttirilmahidir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin Uluslararasi Dogal Felaketlerin Azaltilmasi ¢calismalari
doga olaylar1 sonucu meydana gelen afetler ile ilgili bireylerin egitilmesi ve afetin olusturacagi
zararlarin azaltilmasi konusunda bilingli ve glivenli bir toplum olusturma girisimlerini
hizlandirmistir. Karanci ve ark, (2005)'in dogal afetlerin neden oldugu olumsuz etkilerin
siddetini azaltmak icin afet hazirligl ve siirece miidahale egitimlerinin etkisini arastirdiklar
calismada egitim verilen bireylerin afete daha fazla hazir olduklarini, afet bilinglerinin daha
ylksek olduklar1 saptamislardir (Karanci ve ark., 2005). Alan yazin ¢alismalarda informal (okul
dis1) 6grenmenin formal ve yaygin 6grenme deneyimlerini olumlu etkiledigi ifade edilmistir
(Dierking ve ark. 2003). Gerber ve ark., (2001) c¢alismasinda 6grencilerde formal 6grenme
deneyimi ile birlikte informal 6grenmenin akil yiriitme tzerine anlaml etki sagladigim
belirtmislerdir. Yiiksek ve dusiik riskli bolgelerde yasayan 6grencilerle yapilmis bir calismada
diistk riskli bolgede bulunan 6grencilerin depremlerle ilgili bilgi seviyelerin anlaml diizeyde
yliksek bulunmustur (Oguz, 2005). Akgil (2011) dogal afet konularindan olan depremlerin
Turkiye'de ilkogretim mifredatinda temel dogal afetlerden biri olarak Ogretilmesi yanlis
anlasilmalara neden olabilecek potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Depremler konusunun
formal egitimlerle beraber informal 6grenme deneyimleri ile desteklenmesi ve afetlere ait
bilgilerin farkli zaman dilimlerinde o6gretilmesi gerekmektedir (Akcil, 2011). Yasadigimiz
cografyaya gore doga olaylar1 sonucu olusan afetler degisiklik gostermekte ve afetlerin yarattig
sonugclar 6nem tasimaktadir.
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Tirkiye'de doga kokenli afetler agirlikta deprem, sel, heyelan kékenlidir ve sonuglar1 bakiminda
son derece yikicidir. Bu sebeple insan-mekan etkilesiminde afetlerin dikkate alinmasi ve konu ile
ilgili gereken hazirlik egitimlerinin toplumun her bireyine ulastirilmasi bir zorunluluktur.

Bu egitimlerin temel bilesenleri sirasiyla afet 6ncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda
yapilmasi gerekenler ve alinacak fiziksel korunma énlemleri olmahdir. Ulkemizde cesitli kamu
ve sivil toplum orgiitleri (AFAD basta olmak {izere) sik araliklarla farkl yas grubundan bireylere
afet farkindalik egitimleri verilmektedir. Fakat bu egitimlerin bireylerde afet konusu ile ilgili
istenilen kazanimlar sagladigin1 olgen yeterli ¢calisma bulunmamaktadir. Verilen egitimlerin
iceriklerinin gelistirilmesi ancak maruz kalinan afetler ile ilgili farkindaligin belirlenmesi ile
mimkindir. AFAD destekli online olarak verilen egitim oOncesi ve sonrasi iiniversite
ogrencilerinin afet farkindaliklarinin incelenmesi amaglanmistir.

2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Tipi, Evren ve Orneklemi

Yar1 deneysel tipteki arastirma, Ocak-Subat 2022 tarihlerinde Hakkari Universitesi Saghk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu'ndaki (SHMYO) o6grencilere uygulandi. SHMYO'da belirtilen
tarihler arasinda 580 &égrenci bulunmaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde evrendeki
eleman sayisi belli olan denklem ile hesaplandi (n=Nt2.pd/d2(N-1)+t2.pd)ve%95 giiven diizeyi
ile %5 hata pay1 dogrultusunda minimum o6rneklem biiyiikligii 231 kisi olarak hesaplandu.
Evrenin %54.6'sina ulasilmis olup, toplam 262 goniillii 6grenci arastirmanin 6rneklemini
olusturdu. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 6rnekleme ydntemine ulasildi
(Buytikoztiirk ve ark., 2017).

2.2. Veri Toplama Aracglari ve Veri Toplama Yoéntemi

Calismada, arastirmaci tarafindan olusturulan form yas, cinsiyet, boliim, yasanmis bir afet
tecriibesinin varhigl durumu, yasadigl bolge, anne ve baba egitim durumu, daha 6nce afetle ilgili
bilgi alma durumu, afetle ilgili kuruluslara iiyelik ile ilgili toplam 9 sorudan olusmaktadir (Sahin
ve ark, 2018).

Afet Farkindalik Olgegi: Kirikkaya ve Gerdan (2019) tarafindan gelistirilen élgek 5 likertli ve 23
maddeden olusmaktadir. Afet bilgisi, afet 6ncesi, afet sirasi, afet sonrasi ve yapisal olmayan
risklerin farkindaligi (YORF) seklinde 5 faktorlii bir o6lcektir. Afet farkindahigi egitimlerinin
sonuglarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Kirikkaya ve Gerdan, 2019).

2.3. Egitimin uygulanmasi

24 Ocak 2022 tarihinde ders saati sonrasi liniversitenin konferans salonuna davet edilen saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu égrencilerine calisma hakkinda 6n bilgi verildi. On bilgi sonra
calisma linki 6grencilerin mail adreslerine gonderilerek 6n test anket formunu doldurmalar:
istendi.

Egitim tarihi 4 Subat 2022 saat 14:00 olarak belirlenmis olup, 6grenciler belirtilen tarih ve
saatte konferans salonuna gelmeleri yoniinde bilgilendirildi. Egitimin belirlendigi tarihte egitim
baslamadan hemen 6nce 6grencilere arastirmaci tarafindan AFAD egitim videosu hakkinda 6n
bilgi verildi Ardindan projeksiyon cihaz1 destegiyle AFAD tarafindan 2021 yilinda hazirlanmis
olan Afet Farkindalik egitimi (1:11:35) videosunun ilk 35 dakikas1 68rencilere izletildi ve egitime
15 dakika ara verildikten sonra ikinci oturum baglatildi. Biitiin egitim bittikten sonra karsilikli
soru cevap seklinde 15-20 dakika 6grencilerin merak ettigi konular hakkinda konusuldu ve
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egitim sonlandirildi. Egitim sonrasi ayni giin katilm saglayan dgrencilerin mail adreslerine
calismanin anket linki gonderildi ve doldurmalari istendi.

2.4. Arastirmanin Etik Yoni

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Hakkari Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan onay (No: 2022/01) alindi. Calismaya katilan
ogrencilere arastirmanin amaci ve uygulamasi hakkinda bilgi verildi, onamlar1 alindi. Ayrica
arastirmada Helsinki Bildirgesindeki kriterlere uyuldu.

2.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS20.0 paket programi kullanilarak; tanimlayici istatistikler (sayi,
yizde, ortalama, standart sapma) verildi. Ogrencilerin puan ortalamalarinin
karsilastirmasinda t testi kullanmildi. Egitimin etki giliciini yansitabilmek igin
RepeatedMeasureAnova testi ile partialeta kare hesaplamasi yapildi.

3. BULGULAR

Tablo 1'de ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri verilmistir. Yas
ortalamasi 21,74+2.67 olan 6grencilerin %64.9'u kadin, %69.8'i 2.s1nif, %34,4'i Dogu Anadolu
bolgesinde yasamaktadir (Tablo1).

Tablo 2'de 6grencilerin ¢cogunlugunun (%61.8) afet tecriibesi, yarisindan fazlasinin (%53.4)
deprem tecriibesi bulunmaktadir. Ogrencilerin %93.9'unun AFAD egitim videosunun afet
farkindaligl olusturdugunu diisiinmekte, %6.9'u afet ile ilgili bir kurulusa tliye oldugunu
belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilere ait sosyodemografik 6zellikler (n=262)

Sosyodemografik Ozellik Say1 (n) Yiizde (%) / Ort+SS
Yas (y1l) 262 21.74+2.67
Cinsiyet

Kadin 170 64.9
Erkek 92 35.1
Sube

Tibbi Laboratuvar 39 149
Cevre Saghig 42 16.0
Tibbi Dokumantasyon ve Sekreterlik 38 14.5
CG 32 12.2
IAY 41 15.6
DiY 40 15.3
SKi 30 11.5
Total 262 100.0
Sinif

1. Sif 79 30.2
2. Sinif 183 69.8
Bolge

Marmara 26 11.5
f¢c Anadolu 13 11.8
Akdeniz 17 6.5
Karadeniz 14 5.3
Dogu Anadolu 90 34.4
Giineydogu Anadolu 102 30.5

Ort.#SS: ortalama # standart sapma
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Tablo 2: Ogrencilerin Afet durumlar ile ilgili degisiklikler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Afet Bilgisi/Egitimi alma durumu

Var 170 64.9
Yok 92 35.1
Afet tecriibesi

Var 162 61.8
Yok 100 38.2
Afet Tiirii

Deprem 140 53.4
Yangin 7 2.7
Birden ¢ok 15 5.7
Yok 100 38.2
AFAD egitim videosu afet farkindalig: olusturdu mu?

Evet 246 93.9
Hayir 16 6.1
Farkindalik ilk defa bu video ile mi olustu?

Evet 100 38.2
Hayir 61 23.3
Onceden Afet farkindaligim vardi 101 38.5
Afetle ilgili kuruluglara iiyeliginiz var m1?

Evet 18 6.9
Hayir 244 93.1

Tablo 3'te siniflar arasi ve cinsiyet aras1 AFO toplam ve alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir
farklihk tespit edilmedi. Afet tecriibesi olanlarin AFO toplam ve alt boyut puan ortalamasi
tecriibesi olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05). Afet tecriibesi olmayanlarin
egitim sonras1 AFO toplam ve alt boyut (afet bilgisi disinda) puan ortalamasi egitim oncesine
gore anlamh diizeyde artti (p<0.05). Afet bilgisi olanlarin AFO toplam ve alt boyut puan
ortalamalari (afet sonrasi alt boyut disinda) anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p<0.05). Yine afet
bilgisi olmayanlarin egitim sonras1 AFO toplam ve afet sirasi alt boyut puan ortalamasi egitim
oncesinden anlamli diizeyde fazla bulundu (p<0.05).

Yasanilan bélge olarak degerlendirildiginde Karadeniz bélgesinde yasayan dgrencilerin ve AFO
toplam ile afet 6ncesi ve afet sirasi alt boyut puan ortalamalar1 Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan 6grencilerden anlaml diizeyde ytliksek bulundu. Yine Karadeniz bolgesinde
yasayan Ogrencilerin afet Oncesi alt boyut puan ortalamasi Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlardan anlamlh diizeyde yliksek tespit edildi. Calismada herhangi bir kurulusa iiye
olanlarin iiye olmayanlara gore afet dncesi ve Yapisal olmayan risklerin farkindaligi alt
boyutlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (Tablo 3).

Ogrencilere verilen egitim &ncesi almis olduklart AFO puani ve egitimden sonra almis olduklart AFO
puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulundu. Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar1 karsilastirmak
icin Tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA testi yapildi ve iki farkli zamanda gergeklestirilen AFO toplam
puan Olgimlerinin birbirinden anlamli olarak farklilagtigi bulundu (WilksLambda; 0.958. F; 11.409,
p=0.001, Etki Biiytkligii (np2 ); 0.042). Literatiirde Partialeta kare degeri <0.010 ise kiigiik, 0.022 ile
0.059 arasinda ise orta, 0.083 ile 0.138 arasinda ise biiyiik ve 0.168 ile 0.360 arasinda ise ¢ok biiyiik
etki olarak yorumlanmaktadir (https://www.spss-tutorials.com/spss-partial-eta-squared/). Mevcut
caligmada partialeta kare degeri 0.042 olarak bulunmus olup, verilen egitimin etki degerinin orta
diizeyde oldugu sonucu elde edildi.
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Tablo 3. Ogrencilere ait baz1 degiskenler ile egitim éncesi AFO toplam ve alt boyut arasindaki iliski

Degiskeler Afet bilgisi Afet 6ncesi Afetsiras1 | Afetsonrasi YORF AFOT
Sinif 13.16+5.75 14.64+5.72 8.88+3.87 16.00+5.90 12.12+5.58 | 64.82+22.02
1 13.86+4.81 13.77+5.96 8.91+3.66 16.51+5.30 11.71+504 | 64.78+19.89
2 p=0.308 p=0.271 p=0.949 p=0,483 p=0.554 p=0.990
Cinsiyet 13.68+5.09 14.28+6.11 9.02+3.84 16.44+5.64 11.87+5.14 | 65.31+20.85
Kadin 13.59+5.19 13.57+5.46 8.69+3.50 16.20+5.21 11.76+5.34 | 63.83+19.95
Erkek p=0.892 p=0.356 p=0.497 p=0.736 p=0.864 p=0.578
Afet tecriibesi 14.53+5.04 15.01+5.68 9.44+3.51 17.03+5.25 12.79+5.03 68.82+19.26
Var 12.32+4.96 12.53+5.91 8.09+3.90 15.33+5.69 10.37+5.14 | 58.67+20.93
Yok p=0.001 p=0.001 p=0.004 p=0.014 p=0.000 p=0.000
Afet tecriibesi olmayan
ogrencilerin 12.36+5.58 12.90+5.25 8.08+3.76 15.00+5.37 10.73+5.73 59.08+21.68
Egitim 6ncesi 13.76+4.88 14.89+6.41 9.74+£3.42 16.89+5.94 12.74+5.06 | 68.01+22.17
Egitim sonrasi p=0.68 p=0.024 p=0.002 p=0.027 p=0.007 p=0.046
Afet bilgisi 14.12%5.27 14.85 £5.91 9.57 £3.75 16.47+5.51 12.54 £5.25 67.57+20.46
Var 12.81+4.72 12.56 £5.60 7.72+ 3.38 16.17 £5.46 10.56+ 4.89 59.84+19.75
Yok p=0.047 p=0.002 p=0.000 p=0.672 p=0.003 p=0.003
Afet bilgisi olmayan
ogrenciler
Egitim 6ncesi 12.81+4.72 12.56 £5.60 7.72+ 3.38 16.17 £5.46 10.56+ 4.89 59.84+19.75
Egitim sonrasi 13.47+4.87 14.55+6.47 9.60+£3.34 16.60+6.24 12.30+5.04 | 66.85+22.59
p=0.238 p=0.072 p=0.010 p=0.157 p=0.058 p=0.045

Bolge
Marmara! 15.76+3.63 14.53+4.42 9.88+3.08 16.88+4.21 13.76+.32 70.84+15.09
i¢c Anadolu? 12.38+5.36 14.00+5.64 8.38+3.35 14.69+5.05 10.30+5.23 56.76£17.25
Akdeniz3 12.58+6.01 12.58+6.64 7.47%3.55 17.00+6.99 10.82+6.55 60.47+24.38
Karadeniz* 16.07+3.62 19.57+5.55 11.21+2.96 20.07+£5.19 14.50+4.39 81.42+17.81
Dogu Anadolu® 13.42+5.00 13.63+6.25 8.48+3.66 16.21+5.50 11.35+5.00 63.11+20.36
Giineydogu Anadolu® 13.33+5.38 13.74+5.55 9.01+3.95 15.96+5.47 11.76+5.30 63.82+20.92

p=0.083 p=0.013 p=0.046 p=0.122 p=0.079 p=0.015

4-34-54-6 4-34-5 4-3.4-5.4-6

Kurulus tiyelik
Evet 12.94+6.96 16.88+8.57 9.16+4.64 17.11+6.82 14.55+6.72 70.66£27.59
Hayir 13.68+4.96 13.79+5.60 8.86+3.64 16.30+5.40 11.60+5.01 64.24+19.85

p=0.555 p=0.031 p=0.739 p=0.549 p=0.019 p=0. 200
Istatistik Yontemi: t testi

Tablo 4. Ogrencilere verilen egitim dncesi ve egitim sonrasi AFO toplam ve alt boyu puanlarinin
karsilastirilmasi
Egitim 6ncesi Egitim sonrasi F P np2

Ortx SS Ortx SS
Afet bilgisi 13.65+5.11 14.57+4.67 4.620 0.033 0.017
Afet dncesi 14.03+5.89 15.73+6.65 8.777 0.003 0.039
Afet siras1 8.90+3.72 9.86+.61 8.847 0.003 0.026
Afet sonrasi 16.36+5.49 17.67+5.83 6.945 0.009 0.026
Yapisal olmayan 11.83+5.20 13.2845.15 10.784 0.001 0.040
risklerin farkindalig
(YORF)
Toplam 64.79+20.51 71.13+22.29 11.409 0.001 0.042

np2: Partialeta kare (Etki Giicli)

Ayrica Olglimlere ait olan EstimateMarginalMeans tablosu Sekil 1’ de goruldiigii gibidir. Bu
grafige gore; 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin zaman iginde arttig1 saptandi.
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

72,00

70,00

68,00

Estimated Marginal Means

66,00

64,00

factor1

Sekil 1. AFO puan ortalamalarinin zamana gore degisimi.

4. TARTISMA

Ulkemiz bulundugu cografyanin ézelliklerinden afet en riskli tilkelerinden birisidir. Toplumun
yeterince bilgilendirilmemesi, olasi bir afete karsi hazirliksiz olmasi, kurumlar arasi
koordinasyondaki aksakliklar gibi ¢esitli faktorler, ciddi hasar ve 6liimlere neden olabilmektedir.
Bu noktada, gerekli onlemleri almak, icinde bulundugumuz tehlikeyi anlamak ve meydana
gelebilecek maddi ve manevi kayiplari azaltmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismaya dahil edilen 6grencilerin yas ortalamasi 21,74+2.67, biiyiik ¢ogunlugu kadin
(%64.9) ve ikinci sinif (%69.8) 6grencisi olup, %34.4'ti Dogu Anadolu bolgesinde yasamaktadir.

Calismada 6grencilerin yarisindan fazlasi1 (%64.9) afet hakkinda egitim aldiklar: belirlendi.
Benzer bir ¢alismada 6grencilerin %27.4’linlin 6nceden afet egitimini aldiklar1 saptanmistir
(Arslan,2016). Ronan (2021) ile Ronan ve Hohnston (2003) calismalarinda adélesan ve
ailelerine verilen afet egitimleri ile afet durumlariyla basetmelerinin saglandigi
belirtilmistir.

Ayrica toplumsal acil yonetiminde ilave destek saglamak icin genclerde afetlere iliskin
bilginin artmasi ile miimkiindir. Literatiir ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar saglik alaninda
calisacak olan bireylerin afet ile ilgili egitim almalar1 halinde afet farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir. Bu sonug, konu hakkinda farkli 6rneklem gruplar: ile yapilmis ve iyi
planlanmis ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu géstermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%61,8) afet tecriibesi, yarisindan fazlasinin (%53,4) deprem
tecriibesi bulunmaktadir. Calismada 68rencilerin depremi en yiiksek oranlarda goriilen afet
olarak belirtmeleri iilkemizde siklikla yasanmasindan kaynaklanmaktadir. AFAD (2014)'in
yuriittiigl bir arastirmada en sik yasanilan afet tiirli sorusuna 6grencilerin bir¢ogunun (%56.5)
deprem yanitin1 verdikleri tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada 6grencilerin %26.9'u afet
yasadigini en yaygin olaninin ise %24.6 oraninda deprem oldugunu belirtmislerdir (Sezer vd,,
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2020). Yine %93,9'unun AFAD egitim videosunu afet farkindaligi olusturdugunu diisiinmekte ve
%6.9'u afet ile ilgili bir kuruluga tiye oldugunu belirtmistir (Tablo 2).

Kundak, (2018), kisinin veya toplulugun tehlike kaynag1 ve olabilecekler hakkinda bir fikir
sahibi olmasimi farkindalik olarak tanimlamaktadir (Kundak, 2018). Alan yazin calismalari
bireylerde afetler ile ilgili bilgiyi, risk algisini, farkindalig1 ve hazirligi afet egitimi ile saglamanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Adiyoso ve Kanegae, 2012).

Benzer bir ¢alismada bireylerin okul, aile, toplum veya bireysel olarak almis oldugu egitimlerin
gerek teorik gerekirse pratik olarak uygulanmasinda etkisinin arttigin1 saptamislardir
(Codreanu, Celenza ve Jacobs, 2014). Yine alan yazin bir calismada afetin yasandig1 bolgelerde
afet hazirliklan ile egitim arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir (Muttarak ve
Pothisiri, 2013).

Bu ¢alismada 6grencilerin egitim sonrasi "afet 6ncesi" alt boyut puan ortalamalari egitim 6ncesi
puan ortalamasi anlaml diizeyde fazla bulunmustur (p<0.05). Hindistan’da yapilan bir
calismada afet egitiminin afetlere karsi hazirlik davranislarini artirmada etkili oldugu tespit
edilmistir (Mishra ve Suar, 2012). Elde edilen sonuglar ¢alismamizla benzer niteliktedir.

Elde edilen sonug¢lardan 6grencilerin egitim sonrasi "afet sirasinda" alt boyut puan ortalamasi
egitim oncesinden anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05). Karanci vd., (2005) ¢alismasinda dogal
afetlerle ilgili hazirlik, miidahale ve zarar azaltma ile ilgili verdikleri egitimden bir yil sonra
egitim alan ve almayan gruplarin karsilastirmasinda egitim alan grubun afetlere karsi daha
hazirlikli oldugu belirlenmistir (Karanci vd., 2005).

Calismada afet tecriibesi olmayan bireylerin afet farkindalik egitiminden sonra 6lgek toplam ve
alt boyutlar1 (afet bilgisi disinda) puan ortalamasi egitim Oncesine gore anlaml diizeyde
ylkseldi (0<0.05). Afet bilgisi alt boyutunda da puan artis1 olmus ancak anlamlilik saptanmadi.
Hoffmann ve Muttarak (2017) calismasinda afet tecriibesi olmayan bireylere verilen egitimin
afetlere hazirhikta etkili oldugu belirtilmistir (Hoffmann ve Muttarak, 2017). Yapilan
calismalarin sonuclar1 verilen afet egitimlerinin bireylerde afetlere karsi daha hazirlikh
olmalarini sagladigini géstermektedir.

Calismada afetle ilgili bilgisi olan bireylerin 6n test AFO puan ortalamalar afet bilgisi olmayan
gruptan anlamlh diizeyde fazla bulundu. Ancak egitim 6ncesi afet bilgisi olmayan bireylerin
egitim sonras1 AFO toplam puan ortalamasinin anlaml diizeyde yiikseldigi belirlendi (p<0.05).
Mevcut calismada partialeta kare degeri 0.042 olarak bulunmus olup, verilen egitimin etki degerinin
orta diizeyde oldugu sonucu elde edildi.

5. SONUC VE ONERILER

Calismada Afet tecriibesi olanlarin AFO toplam ve alt boyut puan ortalamasi tecriibesi
olmayanlara gore anlamh diizeyde yiiksek bulundu. Afet tecriibesi olmayanlarin egitim sonrasi
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AFO toplam ve alt boyut (afet bilgisi disinda) puan ortalamasi egitim dncesine gére anlamh
diizeyde arttig1 tespit edildi. Afet bilgisi olanlarin AFO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin (
afet sonrasi alt boyut disinda) anlamli diizeyde yliksek oldugu goriildii. Yine afet bilgisi
olmayanlarin egitim sonrasi AFO toplam ve afet sirasi alt boyut puan ortalamasi egitim
oncesinden anlamli diizeyde fazla oldugu saptandi.

Insan, doga veya teknolojik kaynakh afetler ciddi can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.
Neredeyse biitiin diinya iilkeleri afet agisindan tam giivenli degildir. Afet -etkilerini
sinirlandiracak kapasite ve yatirnm eksikligi toplum kirilganligini arttirmaktadir. Aslinda
afetlerin Oniine gecmek, bunun miimkiin olmadigi durumlarda zararlarini aza indirmek
toplumun ve sistemlerin direngli olmasi ile miimkiin. Egitim her alanda oldugu gibi afet
konusunda da 6nem kazanmaktadir. Afet bolgelerinde yasayan bireylerin afet riskini daha iyi
anlayabilmeleri ve afet siirecini dogru yonetmek icin her asamada egitim faaliyetlerine ihtiyac
duyulmaktadir. Egitim ile bireylerin risk ile tehlikenin farkina varmalar1 ve Onlem alma
diirtilerinin gelismesi saglanir.

Yasam alanlarinda afet silirecinde olabilecek basit yaralanmalarin veya oliimlerin oOniine
gecebilmenin farkindaligi ile bireylerin afetle miicadelede farkinda olmanin 6nemine varmalari
saglanacaktir. Afet egitimi alan bireyler, olas1 bir afetten dnce alacagi 6nlemler, afet esnasinda
neler yapmasi gerektigini bilen bireydir. Egitimin icerigi verimli ve nitelikli olmaldir. Verilecek
bu egitimlerin birey hayatinda nasil farkindalik olusturdugunu degerlendirmek amach
calismalar yapilmalidir.

Mevcut egitim kurumlar ile sosyal sorumluluk kapsaminda ilgili kurumlarin afet konusunda
planlanacak egitimlere o6grencilerin katilimi tesvik edilmelidir. Afetlerle ilgili egitimler
multidisipliner bir yaklasim gerektirmektedir. Ik, orta ve yiiksek 6grenim diizeylerinde alan
bilgileri ile desteklenip sisteme entegre edilmelidir.
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