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0Oz

Batili bir kavram olan kiltiir ¢esitli anlam katmanlarindan gegerek giliniimiizde en agik karsiligini
toplumun yagam tarzi ifadesinde bulmustur. Aydinlanma ve modernite siireci ile birlikte Bat1 diinyasi sekiiler bir
yasam tarzi gelistirerek kiiltiiri metafizik baglarindan koparip maddi bir zemine oturtmustur. 1950 sonrasi
donemde bazi elestirilerle karsi karsiya kalan modernite yerini postmoderniteye birakirken, kiiltiir kavrami da
postmodern bir anlayig paralelinde kiiltiirel gogulculuk s6ylemine baglanmustir. Bati diinyasinda mevcutta karsiligi
olan bir kiiltiirel siire¢ yasanirken, Miisliiman toplum geleneksel din anlayigin1 mutlaklastirmakla mevcut sartlara
yabancilagmis ve bir kiiltiir, bir yasam tarz1 gelistirememistir. Gelenegi taklitten ileri gelen denge bozucu durum
kimi noktalarda Bati diinyasimi taklitle asilmaya calisilsa da sorun daha da derinlesmistir. Makale, kiiltiir
kavramina yonelik betimsel bir aragtirmadir. Kiiltiir kavraminin tarihsel arka plani, Bat1 diinyasindaki kiiltiirel
doniistim ve Miisliiman diinyasinin kiiltiir kavramina yaklagimi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Miisliiman toplumun
alternatif bir modernite gelistirme yetenegi kiiltiirel gelisimine baglidir. Miisliiman toplum yenilik hareketlerinde
teorik tasarimlara bagli kalmusg, kiiltiiriin 6nemini géz ard1 etmistir. Caligsma, kiiltiir sahibi olmanin 6nemine dikkati
¢ekmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma, hissedilen ancak tanimlanmasi zor olan sikintiy1 kiiltiirel kriz
olarak tanimlamaktadir. Krizin agilmasinin egitim, dini yorum ve pratik yasam arasindaki uyumla saglanabilecegi
sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, sekiiler kiiltiir, Misliiman kiiltiirii, kiiltiir krizi.
Abstract

Culture, as western concept, has gone through various layers of meaning and found its true meaning in
the expression the lifestyle of society. With the process of enlightenment and modernization, the Western World
developed a secular way of life and placed it on a material basis by separating culture from its metaphysical ties.
While modernity, which faced some criticism after 1950, left its place to postmodernity, the concept of culture is
also linked to the discourse of cultural pluralism in the direction of postmodern understanding. While there is a
cultural period that has an equivalent in the Western World, the Muslim society has been trying to absolutize the
traditional understanding of religion. By doing this it has alienated to existing conditions and failed to develop a
lifestyle and culture. The problem has got worse although this unbalancing situation, which has arisen from
imitating the tradition, is tried to overcome by imitating the Western World in some areas. The article is a
descriptive research on the concept of culture. The historical background of the concept of culture, the cultural
transformation in the Western World and the approach of the Muslim world to the concept of culture have been
tried to be analyzed. The ability of the Muslim society to develop an alternative modernity depends on its cultural
development. Muslim society adhered to theoretical designs in innovation movements and ignored the importance
of culture.The study is important in that it draws attention to the importance of having a culture. The research
identifies the distress that is felt but difficult to be defined as a cultural crisis. It concludes that overcoming the
crisis can be achieved with the harmony between education, religious understanding and lifestyle.

Keywords: Culture, secular culture, Muslim culture, culture crisis.
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Giris

Bir kiiltiirii anlamak, o kiiltiirii tireten halki anlamaktir. Ciinkii kiiltiir bir yagsam tarzini ifade
etmektedir. Kiiltiir planlanabilecek bir sey degildir, o hayatin farkli yonleri arasindaki birliktelik ve
dengeli ilerleyisten dogmaktadir. Kiiltiir nitel bir deger olup, metrik bir 6l¢iiye tabi tutulamaz, tartilamaz
ve para ile alinip satilamaz. Ayni sekilde askeri basar1 sonucu ele gegirilemez. Bagka bir toplumdan
odiing de almamaz. I¢giidiisel veya genetik aktarim yolu ile de kazanilamaz. Kiiltiir, ancak fikir is¢iligi
yoluyla edinilebilir.

Kiiltiir, dogal bir denge yakalanabilmesi ve toplumun digsal olan1 bu denge iizerinden kendi
gelisimine katmasi ile var olabilmektedir. O bireylerin zihinsel gelisim seviyesi lizerinden yiikselmekle
birlikte topluma aittir. Birey sinirh bir ilgi alanina sahip olmasi hasebi ile kiiltiirlii olamaz. Hayatin tiim
alanlarini i¢inde barindiran toplum kiiltiirlii olur. Toplumun mensup oldugu inangtan aldig1 anlami tekrar
eden melekeler seklinde pratige aktarimi kiiltiiri meydana getirmektedir. Bdylece belirsizlik
giderilmekte ve toplumun her bir iiyesi nerede, nasil diisiinecegini ve nasil davranacagini bilir hale
gelmektedir. Diger taraftan kiiltiir dinamik bir ilerleyisi gerektirmektedir. Ait olunan inancin anlam
diinyas1 mevcut sartlar cercevesinde siirekli yorumlanip pratige aktarilmalidir. Ozellikle yasanin
oldukca akigskan bir durum arz ettigi giiniimiizde sabit bir yoruma baglanmak mevcut hayata
yabancilagmaya, kiiltlirel 6geler arasindaki denge, ahenk ve uyumun kaybina, bir anlamda dinamizmini
kaybeden kiiltiiriin dagilarak manen 6liimiine yol acacaktir. Diger taraftan kiiltiirii metafizikten koparip
maddi bir zemine oturtmak da anlam diinyasini zedeleyeceginden huzurlu bir yasam meydana
getiremeyecektir.

1. Batih Bir Kavram Olarak Kiiltiir

Kiiltiir Ingiliz dilinin en karmasik terimlerinden biridir. Amerikali antropologlar; Clyde
Kluckhon ve A.L. Kroeber “Culture a Critical Review of Concepts and Definitions” ismi ile 1952 yilinda
yaymladiklari kitapta 164 farkli kiiltiir tanimina yer vermis ve bu tanimlar tartismislardir (Giiveng,
1979, 5.95)

Kiiltiir kavramu; farkl disiplin, felsefe ve bakis agilari tarafindan degisik sekillerde tanimlanmis
ve farkli tasniflere tabi tutulmustur. Dolayisiyla tanimlar ve kategorileri ¢ogaltmak olasidir. Ancak
kiiltiire iliskin yapilan tanimlarin Ikinci Diinya Savasi sonrasinin dnemli kiiltiir tarihgilerinden Williams
tarafindan yapilan tanimda bir araya geldigini soylemek de miimkiindiir. Williams’a (1993, s. 9-11)
gore; Kiiltiir, en genel anlamiyla, baskin bir bigimde, zihnin etkin olarak gelistirilmesi anlamini
kazanmistir. Bununla birlikte, kavramin antropolojik ve genis sosyolojik kullanimi, farkli bir toplumun
“biitlin bir yagam bi¢imi’ne gonderme yapmaktadir. Bu tanim, kiiltiirii, diisiinsel formlara indirgeyerek
seckin smifin tiyelerine has bir etkinlik olarak ele alan seckinci kiiltiir anlayigini da ortadan kaldirmistir.
Elit olan ya da diginda kalan tiim topluluklar1 kapsayan bu tanim, toplumun bir biitiin olarak her tiirlii
giinliik faaliyetlerini ve deneyimlerini kapsamakta, kiiltiiriin toplumsal ve tarihsel yonlerine vurgu
yapmaktadir (Korkmaz, 2008, s. 172-173). Williams i¢in kiiltiir sadece yasam tarzi degil, yasamin
anlamimi ortaya koyan ve ugruna yasanan seydir (Eagleton, 2005, s. 152). Bu yaklagimda kiiltiiriin
merkezi kavrami anlamlandirmadir.

Kiiltiir kelimesi Roma’dan kalmadir. “Culture” sozciigliniin Latince kokii olan “colere” ifadesi,
tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya kadar ¢ok degisik anlamlara gelmektedir.
Kavram 6z olarak; insanin doga ile olan iliskisi, insanin dogay1 yerlesime uygun hale getirmesi, onu
islemesi ve insan doga etkilesimine gonderme yapmaktadir. Bu haliyle dogaya hiikmetme anlami
tasitmamakta, doga ile bir anlamda sevgi {lizerine bina olmus bir tutumu isaret etmektedir. Anlagilacagi
lizere olay yalnizca topragi islemekle sinirhi degildir. Tanrilarin "kiilt"{inii, onlara layik ve ait olana goz
kulak olmay1 da i¢ermektedir. Kiiltiir diisiincesinin modern ¢agda tanrisalligin yerini almasina kosut
olarak “colere” sozciigii de once “cultus” olmus, ardindan “cult” (kiilt) halini almistir. Dolayisiyla,
kiiltiir, dini otoritenin konumunu da miras almistir. Yine, kiiltiiriin istila ve isgal ile de gergin bir bagi
bulunmaktadir. Bdylece kavram karmasik ve muglak bir toplumsal tarihe sahip olarak, siirekli pozitif
ve negatif kutuplar arasinda salinim yapar olmustur (Arendt, 2012, s. 251; Eagleton, 2005, s. 10-11).
Bauman’a gore (2015, s. 63), terimin metaforik kokeni farkli olsa da, kiiltiir ile amaglanan sey; insan
yetistirmektir ve anlami ne olursa olsun kiiltiir, 6ziinde Avrupalilasma olarak tanimlanmuistir.

Insanin diinyanin dogal diizeniyle sorgusuz sualsiz biitiinlesmedigini, kendini onun karsisina
yerlestirerek taleplerde bulundugunu ve miicadele ederek onu ihlal ettigini ve onun tarafindan ihlal
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edildigini séyleyen Simmel, bu ikiciligin ortasina da kiiltiirii yerlestirmistir. Simmel, kiiltiir olgusunu
agac metaforu lizerinden agiklamaya calismistir. Ahlat agacinin meyvesi eksi ve kiitiir kiitiirdiir. Vahsi
dogada bu agacin vardigi son gelisim noktasi bu eksi meyvedir. Bu noktada insan iradesi ve zekasi
devreye girerek, agaci bir dizi etkiye maruz birakarak ondan armut iiremesini saglamis, yani onu
kiiltiirleyip yetistirmistir. Armut agacinin bize kiiltiirlenmis gibi gelmesinin nedeni, onun biinyesinde
bulunan ama dogal durumu i¢inde uyanmamis potansiyelin gelistirilmis olmasindandir. Buna karsin bir
agacin govdesinden gemi diregi yapilmasi kiiltiirleme olarak tanimlanamaz. O halde kiiltiirleme, varligin
0zgiin bir i¢ 6z dogrultusunda, kendi anlaminin, kendi en derin egilimlerinin yasasina gore gelistirilmesi,
gerceklestirilmesidir. Bu ifadeden hareketle kiiltiiriin en uygun nesnesinin “insan” oldugu
gorlilmektedir. Daha acik ifade ile kiiltir insanin kusursuzlastirilmasidir ama insanin her
kusursuzlastirilis1 kiiltiir olarak tanimlanamaz. Ciinkii insan ancak kendisine digsal olan bir seyi kendi
gelisimi icine ¢ekiyorsa kiiltiirden s6z edilebilir (Simmel, 2009, s. 330-333). Bu baglamda Simmel,
kiiltiirli, 6znel ruh ile nesnel diigiinsel riiniin Ortiismesi ile dogan, biraz muglak bir sekilde ruhun
kendine giden yolu olarak tarif etmistir (2009, s. 39-40).

Thomas S. Eliot, kiiltiir kavramini ii¢ sart iizerinden ele almaktadir. Bu sartlarin ilki kiiltiiriin
organik yapis1 olup, sosyal siniflar iizerinden islemektedir. Ikincisi kiiltiiriin cografi simirlar icinde yerel
kiiltiirler olarak tahlilidir. Ugiinciisii ise dinde benzerlikler ve farklar arasindaki dengedir, yani doktrinin
ortak olusuna karsin kiilt ve ibadetin 6zel ve sahsi olusudur. Dolayisiyla kiiltiir; sosyal siniflari
gerektirmektedir. Belli bir topluma 6zgiidiir ve din ile ¢ok siki bir iliski icindedir (1987, s. 4). Eliot,
kiiltiir kavramini temelde toplum ile iliskilendirmistir. Cilinkii birey bir sinif i¢inde kiiltiirlenirken, sinif
da toplum iginde kiiltiirlenmektedir. Eliot’a (1987, s. 12-14) gore; bir insan ne kadar birikimli olursa
olsun kiiltiirli meydana getiren tiim alanlarda birikim sahibi olamaz. Kiiltiir alanlar arasindaki ahenge
dayanmaktadir. Bu nedenle kiiltiir birey ya da grup ile degil, toplum ile iligkilidir. Antropolog Childe’in
(1952, s. 31-32) degerlendirmesine gore de, kiiltlir toplumsal diizlemde var olabilir. Toplumsal anlam
ifade eden adetler, gelenekler ve aliskanliklar ancak kiiltiir olarak ele alinabilir ve kiiltiir diisiinsel bir
varliga sahip olup, madde 6tesidir. Ancak maddi eylem i¢inde kendini sergilemektedir. Su halde, bir
toplum metafizik olarak kendini var eder, bu varligini yeniden iireterek ilerilere tasiyabilir ve maddi
eylemlere yansitabilirse kiiltiir sahibi kabul edilmektedir.

Kiiltiiriin insana bakan yonii, onun egitilmesini, hayatinin kiiltiirel kodlarla donatilmasini ve
kiiltiirel isaretleri okuma yetenegi yliklenmesini kapsamaktadir. Boylece insan, iginde yasadigi ortamda
uygun kaliplarda hareket etme imkani bulabilmektedir. Kiiltiirel bakimdan geliskin olma; Hataya
diismeden, yaratmaya niyet edilen duruma uygun davranisi se¢me yetisine sahip olma imkanin
sunmaktadir (Bauman, 2020, s. 160-175). insan ile alakali tiim degerler ve pratikler kiiltiir icinde karsilik
bulmaktadir. Kiiltiir, insan yasaminin miitemimciiziidiir. Insanin kendi hayatini, tecriibeler, birikimler
ve kendi yarattiklariyla nasil {irettiginin bilgisi olarak, insanin toplumsal yasaminin her alaninda kendini
ifade edisi, kendini var etme ve tiretme yoludur.

Kiiltiirle, belli bigimdeki materyal yasam, bu yasamin ideoloji ve bilinci iretilmektedir. Bu
siiregte, egemen Kkiiltlirle birlikte karsit kiiltiirler de tretilmekte ve egemen kiiltiire karsi miicadele
verebilmektedirler (Erdogan, 1999, s. 20-21). Su halde kiiltiirden konugmak, yonetimden konusmak
anlamina da gelmektedir. Din ve felsefe, sanat ve bilim, toreler ve yasam tarzlar1 gibi birbirinden farkli
bir¢ok olgunun ve ayrica bir ¢agin toplum ruhunun “kiiltiir” kelimesine sigdirilmasi, isin basinda bile,
tiim bunlar1 yukaridan bakarak bir araya toplayan, olciip bigen, taksim eden, organize eden bir idari
bakisi isaret eder (Adorno, 2011, s. 121). Dolayisiyla kiiltiir ayn1 zamanda bir bagimsizlik simgesidir.
Bir toplumun kiiltiiriine yon verenler, o toplumun iktisadi ve siyasi hayatina da yon verebilmektedirler.

Bir¢ok disiplin, kendi ¢alisma alani g¢ergevesinde farkli kiiltiirel kuramlarin gelistirilmesine
katki sunmustur. Lakin kiiltiiriin toplumbilim ile olan iliskisi ¢ok daha derindir. Neredeyse kiiltiiriin
sinirlari ile toplumun sinirlar eslesmis durumdadir. Kurucu sosyologlardan Marx, Alman Ideolojisi
isimli ¢alismasinda kiiltlirtin kokenini, insanin “gifte iligkisi” denilen, Onun doga ve toplum ile olan
iliskisinde aranustir. Insanlar, maddi varlik kosullarin1 yeniden iiretebilmek iizere belli araclar yardimi
ile tarihin ¢ok erken donemlerinde toplumsal olarak orgiitlenmis ve dogaya miidahalede bulunmuslardir.
Boylece toplumsal igbirligi insanlik tarihini baslatmistir. Bu noktadan sonra insan-doga iliskisi
toplumsal olarak dolayimlanir hale gelmis ve kiiltiiriin tarihi baglamistir (Hall, 1994, s. 169). Marks igin
kiiltiir; doganin yarattiklarina karsilik insanin iirettigi her sey olmaktadir. Bu Marksizm’in kiiltiire iliskin
birinci gergekligidir. Ikinci gerceklik ise toplum tarihinin siniflarin miicadele tarihi oldugudur. Marks
ve Engels’e (2018, s. 52-56) gore; feodal toplumun ¢okiisii ile varlik sahasina ¢ikan burjuva toplumu
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eskilerinin yerine yeni siniflar, yeni baski kosullar1 ve yeni miicadele bi¢imleri koymustur. Burjuvazi;
iiretim araglarini, iiretim iliskilerini buna bagl olarak biitiin toplumsal iliskileri ve kiiltiirii egemenlik
araci olarak konumlandirmistir. Hakim kiiltiirel bigimler, burjuvazinin acik ya da gizli ¢ikarlarimin
yansimasi olarak okunmalidir.

Bir diger kurucu sosyolog Durkheim; islevselci bir yaklasim sergileyerek, kiiltiirii uzlasma ve
toplumsal biitiinligii saglama araci olarak degerlendirmistir. O’nun yaklagimi, kiiltiirii bir tercih
olmaktan ziyade bir zorunluluk olarak degerlendirmekte ve toplumun var olabilmesini kiiltiiriin bir
ahlaki bag olusturabilmesi ile iliskilendirmektedir. Bu ahlaki ¢erceve hem bireyin eyleminde, hem
toplumun kokeninde ele alinabilir. Durkheim; kutsal amaglarin ve ahlaki baglarin toplumsal birliktelik
icin ziyadesiyle dnemli oldugu konusunda siipheye yer vermemistir. Catisma durumu, Marksizm’de
oldugu gibi sinif ayiriminin bir sonucu degil, bir patolojidir (Elliott, 2017, s. 44-45). Durkhaim kiiltiiriin,
kutsal hedefler ve ahlaki cer¢eve iizerine oturdugunu, aksi taktirde hastalikli bir durumla
karsilagilacagini ve toplumsal birlikteligin devam ettirilemeyecegini 6ngdrmiistiir.

Alman hermeneutik geleneginden etkilenen Max Weber'mn kiiltliirel kurama ilgisinin
merkezinde, insan eylemini kavrayis1 yatmaktadir. insanlar ile ilgili bilgiyi, eylemin anlaml1 dogasi ile
iliskilendirmeye ¢alisan Weber, sanki Once kiiltliriin 6nemli oldugunu, fakat artik toplumsal analizden
cikarilmasi gerektigini sdylityor gibidir. Belki de bu nedenle, ¢agdas kiiltiirel kuram iginde Weberci bir
okul tanimlamak biraz zordur. Weber’i harfi harfine takip etmek, ¢agdas toplumda anlamin
zayifladiginda ve eylem iginde dinsel ve normatif giidiilerin diistiiglinde 1srar etmektir (Smith, 2007, s.
34). Yine de Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli kitabi, Bati Avrupa ve
Amerika’daki basat ekonomik sistemin kiiltiirel kokenlerini ¢dzmeye calisma denemesi olarak
degerlendirilebilir. Bu kitabinin 6zii, iktisadi degisim, ticaret ve endiistrisinin gelismesi ile sermaye
birikimi agisindan Protestan mezhebinin degerler sisteminin oynadigi rolii irdeleyerek kiiltiirel bir
aciklama sunmaktir (Burke, 2008, s. 14).

Kiiltiirel kuramda, insan eylemleri ile anlam sistemleri arasindaki iligki, uzun ge¢cmise sahip bir
konudur. Her kuram meseleye iliskin kendine 6zgii bir durus sergilemistir. islevselcilik, yapisalcilik gibi
makro sosyolojik kuramlar anlam sistemlerinin giiciinii vurgulayarak, kiiltiirel sistemleri kendi kendini
siirdiiren ve kendi kendini destekleyen 6zelliklerle donanmus, etkin insan miidahalesi olmaksizin var
olabilecek bir soyutlama {izerinden degerlendirmislerdir. Makro yaklagimlar bireyin iradesi yerine
kiiltiirel sistemin rolii ve ¢alisma prensibine odaklanmaktadirlar. Buna karsin sembolik etkilegimcilik,
fenomenoloji gibi mikro sosyolojik kuramlar toplumsal diizenin idamesinde aktore Oncelik
vermektedirler. Glinliikk yasamin analizini kiiltiirel arastirmaya dahil ederek, kiiltiirii disarda bir sey
olmaktan ziyade faaliyet iginde ortaya ¢ikan bir iiriin olarak degerlendirirler (Smith, 2007, s. 102,136).
2000’li yillara dogru kiiltiirel kuramlar fail ile sosyal yap1 arasindaki iliskiyi ¢oziimleyerek, bireyin
Ozgiirliigl ile sosyal yapinin sinirlayiciligi arasinda bir ara yol bulmak icin epey mesai harcamiglardir.
Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens anlam sistemi ile bireyin iradesi arasinda koprii kurmaya ¢alisan
en dnemli kuramcilar olarak bilinmektedirler.

Pierre Bourdieu; eylem, iktidar ve degisimi kiiltlirel alanin yapisalci kavrayisinda agiklamaya
yonelmistir. Iktisattan esinlenerek kiiltiirii; iiretim, piyasa, mallar, sermaye, alan ve yatirim terimleriyle
¢oziimlemeye ¢aligmaktadir (Burke, 2008, s. 83). Bourdieu’nun en 6nemli kavrami “habitus” dur. Hatta
Bourdieu agisindan kiiltiir habitus ile ayn1 seydir denilebilir (Eagleton, 2005, s. 136). Habitus; belli bir
durumda ne yapilacagina yonelik bir tiir pratik kavrayistir. Bir anlamda s6z konusu durumda belirsiz
olan ama yine de o ana igkin gelecegi gérme yetenegi, kisacasi yasam tarzidir. Habitus bilingli degildir.
Irade ile kontrol edilemez. Sadece pratik eylemlerde varlig1 fark edilir. Alan ise toplumdaki hareketliligi
ifade etmekte ve habituslar burada etkilesime gecip miicadele vermektedirler. Habitusun paylasim
farkliliginda egitim kurumlar1 ve aile kurumu biiyilk 6dneme sahip olup, habitusun esitsizligi nasil
yeniden iirettigi sorunu ise kiiltiirel sermaye kavrami ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Bourdieu, 2006, s.
41-42, 94, 136). Toplumsal koken yani kiiltiir, tim belirleyici faktorler arasinda etkisini, basta varolus
kosullar1 olmak iizere tiim alanlarda, 6grenci deneyimlerinin tiim seviyelerinde gosteren tek faktordiir.
Habitus ve ona denk diisen giinliik yasam tarzi; maddi imkanlar, harcama kalemleri, bagimlilik duygusu
ve bu duygunun bigimi dogrudan ve oldukga gii¢lii bir i¢imde kiiltiire baglidir. Bunlar ayni zamanda
kiiltiirtin etkisinin siirdiiriilmesini de saglamaktadirlar (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 30). Anthony
Giddens, kiiltiiriin toplumsal yasamdaki rolii ve mikro-makro ya da 6znelcilik-nesnelcilik ikilemini,
yapinin ikiligi kavrami ile asmay1 denemistir. Onda yap1 ve eylem, mikro ve makro ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglantilidir. Toplum ve birey her zaman yapilagma siireci icerisinde bulunmaktadir. Ne birey
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belirli yapisal kosullarin disinda se¢imler yapabilir, nede yapisal 6zellikler bireyin eylemleri sonucu
olusmak disinda bir sekilde var olabilir. Insanlar diizenli ve tahmin edilebilir bir sekilde davranis
sergiledikleri silirece toplumlar bir yapiya sahiptirler. Diger taraftan, bireyler toplumsal olarak
yapilandirilmig bir bilgiye sahip olduklari i¢in eylem vardir (Giddens, 2012, s. 42,145). Yapi, bireylere
dissal bir sey olmaktan ziyade, onlara i¢sel bir olgudur. Benzer sekilde kiiltiir, sinirlar belirlemeden
ziyade eyleme olanak saglayan bir olgudur.

2. Bati Avrupa Medeniyeti ve Modern Sekiiler Kiiltiir

Bati Avrupa Medeniyeti’nin bugiin vardigi nihai nokta olan postmodernizmi anlamak
moderniteyi anlamay1 gerektirmektedir. Moderniteyi anlamak da Aydinlanma diisiincesini kavramisg
olmakla alakalidir (Harvey, 997, s. 25). Aydinlanma ise Ronesans ve Reform siireci ve bu siiregle es
zamanli gerceklesen feodal toplum yapisindan burjuvaziye gecis vetiresiyle ilgilidir.

Batinin ortagag feodal toplum yapisi soylu-serf-rahip tigliisiine dayanmaktadir. Hagli seferlerine
kadar biitiin diinya yasadiklar1 alandan ibarettir. Tanr1 gokte, vekili olan papa yerdedir. Tanr1 ahret
islerini kilise ruhanileri vasitasiyla insanlara bildirmektedir. Koydeki rahiplere kadar bu bilgiler
ulastirilmakta, rahipler de halka aktarmaktadir. Gérev ve sorumluluklar gayet aciktir. Derken hach
seferleri ile birlikte dis diinya hakkinda haberdar olma siirecine girilmistir. Farkli ve bas edilmesi zor
diisiincelerle karsilagilmig, kutsallar sorgulanmaya baslanmigtir. Zamanla Avrupa’daki donma, dar
gorisliiliik yikima ugramistir (Seriati, 1999, s. 12-14). Hagli seferleri ile olusan yeni fikirler, tarim ve
ticaretteki gelismeler, yeni sehirlerin kurulmaya baglanmasi ve kdyliilerin bu sehirlerdeki carst
pazarlarla irtibata gegmeleri sonucu ekonomik hayat canlanmustir (G6ze, 2000, s. 73-75). Eski Yunan
ve Roma kiiltiirinli yeniden canlandirmay1 amaglayan ve “Yeniden Dogus” anlamina gelen Ronesans
ile kilisenin yasam tizerindeki etki bi¢ciminin yeni bir anlama kavusturulmasi olan Reform hareketinin
feodaliteden burjuvaziye gecisle ayn1 doneme denk gelmesi de elbette tesadiifi degildir. Her iki hareket
birbirini tetiklemis ve desteklemistir. Katolik kilisesi ve feodal ekonomi kapali yapilar olup, kendi i¢inde
dairesel bir devinim sergilemislerdir. Katolik mezhebinden olan feodal, diinyay1 asagilamis ve riyazet
yoluyla ahirete yonelmistir. Bireysel 6zgiirliik pesinde olan burjuva Protestan’dir. Katolik, diinya malin1
kotiilerken; Protestan, diinya malina yonelmistir. Katolik daha sakindir, kazang saglama icgiidiileri
zayiftir. Sonunda basar1 ve zenginlik elde edebilecegi bir maceraya girismek yerine daha az parals,
giivenli bir yasamu tercih etmektedir. Protestan, yagamini laik bir ¢er¢eveye oturtmustur. Katolik’in
durgun yasami yerine daha iyi bir yagsam pesindedir (Weber, 2011, s. 32, 39). Feodalitenin karsit1 olarak
goriilebilecek olan burjuvazi yeni doneme sekil verecek maddi giiciin sahibidir. Aydinlanma filozoflar
da siireci bilimsel yaklagimlarla desteklemislerdir.

Genel bir kanaat olarak, aydinlanmanin en iyi tammminin Kant tarafindan yapildigi
diisiiniilmektedir. Kant agisindan aydinlanma; “insanin 6ziinden sorumlu oldugu ergin olamayis
durumundan ¢ikistir”. Ergin olamama durumu ise insanin kendi diislinme yetisini hi¢ kimsenin etkisi
altinda kalmadan kullanabilme yetenegini kullanamayistir. Kendini baska birinin yardimi ile idare
etmenin sebebi, diisiinme yetisindeki bir diisiklikten degil de, karar ve cesaret diigiikliigiinden
kaynaklanirsa bu ergin olamayis 6ziinden sorumlu olmaktadir. Bu baglamda Sapere Aude- Kendi aklini
kullanma cesaretini goster ilkesi Aydinlanma’nin parolasi olmustur (Kant, 2010, s. 34). Bu proje
insanligin esas arastirma alanini “insan” olarak belirlemis, 6zglirliigii insan aklina ve bilgisine duyulan
giivene baglamistir (Harvey, 1997, s. 26). Aydinlanma hareketinin amaci, insanligt; kolelestirici olan
mit, 6nyarg1 ve hurafenin hakim oldugu eski diizenden kurtarip, aklin diizenine sokmaktir. Dolayisiyla
eski diizen esastan kotii, yeni diizen ise iyi ve Ozgiirlestirici olarak kabul edilmistir. Mitlere dayanan
geleneksel inanglar kotii, ozgiirliige gotiiren akil apriori olarak iyidir. Bu sebeple aydinlanma yiizyili
olan XVIII. Yiizyila akil ¢agi da denmektedir. ikinci 6ge ise ilerleme’dir. Akil ve ilerleme birgok
toplumda aydinlanmanin iki temel 6gesi kabul edilmektedir (Cigdem, 2017, s. 16). Diger taraftan
aydinlanma hareketinin, burjuvazi siirecinin ikinci agamasi olan; smif niteligine biiriinme, feodal yapi
ve mutlak monarsiye karsi siyasal miicadeleyi baslatma donemine denk gelmesi ve burjuvazinin idealize
edilmis diinyas: olarak burjuvazi c¢ikarlarina bagliligt da s6z konusudur. Burjuvazinin c¢ikarlar
insanligin dogal ¢ikarlart olarak, sinifsal ¢ikarlar1 da insanligin genel ¢ikarlar1 veya genel demokratik
cikarlar olarak ideoloji haline getirilmeye ¢alisilmistir (Buhr vd., 2006, s. 7).

Aydinlanma projesi, kiiltiire tipki topragin terbiye edilmesi gibi; Bir ulus, bir devlet ve birde
ulus devlet olusumu igin vatandaslarin terbiyesinde kullanilacak temel arag¢ statiisii kazandirmstir.
Aydinlanma ve modern kiiltlir, adim adim lakin amansizca, geleneksel toplumun degisime direngli
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yasam tarzi yerine yeni nirengilere dayali, esnek ve uyarlanabilir standartlarla donanmis “yeni bir insan”
iiretmeye yonelmistir. Aydinlanma disiiniirlerine gore, gelenegin ilkel kurallar1 insan potansiyelinin
gelismesi yolunda temel birer engeldir. Buna bagli olarak toplumsal kosullari rasyonel olarak
diizenlemek ve nedensellik ilkesi dogrultusunda bi¢imlendirmek i¢in, egitim ve sosyal reform yoluyla
hurafelerin ve eskimis inanglarin tahakkiimiinden toplumu kurtarmak oOncelikli ve basta gelen
gerekliliktir (Bauman, 2015, s. 10, 61-62). Sorgulama yetenegi kazandirmasi ve hurafelerle
hesaplagsmay1 dnemsemesi acisindan Bat1 Avrupa kiiltiiriine biiyiik bir deger katan aydinlanma siireci,
zamanla akl1 aragsallagtirmaya yonelmis ve kiiltiirii endiistriyel bir zemine stiriiklemeye ¢alismistir.

Aydinlanma siirecinin tamamlayicist olan modernitenin 6énemli unsurlarindan biri olan kiiltiirel
devrim, diisiincenin ve geriye kalan her seyin laiklesmesi, tiim oOlgiitlerin rasyonellesmesini konu
edinmektedir. Giinliik hayat a¢isindan kiiltiirel devrim fevkalade 6neme sahiptir. Ciinkii kutsal kitaplar
dahil olmak iizere kutsanan her sey, maddi bir varlikla ayni 6l¢li ve yontemlerle incelenmeye tabi
kilmmustir. Kiiltiirel devrimin ug noktasi, toplumsal yasamin yalnizca rasyonel temeller iizerine bina
edilebilecegi fikridir. Bu yaklasim dini toplumsal bir gorev almaktan uzaklagtirmistir (Jeanniere, 1993,
s. 19-20). Kiiltiirel devrim ile Tanr1 her yerden kovulurken, ondan dogan bosluk toplumsal irade ve
tabiat ideas1 ile doldurularak yasam sekiilerlestirilmistir. Tabiat sistemi ile insanin biitiin toplumsal,
ahlaki, entelektiiel ve zihinsel girisimleri tabiatla etkilesime indirgenmis, bdylece metafizik disarda
birakilmustir (Cigdem, 2017, s. 64-65).

Adam Smith 6nciiliigiinde Modern toplum, XVIIL. Yiizyilin ahlak biliminin temasi agisindan
“ticari toplum” giiniimiiz tabiri ile “piyasa toplumu” olarak nitelendirilmistir. Ticari toplum; “istedigimi
ver ki istedigini alasin” ¢ikarciligi {izerinde yiikselmektedir. Poole (1993, s. 15-16), ticari toplumu ii¢
madde de 6zetlemistir; Toplumsal isbdliimil, 6zel miilkiyet ve s6zlesmeye iliskin yasal gerceve, kisisel
cikar egilimi. Bu haliyle birey rasyonel davranmak adina en az gider ile en ¢ok gelir elde etmeye
yonelmeden piyasanin i¢inde yer alamayacaktir. Cikar pesindeki birey i¢in digerleri bir ara¢ ya da bir
engelden bagka bir anlam ifade etmemektedir. Merhamet ya da duygusalliga yer yoktur. Lakin birey
kendi iyiligi ile ilgilenip baskasinin aleyhine davranista bulunsa bile, ilgilenmedigi bagkalarinin iyiligine
de dolayl olarak hizmet etmis kabul edilmektedir. Goriinmez bir elin hayirli bir girisim ile iyiligi
herkese dagitacagi varsayilmistir. Her ne kadar diize ¢ikarilmaya c¢alisilsa da boyle bir sistemde bir
insandan erdemli olmasini istemek agiklanmasi zor bir beklentidir. Ozetle piyasa mantigi, bireyin
eyleminin niyeti ile genel toplumsal anlam arasindaki bagi koparmistir. Bu kopma da ahlak olgusunun
temelini tahrip etmistir (1993, s. 21-30). Ciinki bireysel ahlak ancak daha kusatici, agkin bir 6greti igine
yerlestirildiginde bir anlam ifade etmektedir. Ahlak, metafizik ve din mutlak, emsalsiz bir hakikat
iddiasin1 gerektirmektedirler. Hakikat onlarin kendilerine ait vazgecemeyecekleri bir degerdir.
Pozitivizm bu askin tanrisal bakigi yiktiktan sonra onu bilim igin talep etmeye yonelmis, fakat talep
ettigi seyi yiktiginin farkinda olmamistir (1993, s. 170-171). Modern diinya biitiinliiklii bir ahlak anlayis
gelistirememis, ahlak olgusunu 6dev bi¢imine biiriimiis ve anlamli bir yasama giden yolu kisitlamistir
(1993, s. 184).

Felsefeci Teoman Durali “Yenicag Dindis1 Batt Avrupa Medeniyeti” olarak kavramlagtirdigi
aydinlanma ve modernite siirecini; tarihte ilk defa tiim diinyaya yayilma imkanina sahip olan, tarihin ilk
ve tek din dis1 medeniyeti olarak 6zetlemektedir. Bu medeniyet; XV. Yiizyilin sonlarindan itibaren
Hristiyan medeniyetinden tiiremis, XVII. Yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte ona meydan okumaya
yonelmis (2019, s. 21-22) ve XVIL Yiizyilin sonlarindan itibaren metafizigini de dine dayandirmayi
reddetmistir. Bilahare XIX. Yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte kendi devamini olugturan “Ingiliz-Yahudi
Medeniyeti”nin de temel ilkelerini belirlemistir (2019, s. 58-59). Ozel bir mahiyete sahip olan modern
sekiiler kiiltiir, Bat1’ya 6zgii bir kiiltiir olarak Bat1 dig1 toplumlardan Bati’nin {istinliigiinii sartsiz kabul
etmeyi birinci ilke olarak beklemektedir. Bat1 iistiinlilk duygusunu iki kaynaktan almaktadir. Birinci
kaynak Yunan ve Roma’dir. Yunanlilar kendilerini medeniyetin sahibi, geriye kalan herkesi ise barbar
olarak gdrmiislerdir. Romalilar ise Roma vatandasi olmayan herkesi barbar ilan etmislerdir. fkinci
kaynak Yahudilik ve Hristiyanliktir. Yahudiler se¢ilmis millet olduklarini iddia ederken, Hristiyanlar
kutsal millet olduklarini ileri siirmiislerdir. Tiim bu sdylemler Batinin kendini merkez kabul edip,
digerlerini kendine gore etiketlemesine sebebiyet vermistir (Garaudy, 1990, s. 126). Bu durum kiiltiire
farkli bir gérev daha yiiklemistir: Bati’nin diinyay: sekillendirme ¢alismalarinda olay1 mesrulastirmak.
Evrimsel gelisimini tamamladigina inanilan Bati toplumu, yerlileri geri kalmisliktan kurtararak onlar
aydinlatacak ve kiiltiir yiikleyecektir. Gencer (2012, s. 37), bu durumu Bati’nin “medenilestirme”
misyonuna doniis olarak ifade etmektedir. Daha sonra evrimsel kiiltiir teorisi seklinde olay kuramsal
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hale getirilerek, Bati diinyasinin sahip oldugu kiiltiire diinyanin diger boélgelerinin de er ya da geg
yonelecekleri iddia edilmistir. Bat1 onlara yardimci olmaya calisacak, lakin direnenlere karsi da zor
kullanilacaktir. Boylece kiiltiir modern ulus devlet sisteminin dengesini bulmasim1 da saglayacaktir
(Bauman, 2015, s. 12-13). Hristiyanlik ve somiirgeciligin ele gecirdigi yerler sekiiler bir kurtulus olarak
moderniteye baglanmislardir. Modernite kendisini evrensel dogru olarak ileri siirerek, Batili olmayan
kiiltiirlerin dogustan ilkel olduklari 6n kabuliinii hayata gecirmis ve somiirge sonrasi diinyada Batili
olmayan kiiltiirler, iistiin Bat1 kiiltiiriine ulagsmay1 hedef edinmislerdir. Ciinkii Bat1 kiiltiiriine karsit ve
ilkel kiiltiirlerdir. Bat1 onlar1 aydinlatacaktir (Serdar, 2001, s. 49-54).

3. Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi: Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir

Kiiltiiriin modern yorumu daha ¢ok milliyet¢ilik ve somiirgecilik ile emperyal giice eslik eden
bir antropolojiye dayamaktadir (Eagleton, 2005, s. 36). Ancak Bati1 II. Diinya Savasi sonrasi slirecte
kendi gercekliklerinden siiphe etmeye baslamis ve cikis yolu olarak Bati dis1 toplumlarin gergeklerini
inhibe etme yolunu tutmaya yonelmistir. Bu yolun ideolojisi ise postmodernizmdir (Serdar, 2001, s. 29).

Lyotard’m (2013, s. 74) 1979 yilinda yayinlanan Postmodern Durum isimli kitabinda ortaya
attig1 iddia ister spekdilatif anlati, ister 0zglirlesme anlatisi olsun meta anlatilarin sonunun geldigi
seklindedir. Postmodernistler acisindan biiyiik anlatilar moderndir ve bir hakikat iddiasinda
bulunmaktadirlar. Oysa kiiciik anlatilar veya yerel ya da mikro anlatilar hi¢bir hakikat iddiasinda
bulunmayip daha kabul edilebilirdirler. Postmodernizm; Dini, siyasi ya da toplumsal ve kiiltiirel olsun,
bliyiik iddialar1 olan diinya goriislerine meydan okumaktadir. Hristiyanlik, Marksizm, Fagizm,
Liberalizm, Hiimanizm, Feminizm, islam ve modern bilim ayni derecede sikintilidirlar ve bu mega
goriisler sorunlari onceden belirleyip cevapladiklart igin kaale alinmamalidirlar. Postmodernizm,
kesinligin olmadigini1 ve belirsizlik icinde yasamayi 6grenmek gerektigini ileri siirmekte, felsefi bir
goreceligi kabule zorlamaktadir (Rosenau, 2004, s. 13, 23). Postmodernizmin kalbi anlamda goreceligi
one siirerek hakikat iddialarin1 reddetmekte atmaktadir.

Lyotard biiyiik anlatilar devrinin bittigini ilan etmistir. Tiim biiyiik anlatilar anlamlarini
yitirmislerdir. Peki ya kapitalizm? Lyotard (2013, s. 74) her seyin kapitalizmin i¢inde eridigini ileri
stirmektedir. Onun agisindan kapitalizmi isleten toplumsal-iktisadi bir sey degil, enerjinin kendisidir.
Figiir olarak kapitalizm, giiciinii sonsuzluk fikrinden almis ve insan yasaminda kendini; gii¢ arzusu, para
arzusu veya yenilik arzusu olarak géstermistir. Kapitalizm insan yasamini 6nceleyen bir dogal secilim
stirecinin sonucu olarak kabul edilmekte (Anderson, 2005, s. 40-51), bir anlamda bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bir mega anlati degil, dogal ve karsi konulamaz tipki insanin evrimi gibi
doga bilimsel bir gelisim olarak degerlendirilmektedir. Postmodern duruma dair Lyotard (2013, s. 86)
iki 6nemli veri sunmustur; birincisi bilginin artik sadece teknoloji ve piyasa tarafindan sekillendirildigi,
bu baglamda erdemi degil paray1 hedefleyecegidir. Ikincisi ise biiyiik 6gretilerin yani ugruna miicadele
edilecek ideallerin tiikkendigi iddiasidir. Toplumsal yasamin yoniinii belirleyecek biiyiik anlatilarin yerle
bir olmas1 ayni1 zamanda anlamin da yitimi demektir. O halde insan neye gore hareket edecektir, cevap
aciktir: verimlilik. Anlagilacagi lizere postmodernizm her seyi tahtindan ederken, bir tek kapitalizmi
mesrulastirmakta, ugruna gayret gosterilecek tiim idealleri yerle bir ederken, hayatin merkezine teknik
olarak en iyi sonucu verecek hamleyi yerlestirmektedir.

Uluslararasi kapitalizm ile kiiltiir arasinda iliski kuran Jameson, Ernest Mendel’i izleyerek
kapitalizm tarihini li¢ asamada ele almistir. Birinci asama Marks tarafindan ¢dzlimlenen piyasa
kapitalizmidir ve realist kiiltiirle iliskilidir. Ikinci asama Lenin tarafindan ¢oziimlenen emperyalist
kapitalizmdir ve modernist kiiltiir ile iligkilidir. Ugiincii asama sermayenin su ana kadar
metalagtirilmamis alanlara genislemesini kapsayan, Mendel ve Jameson tarafindan ge¢ kapitalizm
olarak nitelendirilen ¢ok uluslu kapitalizmdir ve postmodern kiiltiirle iligkilidir. Postmodern toplum; ge¢
kapitalist karakter tagimaktadir. Karakterine uygun olarak yiizeysel olup, duygu ve heyecandan
yoksundur. Otomobil montaj bandi benzeri iiretici teknolojiler yerine kitle iletisim araglar1 gibi yeniden
iretim teknolojileri postmodern topluma hakimdir. Postmodernite imaj temelli bir ekonomiyi
yansitmaktadir (Jameson, 2011, s. 35-50; Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 521-523).

Kapitalizm ile somiirgecilik arasinda kiiltiirel boyutta bir iliski s6z konusudur. Ziyaiiddin
Serdar’a (2001, 27) gore; somiirgecilik, Bat1 dis1 kiiltlirlerin fiziksel isgalidir. Modernizm Bati dig1
kiiltiirlerin belleklerini iggal etmistir. Postmodernizm ise Bat1 dis1 kiiltiirleri Bati kiiltiirii i¢inde eritmek
ve onlarin varoluslarini inhibe etmektir. Postmodernite modernitenin kati ilkelerine kars1 ¢ikarken, diger
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yandan Bat1 dis1 kiiltiirlerin anlam kaynaklarini 6ldiirmeye odaklanmustir. Ugiincii diinyanin hayatina
anlam katan her seyden vazge¢mesi istenmektedir. Bunu saglamanin yolu olarak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra insanligin Amerikan hayat tarzi ve Amerikan bakis agisiyla diinyaya ve insana
ve bakis agisina karst ¢ikanlar; yobazlar, asirilar ve gericiler olarak damgalanip horlanir ve dislanir
olmustur. Oyle ki, Amerikan tarzi yasamdan uzak durmay1 neredeyse kimse basaramamaktadir (Durals,
2019, s. 173). Ritzer, kiiltiirel yondesme kapsaminda, diinya kiiltiirlerinin gitgide daha ¢ok birbirine
benzedigini, kiiltiirel asimilasyonun kapitalizm ve Amerikanlasma (McDonaldlagsma) odaginda
gerceklestigini ileri slirmiistiir. McDonaldlasma, hizli yiyecek restorani ilkelerinin diinyaya egemen
olma siirecini ifade etmektedir. Bu siirecin dogasi; Verimlilik, hesaplanabilirlik, éngoriilebilirlik,
teknolojik denetim ve rasyonelligin irrasyonelligi temel boyutlar1 lizerinden betimlenmektedir. Siirecin
nihai noktasi “insansizlagsma”dir. Hem c¢alisanlar hem de miisteriler insansizlasan kosullarda yemek
yemeye zorlanmakta ve bu durum herkes i¢in bir itibarsizlagma ve hi¢lesme olusturmaktadir. Buradaki
higlik 6zgiin igerikten yoksun, bos bigimleri ifade etmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 469-474).

Postmodernizm tartismas birgok agidan popiiler kiiltiiriin gelismesiyle i¢ iedir. Ister yeni bir
tarihsel ugrak, ister yeni bir kiiltiir tarz1 ya da duyarlik veya bagka bir sey olarak degerlendirilsin, popiiler
kiiltiirde bu degisikligin karsilig1 bulunmaktadir (Story, 2006, s. 171). Postmodern kuramcilarin biiyiik
kism1 ice patlama ve 6znenin parcalanma mekani olarak popiiler kiiltiirii isaret etmislerdir (Kellner,
2004, s. 190-191). Kapitalizme baglilik postmodernist anlays ile popiiler kiiltiir tarzin1 bulugturmustur.
Her iki durumda da derinlikten yoksunluk ve besere 6zgii egilimler agir basmaktadir. Popiiler kiiltiirde
oldugu gibi postmodern anlayista da 6z ve icerik 6nemli degildir, 6nemli olan tarz ve goriiniistiir.
Tiiketilen iirlinlerin bireye sagladiklar1 faydadan ziyade, olusturduklari imge ve baskalarina goriiniis
sekli daha 6nemlidir. Bu argiiman eglence ve sanat yaklagimlarinda da gegerlidir (Watson, 2006, s. 50).
Birey kendisi i¢in degil gorliniisii i¢in eglenmektedir ve ortaya koydugu sanatin igeriginden ziyade bu
sanatin onun goriiniisiinii nasil etkileyecegi 6n plandadir.

ABD kapitalizmin temsilcisidir ve popiiler kiiltir ABD sermayesinin hegemonyasi altindadir
(Frith, 2000, s. 19). Eagleton’in (2005, s. 31) da dedigi gibi ABD Kkiiltiirii tamamen diinyevidir. ABD
kiiltiirii icin deger, yalnizca satilabilecek seylerin maddi degerini ifade etmektedir. Diinyaya
yogunlagmis olan bu kiiltiir yagamin anlamini aramay1 oldukga sikict bulmustur. Asil olan goriinmeye
yogunlasmak ve daha ¢ok goriiniir olmanin imkanlarini zorlamaktir. Meshur olmak her devirde sz
konusu olmus olsa da popiiler kiiltiir caginda bu arzu kitlesel bir hal almis durumdadir (Atay, 2004, s.
21). Popiiler kiiltlir kapitalizmin bir sonucudur. Kapitalizm ise, kar1 mesrulastirma adina fikirlerle
oynamak, issizlik ve dagilan toplum demektir. Popiiler kiiltiir yikintilardan diizen ¢ikarmak igin
bagvurulan bir yoldur. Anlamin tiikendigi yerde anlamli olabilmenin tek yoludur (Frith, 2000, s. 20).

Popiiler kiiltiirlin en ¢cok ragbet ettigi sey gorsel diinya yani imgelerdir. Guy Debord 1967 yilinda
yazdig1 Unlii Gésteri Toplumu adli kitabinda gosteriyi, popiiler kiiltliriin temel belirleyicisi olarak
tanimlamistir. Debord’a (1996, s. 13-15) gore; Cagdas toplum devasa bir gosteri toplumudur. Gosteri
hem toplumun bizzat kendisidir, hem toplumun birlestiricisi, aract ve imajlarin dolayimindan gecen
toplumsal iliskilerdir. Zaten modern iiretimin hedefledigi de budur. Gosteri kendinde amacgtir, o yalnizca
gosteri igin vardir. Bu nedenle kendini biiyiik bir olumlulukla sunmakta ve “gériinen iyidir, iyi olan
gOrilinlir” vurgusu yapmaktadir. Onda arag, ama¢ ve her ne varsa hepsi ayni noktaya odaklanmustir:
Gosteride bulunmak (Debord, 1996, s. 16-17). Kiiltiir tamamen meta haline getirilmis ve gosterinin araci
yapilmustir. Uretilen, satilan ve gosteride kullanilan meta biiyiik oranda kiiltiir olmustur (Debord, 1996,
s. 194).

Popiiler kiiltlir genisleyerek maneviyati da etkisi altina almaya baslamistir. Dinlerin tiiketim
toplumu ile uyum sagladigina dair giiglii kanitlar bulunmaktadir. Miiminler giderek daha fazla tiiketici
gibi davranmakta, dini gruplar {iriin pazarliyormus tavri takinmakta ve dinler birer marka seklini almaya
yonelmektedirler. Ote yandan, alisveris ve tiiketimin aslinda zamaninuzin yeni dinleri haline
gelebilecegi ve din ile markalagsma arasindaki bagi daha dogal hale getirebilecegini one siirenlerde
bulunmaktadir (Stolz ve Usuiner, 2018, s. 1). Bir zamanlar dini karakterize eden unsurlar artik sekiiler
alanlara aktarilmis gibi goriinmektedir. Onceleri, toplumsal grubu anlamlandiran, biitiinlestiren,
toplumsal yapiy1 mesrulastiran, bireylerin talihsizlik ve sikintilarini kabul etmelerini saglayan, onlara
seving ve cosku zamanlar1 yasatan din idi. Bugiin, bu nitelikler ve islevler diger sosyal alanlarda aranir
olmustur. Ornegin seving ve cosku, bir pop konseri veya bir futbol magindaki kolektif heyecanda
aranmaktadir (Stolz ve Usuiner, 2018, s. 8). ABD’deki aragtirmacilarin yaklagimina gore; din tilketim
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metai haline getirilmekte ve diger tiiketim mallar1 ile ayni muameleye tabi tutulmaktadir (Okutan, 2013,
S. 45). “Kafeterya Dini” olarak tanimlanan bu durum, teblig yerine dinin rekabet ortamina itilmesi ve
vitrine ¢ikarilmasini 6ngérmektedir (Okutan, 2013, s. 49).

4. Miisliiman Diinyasinda Kiiltiir Yorumlari

Batil1 diistintirlerin toplumsal yap1 ve kiiltiir iizerinde gelistirdikleri kuramlar, Batidaki modern
sekiiler yasam tarzini inceleyerek olusturulmuslardir ve neredeyse hepsinde insanlarin; bireyci, hesapgi,
rasyonel, bencil ve 6zellikle ¢atismaci bir egilim sergiledigi 6n kabulii dikkati cekmektedir. Buna karsin
Miisliiman diisiintirler; kiiltiirel anlamda sikintili bir durum arz eden Miisliiman toplumun, teorik olarak
tammlanmus bir Islami kiiltiirii nasil yiiklenebilecegine kafa yormuslardir. Miisliiman diisiiniirler
kiiltiiriin tanim {izerinde derinlesmek ya da birey toplum arasindaki iligkinin mahiyetini ¢ézmeye
calismaktan ziyade, kiiltiirel yabancilagsma ve pratik mantigin tesisi vb. konularina yogunlagmislardir.

Modern Bati kiiltiirlerini, inanci dislamalar1 sebebi ile olumsuzlayan Durali; din, egitim ve
zanaat1 kiiltiiriin temel unsurlari olarak siralamaktadir (2019, s. 89). Hayatin1 idame ettirmek i¢in zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi hiineri olan zanaat, bireyin digerleri ve doga ile olan iligkisini diizenleyen
gelenek ve gorenekler ile esaslarin 6ziinii olusturan inang olmadan kiiltiirden s6z edilemez. Kiiltiir, ahlak
zemininde, zaman ve toplum ile biitiinlesmektedir. Kiiltiiriin iki temel etkeni vardir; birincisi canliy1
beser kilan fiziki-biotik sartlardir, ikincisi ise beseri insanlastiran kiiltiirel-toplumsal etkenlerdir ki,
toplum hayati da inan¢ {izerinde yiikselmektedir. Nihayet kiiltiiriin degerler Orgiisii ahlaka
baglanmaktadir (Durali, 2019, s. 32-35). Fransiz sosyal bilimci Roger Garaudy’ye (1990, s. 125) gore
kiiltiir; insanlarin birbirleriyle, ilahlariyla ve tabiatla iligkilerini yasadiklari, dile getirdikleri ve bilim,
sanat ve tekniklerinde, ekonomik sistemlerinde ve kurumlarinda sahip olduklari bu iligkileri yansittiklari
iisluptur. Bat diinyasi ise Isa’nin (a.s) sevgi kanununa gore yasamaya ¢alisan kiigiik bir azinlik disinda
ilahsizdir. Modernitenin vazettigi kiiltiir, gergek yani fiili bir ilahsizlig1 ylireginde barindirmaktadir. Bu
nedenle vahsice saldirganlik, ¢ikar catigmalari, ihtiraslar, hakimiyet hirsi, biiyiime tutkulari, ilkesiz
hazlar gibi dizginsiz davraniglarin her tarafi istila etmesine yol agmistir (Garaudy, 1990, s. 126-127).
Bati kiiltiir ve medeniyeti iflas etmistir. Kendini Batinin yasam tarzina kaptiran kisi intihara
kalkistyordur (Garaudy, 1990, s. 27). Bati medeniyeti ¢ok uzun zamandir tarihin mal olmus, artik
gecmiste kalmistir. Islam’in gelecegini Bati’nin ge¢misinde aramak ise yolu kaybedistir. islam kiiltiir
ve medeniyetinin VII. Yiizyildan XIV. Yiizyila kadar diinyay1 aydinlattifina deginen Garaudy (2019, s.
57), Miisliman toplumun kiiltiirel ¢okiisiiniin sorumlular1 olarak; servet, siyaset ve din yetkisini
ellerinde bulunduranlar olarak isaret etmektedir (2019, s. 107-108).

Ali Seriati acisindan (2012, s. 192-193); Kiiltiir, bireyin i¢inde insa oldugu tarihin, toplumun
ve yapinin tecellisi ve yansimasidir. Dolayisiyla bir insan tarihini, edebiyatini ya da inancini
diisiindiigiinde aslinda kendini diistinmektedir; Yani kendinin bireysel degil ancak toplumsal 6ziinii
diisiinmektedir. Lakin kimi 6zel durumlar ve sira dis1 sartlar, diisiinceler, egilimler bir takim sahte
taktiklerin olugmasina ve kiiltiiriin toplumun zihninden silinmesine yol agabilmekte ve onun yerine
baska bir diizleme ait olan aykir1 bir kiiltiirii oturtabilmektedir. iste bu noktada birey diisiinmek
istediginde kendini, kendinin toplumsal 6ziinii diisiindiigii muhayyilesi ile bagka bir toplumun 6ziinii
diisiinmeye baslamaktadir. Bu oldukga sikintili bir durumdur. Ciinkii birey kendi dert ve istirabina
yogunlastigin1 zannederek bir baska toplumun dert ve istirabina bogulmaktadir. Idealleri, fikirleri,
gelecekten beklentileri hepsi bir bagka topluma aittir. Bu durum kiiltiirel yabancilagma olarak
anilmaktadir. Kiiltiir bir zarfa sokuldugunda siddetle o zarfin tesiri altina girmekte ve o zarfin
ideolojisinden etkilenmeye baslamaktadir. Bu noktada toplumu bir zarf olarak diisiiniirsek, kiiltiir tipki
din gibi toplum zarfina sokuldugunda onun kalibina ve ruhuna dogru evrilecektir diyen Seriati (2012, s.
59), Miisliiman yagam tarzinin modern Bati medeniyeti zarfina sokulmaya calisildig1 kanaatindedir.

Kiltiir alaninda 6zglin arastirmalar yapan ve Miisliiman toplumun sorununu kziltir olarak
degerlendiren Cezayirli fikir adami Malik bin Nebi, Miisliiman diisiince geleneginde kiiltiir kavramini
karsilayacak herhangi bir terim bulunmadigini belirtmektedir (2014, s. 13). Ne Miisliiman tarihinin zirve
doénemlerini yasadig1 yillarda, ne de Ibn-i Haldun gibi sosyal alanla ilgili ¢alisma yapan diisiiniirlerin
yazilarinda kiiltlir kavramini animsatacak herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Arapgada “sekife” terimi
kullaniliyor olsa da, bu terim “becerikli olmak™ benzeri bir anlama gelmekte ve kiiltiir kavraminin
kazandig1 belirleme giiciine ulagsamamaktadir. Malik bin Nebi, Miisliimanlarin kiiltiirel anlamda zirvede
olduklar1 donemde bile kiiltiir benzeri bir kavrama yer vermemelerini, toplumsal vakianin varligi ile o
vakianin bilingte bir fikir olarak islenmemesi arasindaki fark ile agiklamaktadir. Bir sey zihinde,
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varligina kanit olusturabilecek bir fikir meydana getirebildiyse biling tarafindan kabul gérmekte ve
yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan o seye bir isim verilmektedir. Dolayisiyla o sey isim almakla
benliklerde belirsizlikten belirli olmaya dogru yonelmekte ve bir fikre konu olmaya baslamaktadir. Isim
alan ve fikir olan sey en son kavram olarak tanimlanmaktadir. Kiiltlir alaninda bu merhaleler Avrupa’da
yasanmustir ve kiiltiir kavrami Miisliiman diinyasina Avrupa’dan gelmis modern bir kavramdir (Bin
Nebi, 2014, s. 14-17). Bin Nebi, kiiltiire sahip olmayan toplumu 6lii toplum saymaktadir. Hava ile temasi
kesilen birey nasil ki dlilyorsa, kiiltiirle temasi kesilen toplumda ayn1 sekilde 6lii sayilir (Bin Nebi, 2014,
s. 40). Kiiltiir, tipk1 damarlarda besinleri ve oksijeni tastyan kan gibidir. Kanin birgok iiriinii uyumlu bir
sekilde tasimasi gibi kiiltiir de yasama dair degerleri uyum i¢inde tagimaktadir (Bin Nebi, 2014, s. 61).
Bin Nebi’ye gore (2014, s. 29), Miisliiman diinyasi ile Bat1 diinyasinim kiiltiir problemini ortaya koyma
bicimleri farklidir. Bati diinyasi i¢in kiiltiir; belli bir tarihi ¢ercevede somut olarak var olan ya da belli
bir diistinsel ¢ercevede potansiyel olarak var olan belli bir toplumsal vakiay1 anlamakla alakalidir. Ancak
Miisliiman diinyasinda heniiz varlik kazanmamis bir toplumsal vakianin olusturulmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla seyler diinyasindan kiiltiirel yapinin ¢atisini olusturan bir ¢éziimiin, heniiz seyler diinyasina
sahip olmayan Miisliman iilkelerde tatbiki imkansiz olacaktir. Miisliimanlar bir kiiltiirden s6z
etmektedirler ancak bu sdylemin fiili hayatta karsilig1 yoktur, sadece tesis edilmesi diisiincesi vardir.
Lakin Bat1 mevcutta bir kiiltlirli yasamaktadir.

Batil1 bir ¢oban ile Batili bir doktoru karsilastiran Bin Nebi, onlarin ayni teknik bilgiye sahip
olmamalarmin belirli davranis tarzlarinda uyum saglamalarin1 engellemeyecegi lizerinde durmakta ve
onlardaki uyumu halife Omer ile ona cevap veren bedevi adamin uyumuna benzetmektedir. Halife
Omer, “sayet bende sapma goriirseniz, beni dogrultun” demistir. Bedevi ise “seni kiliglarimizla
dogrulturuz” diye cevap vermistir. Halife Omer’in talebi ve bedevinin cevabi bilgi seviyesi ve statiisii
farkli olan iki kisinin ayni kiiltiir i¢indeki uyumunu sergilemektedir ve Bin Nebi’ye (2014, s. 40-41)
gbre o uyum giiniimiiz Miisliman toplumlarinda bulunmamaktadir. Ikinci bir karsilastirmay: ayni
fakiiltede okuyan Miisliiman bir 6grenci ile Batili bir 6grenci arasinda yapan Bin Nebi, her iki 6grencinin
de ayn1 teknik bilgilere sahip olacagini, hatta Miisliiman 6grenci zeki ve yetenekli ise daha fazla teknik
bilgi yiiklenebilecegini, lakin toplumsal hayatin sorunlar1 karsisinda Batili kadar etkililige sahip
olamayacagini ileri slirmektedir. Bunun sebebi toplumsal etkililigin fakiiltenin metodu ile ilgili
olmamasidir. Bu bir kiiltiir sorunudur ve Miisliimanlar yasam bi¢imleri ve onunla uyumlu davranis tarz
sorunlartyla karsi karsiya olduklarindan etkili olamamaktadirlar. Batida kiiltiir, belirli bir toplumsal
vakiadir, Miisliiman tilkelerde ise bir projedir, belirsiz bir proje (Bin Nebi, 2014, s. 32-33).

5. Miisliiman Toplumun Kiiltiir Sorunu

Kiltiir ve din sik1 bir iligski iginde bulunmaktadirlar. Din, kendine 6zgii kavram, sembol ve
terimlerle toplumun diisiincesini ve zihnini yapilandirir. Baglilari ig¢in yeni anlamlar yaratir, onlardan bu
anlamlara yagam alani agmalarin1 bekler (Diizgiin, 2017, s. 19) ve kiiltiire ihtiya¢ duydugu cerceveyi
sunarak insanliga yasama azmi yiikler (Eliot, 1987, s. 27). Kiiltiiriin canliligin1 devam ettirmesi de sartlar
ve ihtiyaglar ¢ercevesinde dini bilgi {iretilmesinin devamliligina baglidir.

Her yeniligin saflig1 tehdit ettigi, her tiirlii degisikligin kimlik krizlerine yol a¢tig1 kapali bir dini
yorum ve ondan neset eden kiiltiir anlayis1 sistemi, toplumsal gergeklige yabanci kalmaya mahkimdur
(Al-Azmah, 2003, s. 61). Bir tefsirin bir sefer kabul gérmesi onun her zaman gegerli olacagi anlamina
gelmemektedir. Yeni yorumlara her zaman yer vardir. Ister her bilim adami kendi cephesinden yorum
yapar, ister komisyon marifeti ile ¢alisilir, ancak yeni yorumlara yer vermek tikanmalar karsisinda ise
nereden baslanilacaginin da bir ¢ikis yoludur. Bunun yaninda eski tefsirlere saplanip kalmak her ne
kadar bu tefsirler degerli birgok yorum tasiyor olsalar da giincel sorunlara yabanci kalinmasina sebep
olmaktadir (Rahman, 2016, s. 226-227). Giincel hayata yabancilagmak ise inancin pratik hayata
aktarilmasinda sikintilara sebebiyet vermektedir. Thtida ederek islam dinine ge¢mis olan Leslie
Terebessy, disardan bakan bir gdz olarak, Miisliimanlar i¢in gercek zorlugun, sosyal organizasyonun
laik veya dini bir planini takip edip etmemeye karar vermek zorunda kalmak degil, vahyedilmis
hiikiimleri yasama dahil etmenin yolunu bulmak olarak tespit etmistir (Terebessy, 2021, s. 3).

Islam diinyas1 700°den 1200’1ii yillara kadar diizen, iktidar, tip, felsefe, hayat sevgisi, dini
hosgorii, edebiyat vs. alanlarinda diinyaya onciiliik eden bir medeniyet olmayi basarmustir. Diger
toplumlara nazaran Misliimanlarin durumu 1800°1i yillara kadar da giiven vericidir (Durant, T.Y., s.
259). Felsefeci Will Durant (T.Y., s. 66) siradan bir Miisliimani; miisamahakar, zarif ve duygu dolu,
zeki, anlayisli, ¢abuk hiddetlenmekle birlikte kolayca giiliip eglenebilen, kanaatkéar, sabirli, olgun bir
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insan olarak tanimlamakta ve tarihteki kimi olumsuzluklari istisna haline baglamaktadir. Durant’a (T.Y .,
s. 64) gore; Miisliimanlar ticari anlasmalarina yazili olsun ya da olmasin ¢ok sadiktirlar. Ozellikle yalan
konugmama ahlakinda numunedirler. Lakin Miislimanlarin tarihin bir doneminde geriye dogru yol
almaya basladiklari, Islam’dan uzaklasip bir anlamda kendi kiliselerini insa etmeye yoneldikleri ve bu
nedenle ortacag kilise baglilar1 gibi hareket edemez bir duruma geldikleri iddialar1 da bos degildir
(Shayegan, 2002, s. 32).

Miisliimanlar XIII. Yiizyilda ¢okiise ge¢mislerdir. Bunun elbette ki dig sebepleri de vardir.
Cengizhan’in torunu Hiilagu 1258 yilinda Bagdat’i yikmis, Kastilyali III. Ferdinand 1236 yilinda
Kurtuba sehrini zapt etmis kiitiiphaneler, kentler, ticaret ve diislince diinyasi harabeye cevrilmistir.
Ancak i¢ sebepler olarak; Yenilesme yerine taklit, kendi i¢ine kapanma, kosesine ¢ekilme gibi 6nemli
degisimler hicbir sekilde 6nemsiz degisimler olarak goriilemezler (Garaudy, 2019, s. 75). Miisliiman
diisiince geleneginin degismezligi esas unsur olarak kabul etmesi, sartlar ¢ercevesinde bireysel ve
toplumsal degisimi ongdéren mezheplerin sapiklikla suglanip itibarlarin1 kaybetmelerine sebebiyet
vermistir (Diizglin, 2017, s. 36). Diger taraftan tahribatlar karsisinda Miisliiman ilim sahipleri
serinkanliliklarin1 da kaybedip diinyanin yikilmaya dogru gittigini diisiinerek daha c¢ok tutuculuga
yonelmislerdir. Yeni olan her seye karsi cikarak, mevcut yorumlara harfiyen uyulmasi gerektigi
vazedilerek hukukun hayatiyet unsuru olan igtihat terk edilmistir. Mezheplerce ne tespit edildiyse o
yapilacak, dtesi sorgulanmayacaktir (Faruki, 2016, s. 43-44). Klasik fikhin dayandig1 aklin yasay1 6n
planda tutmas1 da zamanla taklit ve sahtelik dogurmustur. Béylece amellerin icerigi zayiflamis ve Islami
anlayigin i¢sellestirilmesinde sorunlar yagsanmaya baglanmistir (Abdurrahman, 2021, s. 122). Taklit bir
delil olmaksizin baskasinin goriisii ile amel edilmesine yol acarken, sahtelik amel ile maksatlar
arasindaki iliskiyi koparmig ve her iki durum maksatlar1 ortadan kaldirmasa da amelleri
ruhsuzlastirmistir (Abdurrahman, 2021, s. 152).

XIX. Yiizyilin sonlarina dogru bir ihya ¢alismasi baglatilmis olsa da, hedeflenen dinamizm
yakalanamamistir. Miisliiman diinyas1 Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh ile kendi reform
siirecini baglatsa da siire¢ devam ettirilememis ve Miisliiman diinyas1 suurlu bir bicimde bir yonelim
sergileyememistir (Bin Nebi, 1967, s. 38-65). Oziinde Miisliiman diinyasinda bir diisiince birligi
bulunmamasi bir diisilince krizi i¢inde olundugu anlamina gelmemektedir. Ancak Miisliimanlar daginik
diisiincelere sahip olup, birbirleri ile ugragmakta, diisiince diinyasinda hedefi ve yontemi belli olmayan
basibos gezginleri andirmaktadirlar. Thtiya¢ duyulan sey ortak bir ilke etrafinda toplanmaktir. Fakat bu
ihtiyacin gergeklesmesi de baska onciil bir ihtiyacin gergeklesmesine baglidir: uzun ve derin diislinmek
(Abdurrahman, 2020, s. 13-14). Miisliiman aydinlar olarak 6n plana g¢ikanlar arasinda diyalog ahlaki
olmadig1 gibi, diyalog bilgisi de yoktur. Karsilikli istisareyi bilmemekte ve ilmi kurallart
onemsememektedirler. Oysa Islami anlayis prensip olarak her zaman herkese acik olmay1 ahlaki bir
gereklilik saymakta ve azami derecede onemsemektedir (Abdurrahman, 2020, s. 35-37). Islami hareket
fikri bir dayanak gerektirirken harekete mensup olanlarda; ne muhkem bir yontemsel ¢ergeve, ne esasl
bir felsefi yonelim ne de miimbit bir ilmi diistince bulunmamaktadir (Abdurrahman, 2021, s. 19). Bunu
bagaramadiklari i¢in Miisliiman toplumlar kag asirdir nitelikli kiiltiirler olusturma, medeniyet meydana
getirme kabiliyetinden yoksun kalmislardir.

Dar bir anlayisin modern diinya karsisinda ayakta durabilmesi imkansizdir. Diger taraftan
Misliiman kitlenin egitimsizligi gerg¢egi idrak etmesini engellemektedir. Miisliiman diinyas1 olil
fikirlerle tika basa dolmustur. Bu fikirler Bati diinyasindan alinan 6ldiiriicii fikirlerle uyandirilmaya
calisilmig ve olay iyice trajik bir hal almistir (Bin Nebi, 2015, s. 69). Bu nedenle Garaudy (1990, s. 55),
giiniimiiz Miislimaninin agmasi gereken iki tehlikeyi; Geg¢misi taklit ve Batiyr taklit olarak
Ozetlemektedir. Dolayisiyla sikint1 sadece gelenegin taklidi degildir. Bati modernitesini taklit de aym
sekilde kiiltiir olusumunun 6niinde biiylik bir engel olarak durmaktadir. Gegmisten kopmak elbette
miimkiin degildir. Gelenek bir tecriibeler birikimi olarak degerlidir. Ancak filtreden gegirilmesi,
molozlarindan ve ¢oplerinden arindirilmasi gereklidir. Ayni sekilde modernistlerin de Bat1 modernizmi
disinda Islami perspektifte bir modernite siireci baslatmalari gereklidir. Bu perspektif 6z olarak;
diisiincede vesayeti reddetme, fikirlere itiraz ederek onlar1 analiz edebilme ve tiim toplumlari
kapsayacak evrensel ilkelere ulagma unsurlari iizerinde yiikselmelidir (Abdurrahman, 2020, s. 75-78).
Bdylece Miisliiman diinyas1 kendine dissal olan seyleri kendi gelisimi i¢ine ¢ekebilecek, cagin bilgisini
kullanarak zamanim ihtiyaclarinin gerekleri paralelinde kendini insa edebilecektir. Bugiin
Miisliimanlarin  sdylemleri ile eylemleri arasindaki devasa aykirilik, yasamlarina hakim olan
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disiplinsizlik, pratik anlamda ortak hedeflere ve ahlaki bir ¢ergeveye sahip olmamalarindan yani nitelikli
bir kiiltiir olusturamamis olmalarindan ileri gelmektedir.

Miisliimanlar yarali bir bilince sahiptirler. Bagkalarinin gozii ile kendilerini gorme kaygilari o
kadar gili¢liidiir ki, birakin bugiinii, gecmislerini bile disardan gelen yargilar 1s1ginda yeniden
degerlendirmeye egilim gdstermektedirler (Shayegan, 2002, s. 17). Geleneksel dindarlik adina
sergilenenler ve kiiresel medyanin propagandasi sonucu, Islam can sikic1 ve gekilmez bir durum olarak
algilanir olmustur. Giiniimiiz Miisliiman1 hem zamanin sartlarina hem de islam’1n ruhuna uygun bir yol
aramaktadir (Bin Nebi, 1967, s. 110). Aradig1 bu yol ayn1 zamanda 6zgiin kiiltiirler olusturmasini,
medeniyet meydana getirmesini de saglayacaktir. Taha Abdurrahman’a (2020, s. 146) gore, bu ihtiyacin
gergeklesmesi kesinlikle Kuran’in yeni bir okumaya tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Lakin bu
okumanin yontemini Bati Avrupa modenizmi degil, islam diinyas1 belirlemelidir. Sayet Kuran sekiiler
modernitenin prensipleri ¢ercevesinde ilahi okumadan insani okumaya indirgenir ve aklilestirilme
yontemine tabi tutulursa, bu yontem onun diinyevilesmesine yol agacak (Abdurrahman, 2020, s. 82-83)
ve Islami bir kiiltiir olusmasina imkan vermeyecektir.

Faruki (2016, s. 31), tiim Miisliiman iilkelerin yegane problemini egitim sistemi olarak gérmekte
ve egitim sistemi diizeltilmedik¢e hi¢cbir Miisliiman iilkede kiiltiirel bir inga goriilmeyecegini ileri
siirmektedir. Elbette egitim sisteminin nasil desteklenecegi de olduk¢a 6nemlidir. Fazlurrahman’in da
(2016, s. 181) dikkat cektigi {izere; bir egitim sistemi bireysel gayretlere kalmissa ve maddi destek
saglayanlar cahil ise iyi bir egitim ortaya ¢ikmayacagi gibi 0zgiin ve iiretken kafalar da yetisemez.
Egitimdeki sikintilar yalnizca iktisadi esitsizliklere ya da siyasi sikintilara baglanamaz. Egitimdeki
temel sikint1 kiiltiir kaynaklidir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 50). Kiiltiir de din ile baglantilidir.
Dolayisiyla dini yorum, kiiltiir kavrami ve egitim sistemi birbiri ile irtibatli bir sekilde yol almak
durumundadirlar. Faruki, baslangi¢ noktas: olarak Islami egitim ile Bati egitiminin bir araya getirilmesi,
Miisliimanlarin geleneksel yapilarindan kalan molozlar ile Bati’'min taklidini igeren pargalardan
kurtulmasi ve hedeflenen sistemin yeni bir 6z {izerinden yiikselmesini 6nermektedir (Faruki, 2016, s.
32-33). Faruki’ye ( 2016, s. 75) gore calisma plani; a) Modern disiplinleri dgrenmek, b) Islami birikimi
ogrenmek, ¢) Modern bilginin disiplinleri ile Islam’1n 6zel irtibatin1 saglamak, d) islami kiiltiir birikimi
ve modern bilgi arasinda sentez olusturma ¢abasina girmek, e)islami diisiinceyi Allah’n yaratistaki ilahi
tarzlarin1 kesfedecek yoriingeye oturtmak seklinde bes adimi takip etmelidir. Benzer sekilde
Abdurrahman, islami bir modernite tasarimi dngdrmektedir. Islami modernite, Bat1 modernitesinin
ekonomi ve endiistriye dayanmasinin aksine ahlaka dayanacaktir. Islami zamanlar endiistriyelden énce
ahlaki zamanlardir (Abdurrahman, 2020). Boylece Miisliiman diinyasi1 kendi ruhuna uygun kiiltiirler
olusturabilecektir.

Sonug¢

Kiiltiir, teknik bir proje olmamasi hasebiyle masa basinda tasarlanamaz. Bilgisayar yazilimina
dayanmadigi i¢in sayisal bilgi sistemleriyle ona ulasilamaz. Yiiksek bir teknolojiye sahip olmak da bir
toplumu kiiltiirlii kilmaz. Kiiltiir kavramimin ilk hali {iriin yetistirme ile alakalidir. Tarim, Ingilizce
ifadesi ile agriculture, kiiltiiriin ilk formudur. Tarim, insanin dogay1 kendi ihtiyacina uygun bir sekle
biirtimesi, onun bagrinda sakli olani kendine katma siirecidir. Tarimdaki {iriin yetistirmeden soyut bir
alana dogru uzanan kiiltiir kavranu, nihai anlamimi insan yetistirmede bulmustur. insan ise tipki bir
bitkinin toprakta yetismesi gibi bir toplumun iginde yetismektedir. Bireyin 6zerk eylemi ile onu sarip
sarmalayan toplumsal diizen arasindaki iliski kiiltiiriin odaklandig1 noktadir. Boylece kiiltiir, toplumun
sahip oldugu yasam tarzi ile i¢inde barindirdigi insani yetistirdigi siirekli bir devinimi ifade eder
konumdadir.

Kiiltiiriin din olgusuyla siki bir bagi bulunmaktadir. Ciinkii sosyal cereyanlarin katalizori dindir.
Kiiltiir bir anlamda eyleme dokiilmiis inangtir. Bu baglamda din nasil ki hayata anlam veren sey ise,
kiltiir de ayni1 sekilde hayati yasanmaya deger kilan seydir. Anlam sisteminin bozulmasi yasam
sisteminin bozulmasini beraberinde getirecektir ya da tam tersi. Din, kiiltiirii muhafaza etmekte ve onu
gelistirerek Gtelere tasimaktadir. Kiiltlir de dini pratige aktarmaktadir. Dolayistyla bir halkin inancinin,
o halkin davranis sistemiyle uyusmasi beklenmektedir. Bir toplumun inanci ile davranislar1 arasinda
uyumsuzluk varsa, anlam sistemi ile yasam arasinda kopukluk var demektir. Bu durum bir patoloji
dogurmakta ve kiiltiirel kriz olarak kendini belli etmektedir.
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Modern Bati Medeniyeti din ile bagini kestigi i¢in anlam meselesini insanin arzu ve iradesine
terk etmistir. Pozitivist bilimde anlam arayan modern Bati, 6l¢ii ve tarti lizerinden bir yasam tarzi
olusturmaya yonelmis ve bu yonelim 1950 sonrasi siirecte insanlarin duygularimi da kapsayacak
derecede genisleyip her seyi maddi bir diizleme tasimigtir. Kadim 6gretileri ve dinleri mega kuramlar
olmakla olumsuzlayan postmodern teori, kiiltiirel ¢ogulcu bir yaklagimla anlam olgusunu olmasi
gerekenden uzaklastirip arzu edilenle iligskilendirmistir. Arzulari ile bag basa birakilan birey ise
endiistriyel bir iiretim olan popiiler kiiltiir paralelinde gosteri ve tilketime yonelmistir.

Miisliiman diinyasinda durum ¢ok daha farkli bir mahiyet arz etmektedir. Miisliimanlar kiiltiirii
kavram olarak anlama ve teorik dini sOylemlerini pratige aktarma sikintilariyla karsi karsiya
bulunmaktadirlar. Diger taraftan modern Bati medeniyeti ile iktisadi bir iligki igine girip Once ¢atisan
sonra catistig1 diinyaya eklemlenip sekiilerize olan diinyanin diger medeniyetlerine karsin, Miisliiman
toplum kiiltiirel bir kars1 durus sergilemeyi tercih etmistir. Ornegin Samuel Huntington’in Medeniyetler
Catigmas: isimli kitab1 bu gergege gonderme yapmaktadir. Kendi kiiltlirel sikintilarii gideremedigi
halde Bat1 medeniyetine karsi kiiltiirel cephede yer almak oldukga ¢eliskili bir durum oldugu gibi, Bati
medeniyeti icin de bir o kadar rahatsiz edici ve kaygi verici bir durumdur. Cilinkii Miisliiman toplum
agkin bir anlam kaynagindan vazge¢cmemis, sekiilerize olmamis ya da olmay1 basaramamustir.

Miisliiman toplumlarin isgal ettikleri konum onlarin giiglii birer kiiltiire sahip olmalarini
gerektirmektedir. Miisliiman bir medeniyetin olugmasi da bu kiiltiirlerin birlesmesi ile saglanabilecektir.
Kiiltiir, bir sosyal sistem tiizerine bina edildiginden, bireylerin fikri derinlik, edebiyat, sanat ve estetik
gergevesinde bir araya gelmelerini zorunlu kilmaktadir. Nitelikli bir birliktelik olmadan kiiltiir
olusamayacaktir. Birlesmeyi saglayacak olan olgu ise inangtir. Sayet din bireysel hale gelir ya da mevcut
gerceklikle iliskisini koparirsa kiiltiir i¢in kaynak olusturma imkanini kaybedecektir. Boyle bir durumda
kiiltiir, kendisini ayakta tutacak topraktan yoksun kalarak yiizeysel, sathi bir hal alir ki, glinlimiiz
Miisliiman toplumunun popiiler kiiltiire egilim gostermesinin altinda bu siire¢ yatmaktadir.

Bugiin Miisliiman toplumun yasam sekli ile dini anlayisi arasinda biiyiik bir mesafe soz
konusudur. Bu mesafenin kapanmasi Miisliiman ilim sahiplerinin bir araya gelmesi ve mevcut yasamin
sorunlarini  ¢6zebilecek dini yorumlar1 gelistirmelerine baghidir. Bdylece kiiltlirlin  lizerinde
biiyliyebilecegi bir zemin yakalanmis olacaktir. Egitim ile dini yorum daha da gelistirilerek kiiltiirii
olgunlastiracak, olgunlasan kiiltiir dini yorumu daha entelektiiel bir seviyeye cikaracaktir. Yiikselen
kiiltiir egitimin kalitesini artiracak ve egitim tekrar dini yoruma derinlesme imkani saglayacaktir.
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