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OZET

1990’lardan itibaren ¢esitli uluslararas1 organizasyonlar tarafindan Balkanlar Bolgesi iki ayri
alt bolge olarak kategorize edilmeye baslanmistir. Birinci alt bolge; Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Sirbistan, Karadag, Kosova, Hirvatistan ve Makedonya’dan olusan Bati1 Balkanlar
Bolgesi’dir. Diger alt bolge ise Bulgaristan ve Romanya’dan ibaret olan Dogu Balkanlar
Bolgesi’dir. Dogu Balkanlar’da yeralan iilkeler, Soguk Savas sonrasinda énemli bir gecikme
olmaksizin Avrupa Birligi’ne iiye olmuslardir. Bat1 Balkanlar ise gerek yasadigi sorunlu
tarithsel siireg, gerekse etnik, sosyal ve ekonomik agidan karmasik yapisi nedeniyle, AB
iiyeligi yolunda zorlu bir siire¢ yasamaktadir. AB, arka bahgesi olarak gordiigii bu bolgede
ortaya cikacak gerginlik ve ¢atigsmalarin kendi istikrarini da etkileyebilecegini bilmektedir. Bu
nedenle AB, Bati Balkanlar’da zayif olan devlet yapisini demokratiklestirmeye ve
giiclendirmeye ¢alismaktadir. AB, bu amacim1 gerceklestirirken kosulluluk ve sosyalizasyon
politikalarin1 ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu g¢alismada AB’nin uyguladigr kosulluluk ve

sosyalizasyon politikalarinin Bat1 Balkanlar {izerindeki etkileri incelenecektir.

" Bu ¢alisma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali’'nda
Prof. Dr. Timugin KODAMAN damigmanliginda Numan BAS tarafindan hazirlanan “AB Bat1 Balkan liskileri
ve Bu Siirecte Bat1 Balkanlar’da Yasanan Siyasal Doniisiim” isimli doktora tez ¢aligmasindan tiiretilmistir.
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ABSTRACT

After 1990s, The Balkans Region has been categorized as two different sub regions by various
international organizations. The first sub region is the Western Balkans, consisting of
Albania, Bosnia and Herzegovina, Serbia, Montenegro, Kosovo, Croatia and Macedonia. The
other sub region is the Eastern Balkans Region consisting of Bulgaria and Romania. The
countries in the Eastern Balkans became members of the European Union without any
significant delay after the Cold War. The Western Balkans, on the other hand, face a
challenging process towards EU membership due to the problematic historical process they
live in, and because of their complex structure in ethnic, social and economic terms. The EU
knows that the tension and conflicts that will emerge in this region, which it regards as its
backyard, can also affect its own stability. For this reason, the EU is trying to democratize and
strengthen the weak state structure in the Western Balkans. The EU uses the policies of
conditionality and socialization as a means to achieve this goal. In this study, the effects of the

EU's conditionality and socialization policies on the Western Balkans will be examined.

Key Words: Western Balkans, Europeanization, Conditionality, Socialization.

GIRIS

Bat1 Balkanlar, tarih boyunca etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu bir bolge
olmustur. Bat1 Balkan uluslarinin Orta ve Yakin Cag’da Osmanli ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklar1 egemenligi altinda yasamis olmalari; bolgede kiiltiirel gesitliligin artmasinin
yani sira farkl tarihsel yakinliklarin, etkilesimlerin de nedeni olmustur. Birinci Diinya Savasi
sonrasimin uluslararast kosullari, Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan gibi
Imparatorluklar1 pargalarken; icerdigi kiiltiirel, etnik, dinsel farkliliklara ragmen Bati
Balkanlar’da birlesmeyi getirmistir. Bu birlesmede en 6nemli etken donemin uluslararasi
kosullaridir. Itilaf Devletleri, Avusturya-Macaristan’in dagilmasinin  Balkanlar’t Rus
Ihtilali’nin etkilerine kars1 korunmasiz birakacagimi gérmiislerdir. Bu nedenle, Itilaf Devletleri
nispeten giiclii ve kendilerinin miittefiki olan Sirbistan onciiliiglinde Giiney Slavlarin
birlestirilmesi planimi desteklemistir (Kenar, 2005: 40). Diger bir etken ise itilaf Devletleri’nin
Italya’y1 savasin igine ¢ekebilmek adina gizli bir antlasma ile Slovenya ve Hirvatistan’mn

Dalmagya kiyilarini vermeyi taahhiit ettiginin anlasiimasi iizerine (Ulger, 2003: 36); Hirvat ve
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Slovenlerin Italyan hegemonyasi altina girmektense Sirplarin agir basacagi bir Yugoslav

devletini tercih etmis olmalaridir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya’da Sovyetler Birligi benzeri bir devlet
yapist olusturulmustur. Ancak Sovyetler Birligi ile yasanan sorunlar nedeniyle 1948’de
Yugoslavya Kominform’dan ¢ikarilmis ve sonrasinda ekonomik ve siyasi olarak Bati Avrupa
ve ABD ile daha yakin iligkiler kurma yoluna girmistir (Isikli, 1980: 93-102). Bati’ya a¢ilma
ile birlikte Yugoslavya, kendine 6zgii bir sosyalizm anlayis1 gelistirmis ve bu sistem
“Yugoslav Sosyalizmi” olarak adlandirilmistir. Bu modelin olusturulmasinda, Tito’nun
kurmay heyetinde bulunan Milovan Cilas ve Edvard Kardelj’nin Sovyet modelinin
merkeziyet¢i ve biirokratik yapisina yonelik elestirilerinin 6nemli bir rolii olmustur. Bu
donemde Yugoslavya’nin farkli tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik siiregleri yasamis
uluslar1 barindiran etnik yapis1 nedeniyle biirokratik merkeziyet¢iligin iilkede etnik
milliyet¢iligi artiracagi Ongoriilmiistiir. Bu yaklagimin ekonomik alandaki yansimasi
Ozyonetim, siyasal alandaki yansimasi ise adem-i merkeziyetci uygulamalar olmustur (Uzgel,
1992: 235). Kisacast bu uygulamalar Yugoslavya’'nin Bati’ya agilisiyla hiz kazanan,
sosyalizmin demokratik yoniiyle bag kurma yoniindeki arayislarin bir {irlinii olmustur (Isikls,
1980: 103). Ozydnetim, 1950 ve 1960’larda hizl1 bir ekonomik biiyiimeye neden olmustur.
Fakat baglangicta 6zyonetim ile uluslarin simifsal ¢ikarlar dogrultusunda birlestirilmesi
ongoriilmesine ragmen ulus seviyesinde birlesmeler gerceklesmistir. ( Yarasevich ve
Karneyeva, 2003: 5). Ote yandan adem-i merkeziyetgi yonetim anlayisi ile de her Yugoslav
cumhuriyeti kendi egitim ve kiiltlir politikasin1 uygulamistir. Boylelikle Yugoslavya’da bir
Yugoslav iist kimligi gelistirilememistir. Ayrica adem-1 merkeziyet¢i yap1 sayesinde her
cumhuriyet kendi ekonomisini kurmus ve iilkede ekonomik entegrasyon zayif kalmus,

cumhuriyetler arasi esitsizlik ve farkliliklar artmistir (Sancaktar, 2009: 19-32).

Yugoslavya, Soguk Savas Donemi Avrupasi’nda iki siyasi blok arasinda stratejik bir
pozisyonda bulunmus ve hem siyasi hem de ideolojik anlamda bu iki bloka esit mesafede
bulunmustur (Jovic, 2001: 110). Bu donemde Bati’nin goéziinde Yugoslavya’nin varligi,
Sovyetler Birligi’'nin Avrupa’yr dogrudan tehdit etmesinin Oniinde bir engel olarak
goriilmiistiir. Ayrica Yugoslavya’nin konumu, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki konumunu
tartisilir hale getirmesi agisindan da onemli olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Batili iilkeler

Yugoslavya’y1 ekonomik ve siyasi anlamda desteklemislerdir (Kenar, 2005: 126). Soguk
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Savas’in bitmesi ile birlikte Yugoslavya bu anlamda 6nemini yitirmis ve kanli bir i¢ savasa

stiriiklenmistir.

Avrupa Birligi, Bati Balkanlar’da patlak veren i¢ savasa onemli bir doniisiim
asamasinda iken ve hazirliksiz bir sekilde yakalanmistir. Bu donemde Maastricht Antlagmasi
ile heniiz olusum asamasinda olan AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin ¢atisma 6nleme
ve erken uyart mekanizmalarindan yoksun olusu, miistakil bir askeri giiciiniin olmayisi
AB’nin etkisizliginde énemli bir rol oynamustir (Ulger, 2002: 167). Ayrica AB iiyeleri
Yugoslavya’da baslayan ¢atismalar1 sona erdirmek i¢in gereken ara¢ ve yontemler ilizerinde
goriis birligine varamamislardir. Krizin baslamasiyla birlikte AB ortak bir dis politika
gelistirmeye c¢alismis, ancak iiye iilkelerin catigsan taraflara olan farkli tarihsel yakinliklari
(Almanya-Hirvatistan, Fransa-Sirbistan) nedeniyle ferdi hareket etmeleri bunu engellemistir
(Giirkaynak, 2004: 200). Arka bahgesi olarak nitelendirilebilecek bir bolgede yasanan
katliamlarin 6niine gecememis olmasi, AB’nin itibar kaybetmesine neden olmustur. AB, Bati
Balkanlar’da gerceklesen bir i¢ savasin ayni zamanda miilteci akini, artan silah ve insan
kagakeilig1 (mevceut sinirlarin kontrol edilememesi nedeniyle) gibi nedenlerle kendi istikrarini

da etkiledigini gormiistiir.

AB, Bosna sonrasinda Kosova ve Makedonya’da yasanan catismalarda giderek daha
aktif bir yaklasim sergilemistir. Bosna-Hersek’te ¢atigmalar1 durdurucu nitelikte bir kuvvet
kullanma segenegini geciktiren AB, Kosova konusunda kararli bir kuvvet kullanim tehdidini
cok daha erken giindeme getirmistir (Kut, 2005: 190-192). AB’nin bu yaklasimindaki neden,
Kosova meselesinin dncelikle Arnavutluk ve Makedonya, daha sonra da hemen hemen biitiin

bolge tilkeleri ile alakali olmasidir (Davudoglu, 2001: 313).

AB, Makedonya’da silahli ¢atismalarin i¢ savasa doniismemesinde, AGIT ve NATO
ile birlikte ana oyunculardan birisi olmustur. AB’nin bu basarisinda en biiyiik etken, 2001°de
catismalar basladiginda Makedonya ile imzalanan Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi olmustur.
AB, bu antlasma ile Makedonya iizerinde kosulluluk politikas1 uygulamistir (ilievski, 2007:
4).

Bat1 Balkanlar etnik, kiiltiirel, dinsel agidan cesitlilik gostermesine ragmen, yasamis
oldugu sorunlarin benzerligi agisindan tiirdes bir goriintii vermektedir. Etnik olarak i¢ ige

gecmislik, yolsuzluk, devlet kurumlarinin yetersizligi, su¢ oranlarinin yliksek olusu gibi
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sorunlar tiim Bat1 Balkan Devletleri’nin yasadigi sorunlardir. Bu sorunlar ayn1 zamanda Bati

Balkanlar’da ¢atigma ve istikrarsizliklarin da sebebi olarak goriilmektedir.

AB, Bat1 Balkanlar’da catismanin sebeplerini ortadan kaldirmak adina Dayton Barig
Antlagmasi sonrasinda bolgeye yonelik olarak cesitli stratejiler gelistirmistir.' Bu baglamda
AB, 2000’li yillarin basindan itibaren Bati Balkanlar’da daha fazla sorumluluk almaya
baslamis ve bolgede kalici doniisiimler yapabilmek i¢in bolge iilkelerinin Oniine daha somut
hedefler koymustur. AB, Feira Zirvesi’nde (Haziran 2000) Bat1 Balkan {ilkelerini “potansiyel
aday” olarak ilan etmistir. Selanik Zirvesi’'nde ise daha ileri bir adim atilmis ve “Bati
Balkanlar’in gelecegi AB’nin igerisindedir.” ifadesi kullanilmistir (EU-Westerrn Balkans

Summit Declaration, 2003: 3).

AB dis politikasinin en giiglii araci olarak tanian genisleme politikasi, aday tilkelerde
demokrasiyi saglamlastirarak bu iilkelerin siyasi donilislimiine Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Genisleme politikasi ile iiyelik hedefinin cekiciligini bir tesvik mekanizmast
olarak kullanan AB, komiinizm sonrasi geg¢is donemi yasayan iilkelerde ekonomik ve siyasi
reformlart hizlandirmistir (Kmezic, 2014: 42-50). AB genislemesi Avrupalilasma ile
dogrudan iligkilidir. Zaman igerisinde kurumsal yapisinin giiglenmesi ile AB, {iye devletlerin
i¢ politikalarmin her yerinde var olan bir {ist yap1 haline gelmistir. Ayn1 durum aday iilkeler

icinde gecerli olmustur (Stanivukovic, 2015: 5).

Bu calismada Avrupalilasma kavramina yer verilecek ve Bati Balkanlar’da
Avrupalilagsma siirecinin isleyisi ele alinacaktir. Ayrica Avrupalilagmanin isleyisi konusunda
ara¢ olarak kullanilan kosulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalari, Bati Balkanlar 6zelinde
degerlendirilecektir. Biitlin bunlar 151ginda “Bat1 Balkanlar’da yasanan doniisiim siirecinde

kosulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarinin etkisi varmidir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Giris kismi ile baglayan makalenin 2. kisminda “Avrupalilasma ve Bati1 Balkanlar”

bashigr altinda Avrupalilagma kavrami anlatilacak, Avrupalilasmanin iiye ve aday iilkelerde

! AB, Dayton Barig Antlasmasi sonrasinda Bat1 Balkanlar’a yonelik olarak “Bolgesel Yaklasim” gelistirmistir.
Bolgesel Yaklasim ile gesitli uluslararasi kuruluslar AB onciiliigiinde bir araya getirilerek fon olusturulmus ve
finansal destek karsiliginda bolge tilkelerinin igbirliginin gelistirilmesi amaglanmistir. Kosova Operasyonu’ndan
sonra AB, Bati Balkanlar’a yonelik olarak “Giiney-Dogu Avrupa Igin Istikrar Pakti”mi gelistirmis ve bu
yaklagimla birlikte CEFTA (Orta Avrupa Serbest Ticaret Antlagsmasi) Bati Balkanlar’t da kapsayacak hale
getirilmistir. Boylece bolge lilkeleri ekonomik olarak birbirine ve AB’ye énemli lgiide baglanmigstir. 2000’lerin
basindan itibaren de “Istikrar ve Ortaklik Siireci” gelistirilerek bolge iilkeleri igin bir iiyelik perspektifi
sunulmustur.
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isleyisi ve etkilerine deginilecektir. Bu kisimda kosulluluk ve sosyalizasyon alt basliklari
altinda her iki mekanizmanin Bat1 Balkanlar iizerindeki etkileri, yasanan tarihsel siirecte

orneklerle anlatilacaktir. Makale sonug kismu ile bitirilecektir.
1. AVRUPALILASMA VE BATI BALKANLAR

Avrupalilasma, devletlerin AB kurallarin1 uyarladigr (intibak ettigi) bir siiregtir.
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2003: 3). AB karar siireclerinde tanimlanan ve pekistirilen
ortak norm ve diislinceler iiye ve aday iilkelerin i¢ slireglerine, politik yapilarina, kamu
politikalarinin mantigina aktarilmakta; resmi ve gayri resmi kurallar, prosediirler, politik bakis
acilari, tarzlar ve yasam bi¢imleri kurumsallasmakta, yayilmakta ve insa edilmektedir
(Radaelli, 2000: 25). Sonug¢ olarak, Avrupalilagma ile birlikte liye ve aday iilkelerde i¢
politika alanlar1 artan bir sekilde AB yasama siirecine maruz kalmakta (Denti, 2014: 12),
kiiltiirel ve politik degisimler gerceklesmekte; ekonomide, devletin kurumsal yapisinda

degisim ve modernizasyon meydana gelmektedir (Alujevic, 2012: 23).

Olsen’e gore Avrupalilasma; dig sinirlarda degisim, Avrupa seviyesinde kurumlarin
gelismesi, milli yonetisim sistemlerinin merkezi etki altina almasi, politik organizasyon ve
yonetisim sekillerinin ihra¢ edilmesi, politik birlesme projesi siireglerinden ibarettir (2002:
923-924).

Bat1 Balkanlar konusunda bir¢ok olumsuz egilim ve Balkanizasyon (Todorova, 2009:
31-35) soylemlerine ragmen, AB etkisiyle yapilan reformlarin bolgeye Avrupa degerlerini
kazandirmay:r amagcladigi konusunda siiphe yoktur. Bati Balkanlar i¢in Avrupalilagma,

Balkanizasyonun alternatifini teskil etmektedir (Zaboroski, 2002: 7).

Yakin bir zamanda etnik savas yasamis olmalari, komiinizm sonras1 ge¢is siirecinde
olmalar1 nedeniyle Bati Balkanlar i¢cin Avrupalilagmanin zor ve tartismali bir miicadele
olacagi agiktir (Anastakis, 2005: 80). Bati Balkanlar’im Avrupalilasma ile ilgili problemi
sadece AB miiktesebat1 ile uyum degildir. Bat1 Balkanlar i¢in en biiylik zorluk, ge¢mis

uygulama ve aliskanliklardan uzaklagma meselesidir (Radovanovik, 2012: 207).

Avrupalilasma, Bati Balkanlar’da her iilkede ayn1 sekilde ve aymi oranda
gelismemektedir. Bu nedenle de bazi iilkeler (Hirvatistan ve Karadag) AB siirecinde diger
tilkelere gore daha hizli yol almislardir ve Hirvatistan AB iiyeligine kabul edilmistir.

Elbasani’ye gore Bat1 Balkanlar’da Avrupalilagsmayi ii¢ parametre belirlemektedir. Bunlardan
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birincisi iilkedeki reformist elitlerin giicii ve potansiyel AB yanlilarinin miktaridir. Bati
Balkanlar’in tamaminda, hatta Kosova ve Bosna gibi gecmiste i¢ savasin vahsetini yasamis
iilkelerde dahil olmak {izere AB yanlilari, etnik milliyet¢i ve reform karsiti giliclere karsi
rekabette giderek giic kazanmaktadir. Ancak koklii degisiklikler yapma konusunda, reform
yanlis1 elitler halen yeterli giice sahip degildir. ikinci parametre, iilkenin ge¢misten devraldigi
tarihsel miras ve bu mirasin giiniimiize yansiyan boyutudur. Ugiincii parametre ise zayif
devlet yapist ile iligkili, elit tercihlerini sekillendiren derin kosullar® ve uzun doénemli

yapilardir (2013: 9).

Bat1 Balkanlar’da devletlerin sinirlarinin ve siyasal otoritelerinin tartismali olmasi,
devlet kapasitesini daha fazla zayiflatan bir etken olusturmaktadir. AB norm ve kurallarinin
uyarlanabilmesi, 6nemli bir devlet kapasitesini gerektirmektedir. Bat1 Balkanlar AB siirecinde
onemli bir degisime ugramaktadir. Bu silirecte Bosna ve Kosova gibi en zayif ve tartismali
devletler bile siyasal maliyeti yiiksek AB norm ve kurallarin1 uyarlayabilmektedir. Ancak Bati
Balkan iilkeleri uyarladiklar1 yasalar1 uygulama konusunda eksik kalmaktadirlar. Ornegin
Makedonya, uluslararasi standartlarda bir se¢im yasasi getirmesine ragmen seg¢menleri
sandiga cekme konusunda baskici stratejiler uygulamaktadir. Ayni sekilde Arnavutluk,
kapsamli bir kamu yonetimi reformu yasasi uyarlamasina ragmen kamu yoOnetiminde
siyasallasmay1 durduramamustir (Borzel, 2011: 7-9). AB norm ve kurallarinin her alanda etkin
bir sekilde hayata gecirilememesine ragmen Bat1 Balkan siyasi elitleri gdze ¢arpan bir sekilde
AB kurallarina uyum gosterme konusunda istekli goriinmektedir. Boylelikle Avrupalilagsma

slireci yavas da olsa ilerlemektedir (Perkovic, 38: 122).

AB ile Bat1 Balkanlar arasinda gii¢ asimetrisine dayali karsilikli bir bagimlilik vardir.
AB’nin gii¢lii ekonomisi sayesinde aday lilkeye sunabilecegi imkanlar, aday tilkenin Birlige
sunabileceginden daha fazladir (Kmezic, 2014: 49). AB ve Bati Balkanlar arasindaki gii¢
asimetrisi nedeniyle, AB oyunun kurallari1 dikte eden taraf olmaktadir. Bati Balkan
iilkelerinin sinirl giicii nedeniyle AB’nin koydugu kurallar etkileme kapasitesi sinirhidir veya
hic yoktur (Anastakis, 2005: 82). Aday iilkelerin siyasi elitlerinde AB’ye katilma
konusundaki istegin yliksek olmasi da AB’nin pazarlik giiclinii arttiran bir etken olmaktadir

(Kmezic, 2014: 49). Ornegin 2010°da Eurobarometer tarafindan yapilan bir ankete gore,

2 “Derin kosullar” ile Yugoslavya’mn eski komiinist sisteminden gelen yapilar kastedilmektedir. Bu yapilar,
reform yanlisi elitleri sinirlayabilmektedir.
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Makedonya niifusunun % 75’1 AB iiyeliginin {ilkelerinin yararina olacagimi diisiinmektedir.

Bu oran AB ortalamasinin ondokuz puan iizerinde bulunmaktadir (Taylor vd., 2013: 72).

Avrupalilasmanin isleyisi konusunda genel olarak iki mekanizma {izerinde
durulmaktadirlar. Rasyonalist Teori “kosulluluk” (conditionality) Ttzerinde dururken,
Konstriiktivizm (constructivism) “sosyalizasyon” iizerinde durmaktadir (Biermann, 2014:
488). AB’nin Bat1 Balkanlar’in Avrupalilasmasini saglamak i¢in en yaygin olarak kullandig:
mekanizma, kosulluluk mekanizmasidir (Kmezic, 2014: 4). Asagida Avrupalilasmanin
isleyisini saglayan iki mekanizma iizerinde durulacak ve Bati Balkanlar’daki gelismeler bu

acidan degerlendirilecektir.
1.1. Kosulluluk

Kosulluluk, odiillerle gii¢lendirilen bir pazarlik stratejisidir. AB, hedef iilkenin kosullara
uymast durumunda 6diil almasi, uymamast durumunda odiiliin verilmemesi icin gereken
kosullar1 diizenler (Biermann, 2014: 495). AB’nin kosul koymasindaki amag, birlige yeni
katilan devletlerin birligin temellerini sarsmamasi i¢in iiyelik oncesinde hazirlamaktir (Barnes

ve Barnes, 2007: 431).

Kosulluluk, AB giindemine ilk kez 1962’de Parlamento’nun “Birkelbach Raporu” ile
birlikte gelmistir. Bu raporda, yalnizca demokratik uygulamalar1 benimseyen, insan haklar1 ve
temel ozgiirliiklere sayg1 duyan iilkelerin AT iiyeligine kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Tlk
kez kosulluluk, giiney genislemesi ile birlikte diktatorliik sonrasi doniisiim yasayan
Yunanistan, Ispanya, Portekiz’e karst uygulanmis; bu iilkelerden g¢ogulcu demokrasi, liberal
anayasa ve serbest secimler istenmistir (Anastakis, 2008: 367). Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte AB’ye katilmak isteyen {ilkelerin sayisinda dramatik bir artis olmustur. Bu dénemde
Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin tamami1 AB’ye katilmak istediklerini agiklamiglardir. Tek
Avrupa Senedi (1987) ve Maastircht Antlasmasi (1992) ile birlikte derinlesmeye calisan AB,
hazirliksiz yapilacak bir genislemenin kurulustan itibaren elde edilen kazanimlar1 yok
edebilecegini degerlendirmistir. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde iiyelik i¢in kosulluluk politikasi

daha belirgin bir sekilde vurgulanmis ve AB iiyeligi i¢in Kopenhag Kriterleri® zorunlu hale

* Kopenhag Kriterleri ii¢ tanedir. Bunlardan birincisi AB i¢inde rekabet baskisi ve piyasa giicleriyle miicadele
edebilecek, isleyen bir pazar ekonomisine sahip olmaktir. Ikincisi demokrasi, hukukun iistiinliigii, azinliklarin
korunmasini saglayan istikrarli kurumlarin var olmasidir. Ugiinciisii ise siyasi ve parasal birlik dahil iiyelik
ylkiimliliiglini yerine getirebilme, AB miiktesebatini {istlenebilme kapasitesidir.
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getirilmistir. Kopenhag Kriterlerine ilaveten, iyi komsuluk sartt 1992°den itibaren AB
tarafindan ¢esitli vesilelerle ifade edilmistir (Smith, 2003: 116-120).

2004 genislemesi ile Birlige katilan tilkelerin Bati Balkanlar’a gére daha homojen bir
yapiya sahip olmalar1 ve komiinizm sonrasi ¢atisma siireci yasamamis olmalarina ragmen AB
bu iilkelerin entegrasyonu ile ilgili zorluklar yasamistir. Bu nedenle AB siyasi kosulluluk
anlaminda bu genislemeden dersler ¢ikarmistir. Bat1 Balkanlar, gerek yasamis oldugu tarihsel
stire¢ gerekse yapist itibartyla Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gore AB entegrasyonu
acisindan daha zor bir bolge goriinimii vermektedir (Ugurlu, 2013: 172-173). Bu nedenle
AB’nin Bati Balkanlar’a kars1 uyguladigi siyasi kosulluluk, daha onceki genislemelerde
uygulanandan daha kapsamli olmaktadir (Braniff, 2011: 70).

Vachudova, AB’nin hedef iilkelerde aktif ve pasif olmak tizere iki tiir baski giicii
(leverage) uygulayarak, kosulluluk mekanizmasini ¢alistirdigini ifade etmistir. Buna gore,
hedef iilke AB’den dislanmanin kendisine getirecegi maliyeti ve AB {iyeliginin kendisine
getirecegi faydayr hesap eder. Vachodova’ya gore sadece Norveg gibi ekonomik agidan
oldukca gelismis {iilkeler dislanmanin maliyetine katlanabilir. AB’nin bu etkisi pasif baski
giiciidiir. Aktif baski giici ile kastedilen ise planli bir sekilde uygulanan kosulluluk
politikasidir. AB aktif baskisi, liberal olmayan yoneticilere faydasi olan enformasyon
asimetrilerini sarsarak bilgi ortaminin degistirilmesine yardimci olur. Buna ilaveten aktif
baski, AB yanlisi muhalefetin giindemi sekillendirmesine ve gii¢lendirmesine yardimci olur.
AB aktif baskist sonucunda hedef iilkedeki reform yanlis1 kesimler giiclenir ve politik sistem
daha rekabet¢i bir hale gelir. AB aktif baskis1 bunu iki asamada gerceklestirmektedir. Ik
asamada, hedef iilkelerde AB ile uyum saglayacak reform yanlis1 hiikiimetler secimle isbasina
gelir. Ikinci asamada ise hem liberal hem de liberal yonelimli olmayan hiikiimetler AB’ye iiye
olabilmek i¢in zorunlu reformlar1 gergeklestirir. AB adayligi vaadi, liberal olmayan
devletlerde gili¢ dengelerini statiikodan faydalanan toplum kesimlerine karsi degistirir.
Nitekim Romanya, Bulgaristan ve Slovakya’da iilkenin AB siireci konusundaki endiseler,
dogrudan veya dolayli olarak se¢gmen davranislar tizerinde etkili olmustur. Bu iilkelerde etnik
milliyetciligi glindeme getiren partiler, AB’nin aktif baskist sonucunda secimlerde AB yanlisi

partilere yenilmislerdir (2005: 63-175).

AB baski giicliyle, orta ve uzun vadede liye veya liye olmayan devletlerde AB karsiti

muhalefetin sdylemleri de degisebilmektedir. Kuzey irlanda’da AB karsiti Demokratik
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Birlik¢i Parti (Democratic Unionist Party) Lideri Peter Robinson, 2009 AB Parlamento

secimleri Oncesinde su aciklamay1 yapmistir (Stefanova, 2011: 111):

“Bu secimler AB ile ilgilidir. Partimiz AB entegrasyonuna karsi olmasina ragmen,
AByi Kuzey Irlanda’min ¢ikarlari dogrultusunda kullanacaktr. (...) Bizim Avrupa karar
mekanizmalarini  etkileme  giiciimiiz, ortak ¢ikar alanlarinda ortak yaklagimlarla

arttirtlacaktir.”

1990’larin sonundan itibaren AB, Hirvatistan’da etnik milliyet¢i Tudjman hiikiimetini
demokrasiyi ihlal etmek, Eski Yugoslavya I¢in Kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi
(EYUCM)* ile isbirligi yapmamak ve 1995°te iilkeden kovulan Sirplarin geri doniisiini
engellemek ile suclamistir. AB’nin  Tudjman hiikiimetinden destegini ¢ekmesi,
Hirvatistan’daki i¢ muhalefeti cesaretlendirmistir. Batili NGO’lar demokrasi ve medya
konusunda seminerlere sponsor olmus, egitim vermis, muhalefet partilerini finanse etmistir.
AB ve organizasyonlart toplumun 6nemli bir kesiminin giivenini kazanmistir. Sonug olarak
2000°de yapilan se¢imlerde, Tudjman hiikiimeti yerini AB iiyeligini temel amag olarak goren
Sanader Onderliginde kurulan alti1 partili koalisyon hiikiimetine birakmistir (Boduszynski,
2013: 48-49). Tudjman’in partisi HDZ, Tudjman sonrasinda muhalefete diistiikten sonra,
kendi i¢inde bir donilistim yasamis ve daha iliml politikalar1 benimsemistir (Braniff, 2011:

101).

NATO’nun 1999’da yapmis oldugu Kosova Harekati’'nda Sirbistan bombalanmus,
iilkede milliyetcilik ve Bat1 karsithgr artmigtir. Subat 2000°de AB Komisyonu Uyesi Patten,
AB iiyelerinin Milosevi¢’e karsi alinacak ciddi ve operasyonel Onlemler konusunda
uzlastiklarim1 agiklamistir. Bu donemde AB yetkilileri, Sirbistan’t izole etmenin zararli bir
strateji oldugunu ve Sirbistan’la toplumlararas: iliskilere agirlik verilmesi gerektigini kabul
etmislerdir (Braniff, 2011: 68). Bu yaklagim degisikligi sonrasinda, etnik milliyet¢i Milosevig
hiikiimeti, Batili NGO’larin ve medya organlarinin hedefi olmustur. Bu siire¢te muhalefet
organize edilmis, sivil toplum orgiitlerine para aktarilmis, 6zellikle gengler Batili NGO’lar

tarafindan egitilmistir. Bunun sonucunda Sirbistan’da 2000°de yapilan se¢imler sonucunda

* Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY-International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia), 1993°de Birlesmis Milletler tarafindan merkezi Lahey olacak sekilde kurulmustur. Mahkemenin
gorevi, 1991°den sonra eski Yugoslavya topraklarinda islenmis savas suglarin1 cezalandirmaktir. Makalenin
bundan sonraki boliimlerinde Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi EYUCM olarak
kisaltilacaktir.
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Milosevig istifa etmis ve partisi muhalefet konumuna diismiistiir. Boylece AB ve ABD
sayesinde Sirbistan’da; Beyaz Rusya, Giircistan ve Ukrayna’dakine benzer bir renkli devrim

gerceklesmistir (Kinnon, 2006: 60-90).

AB’ye aday olmak isteyen iilke sayis1 arttik¢a, liyelik kosullulugu daha gii¢lii bir dis
politika arac1 haline gelmektedir (Smith, 2003: 108-109). Uyelik cazibesi nedeniyle AB, aday
iilkeler iizerinde “siirecin bir sonraki sathasina almama” silahini kullanmaktadir. Bu durum,
aday tlkelerin gerekli reformlar1 gerceklestirmesine neden olmaktadir. Aday iilke ve AB
arasinda olan bu etkilesim, AB’nin istedigi reformlar1 uyarlayan ve uygulamaya geciren aday

iilkelerin 6diillendirilmesine neden olmaktadir (Vachudova, 2005: 126).

AB, nihai hedef olan iiyelik 6diiliiniin yan1 sira ara ddiiller ile de Bati Balkanlar’da
onemli reformlara neden olabilmektedir. Sirbistan’da Milosevi¢ iktidarinin  diismesi
sonrasinda AB, Siwrbistan’in istedigi ekonomik yardimi, Milosevig’in EYUCM’ye
gonderilmesi kosuluna baglamistir. Milosevig’in EYUCM’ye gonderilmesi sonrasinda,
Sirbistan’a para yardimi yapilmistir. Ayni sekilde Sirbistan’in EYUCM ile igbirligi yapmasi
sonucunda, AB Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi icin fizibilite ¢alismalarmi baslatmistir
(Braniff, 2011: 133). AB’nin Bat1 Balkanlar i¢in verebilecegi en biiyiik ara ddiillerden birisi
de vize serbestisidir. Vize serbestisi ticaret, egitim, saglik gibi pek ¢ok alandaki gereksinimler
nedeniyle aday iilkeler tarafindan talep edilmektedir. AB, Bat1 Balkanlar i¢in vize serbestisini
hedef {ilkelerin geri kabul antlagsmasim1 kabulii, igisleri ve adalet alaninda yapilacak
diizenlemelere baglamistir (Trauner, 2008: 5). AB, Bat1 Balkan iilkeleri ile imzalanan geri
kabul antlagsmalari ve bolgede yapilan reformlar sonucunda, Makedonya, Sirbistan ve
Karadag’a 2009°da; Arnavutluk ve Bosna Hersek’e 2010°da vize serbestisi getirmistir
(European Commission, “Reports on Visa-Free Travel From the Western Balkans ”, Brussels,

25.02.2015).

Miizakere siirecinin sonlarina yaklasildikca, AB’nin istemis oldugu reformlari
uyarlamamanin aday iilke i¢in maliyeti de gittikge biiyiimektedir. Hirvatistan’la yapilan
miizakerelerin sonlarina dogru (2009) AB Komisyonu, Hirvatistan’t yolsuzluk ve organize
suglar ile yeterince miicadele etmedigi, list diizey siyasi ve biirokratlarin adlarinin yolsuzluk
olaylarina karistig1 gerekgesiyle cok ciddi bir sekilde elestirmistir. Bu elestiri sonrasinda
Bagbakan Ivo Sanader istifa etmis ve Jadranka Kosor gorevi devralmistir. Ayni sekilde

miizakere silirecinin sonlarina dogru AB, Hirvatistan’daki tersanelerin o6zellestirilmesi
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konusunda 1srar etmistir. Buna karsin Hirvatistan hiikiimeti kamuoyunun bu 6zellestirmeye
kars1 olmasi nedeniyle, baglangicta AB’nin istegine direng gostermistir. Ancak AB siirecinden
donmenin maliyeti nedeniyle, Hirvatistan hiikiimeti AB’nin istegini yerine getirmistir

(Perkovig, 2014: 128).

Kosulluluk mekanizmasinin Bat1 Balkanlar iizerinde en 6nemli etkilerinden biri de
bolgede yasanan catismasizlik siirecidir. Makedonya’da yasanan kriz sonrasinda yerel bazda
etnik ve siyasi gerginlikler olsa da AB sayesinde Bati Balkanlar’da bir catismasizlik siireci
yasanmaktadir. AB, bu siirecin devamliligin1 saglayabilmek adina bolge iilkeleri arasinda
mevcut kronik sorunlarin ¢ézliimii i¢in gereken siyasal ortami saglamakta, anlasmazliklarin
¢oziimii i¢in kosulluluk mekanizmasini kullanmaktadir. Sirbistan ve Kosova arasinda yasanan
uzlagsma siireci, bu konuda en iyi drnektir. Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda Sirbistan
bu karar1 hi¢bir zaman tanimayacagini agiklamis ve konuyu Uluslararasi Adalet Divani’na
tagimistir. Sirbistan ile Kosova arasindaki iligkileri normallestirmek adina Ekim 2010°da AB
Konseyi, Sirbistan’in tyeligi i¢in gerekli calisgmanin Komisyon tarafindan baslatilmasi
kararin1 vermistir. Eyliil 2010°da Sirbistan hiikiimeti, BM’de statii gériismelerinin yeniden
acilmamasi ve Kosova yetkilileri ile isbirliginin baslatilmasi konusunda AB ile uzlastigin

aciklamistir (Peskin ve Boduszynski, 2013: 203).

Sirbistan ve Kosova, Mart 2011°den itibaren AB Onciiliiglinde teknik seviyeli diyalog
(telekomiinikasyon, serbest dolasim, kadastro kayitlari, iki taraf arasindaki smirin
belirlenmesi, tiniversite diplomalarinin karsilikli olarak taninmasi vb.) siirecine baglamislardir.
Ekim 2012°den itibaren ise iki taraf arasinda yiiksek seviyeli diyaloga baslanmuis, iki iilkenin
bagbakanlar1 AB Yiiksek Temsilcisi’nin esliginde ilk defa dogrudan gériigmeye baslamislardir
(Spernbauer, 2014: 150-166). Nisan 2013’te AB arabuluculuguyla Briiksel’de gerceklesen
yiiksek seviyeli diyalog sonrasinda, her iki taraf arasinda iliskilerin normallestirilmesine
yonelik olarak antlagsmaya varilmistir. (Guzina ve Marijan, 2014: 5). Briiksel Antlagsmasiyla
Sirbistan, Kosova’nin uluslararasi kuruluslara katilimini engellemeyecegini (Madde 14) kabul
etmistir. Ayrica Sirbistan, bu antlagma ile Kosova pasaportunu tanimaya baslamistir (Guzina
ve Marijan, 2014: 9). Briiksel Antlagmasi, Sirbistan’in Kosova’y1 tanimama durumunu da
tartigtlir hale getirmistir. iki taraf arasinda diyalog siireci AB gdzetiminde devam etmektedir.
Buna karsilik Sirbistan 2014°’de AB ile miizakerelere baslamis, Kosova ile AB arasinda

Istikrar ve Ortaklik Antlasmas1 yiiriirlige girmistir. AB, Kosova ile Sirbistan arasinda

56



MAKU IiBF Dergisi Cilt: 4 Sayr: 1

2011°den itibaren baslayan normallesme siirecinin her agsamasinda kosulluluk mekanizmasini

kullanmustir.

Bati Balkanlar’da kosullulugun etkin olarak isleyebilmesi i¢in, AB’nin bdlge
iilkelerinden istemis oldugu reformlarin hayata gecirelememesi durumunda &diiliin
kaldirilacag1 tehdidinin ve reformlarin hayata gecirilmesi durumunda séz verilen vaadin
giivenilir olmas1 gerekir. 2004’te Makedonya ile AB miizakere siirecinin baslatilmasi,
sonrasinda Hirvatistan’in ve diger Bati Balkan iilkelerinin (Bosna-Hersek ve Kosova haric)
miizakere siireclerinin baglatilmasi, en son olarak Hirvatistan’in iiyelige kabulii, Bati
Balkanlar’da AB’nin giivenilirligini arttirmistir (Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2004: 674).
Bununla birlikte AB, geri kalan Bati Balkan Devletleri’nin AB iiyeligine kabulii i¢in
(Hirvatistan hari¢) net bir tarih vermemektedir. AB Komisyonu Bagkani Juncker 2015°de
yaptig1 bir agiklamada, Bati Balkanlar’in {iyeliginin 2020 yilina kadar miimkiin olmadigini

belirtmistir (Bieri, 2015: 170).

Wakelin’e gore AB kosullulugu, AB’ye giris tarihi belirli olmadig1 zaman, daha etkin
islemektedir. Bu durumda aday iilkenin AB’nin istedigi reformlar1 yapabilmesi i¢in gereken
motivasyon saglanmaktadir. Bu nedenle AB, miizakerelerin sonu¢lanmasindan kisa bir siire
once aday iilkenin {iiyelige giris tarihini aciklamay1 tercih etmektedir (2014: 13). Her
genislemeden ders cikartan AB, 2004 ve 2007 genislemesinde komiinizm sonrasi doniisiim
yapan llkeleri bilinyesine katmistir. AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile miizakere

stirecinde yasadig1 sorunlar ve ¢ikardigi dersler, Bati1 Balkan genislemesine 151k tutmaktadir.
1.2. Sosyalizasyon

Sosyalizasyon, aktorlerin “uygunluk mantig1” ¢ercevesinde AB norm ve kurallarina ikna
edildigi bir siirectir. Aktér, AB norm ve kurallarin1 uygun ve mesru buldugu igin igsellestirir

(Bierman, 2014: 490).

Kosulluluk Rasyonalist Teorinin bir iirlinii iken sosyalizasyon Konstriiktivizmin bir
iriintidiir. Rasyonalizm, siyasi aktorleri birbirinden kopuk, bencil varliklar olarak goriirken;
Konstriiktivizm, aktorleri tamamiyla sosyal varliklar olarak kabul etmektedir.
Konstriiktivistlere gore, aktorlerin ¢ikarlar1 sosyal etkilesim siirecinde sekillenmekte, iletisim
stireclerinde tecriibe ve belli bir roliin ifa edilmesiyle belirlenmektedir (Burchill vd, 2013:

293). Kosulluluk, hedef iilke ile AB arasinda 6diil karsiliginda zorlamaya dayanan asimetrik
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bir siire¢ olmasina karsin sosyalizasyon, davranis degisikligi amaciyla ikna, tartisma ve sosyal

etkilesimin kullanildig: bir siirectir (Checkel, 2001: 562).

Sosyalizasyon iki farkli sekilde gerceklesmektedir. “Sosyal 6grenme” modeline gore, liye
olmayan devletler, AB norm ve kurallarina kendi kimligi ve degerleri ile uygun olduguna ikna
oldugu takdirde uyarlar. AB ise norm ve degerlerinin aday lilkelerin kimlik ve degerleri ile
catismadig1 konusunda onlar1 ikna etmeye calisir ve bu konuda lobi faaliyetlerinde bulunur
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 18-22). Ornegin, Hirvatistan’in AB siirecinde Hirvat
elitleri, AB’nin istedigi her gerekliligi mesru ve uygun olarak gérmemistir. Bununla birlikte
Hirvat elitlerinin Avrupa’yr (Bat1 Avrupa tlkeleri ile tarihsel, kiiltiirel ve dinsel yakinliklari
nedeniyle) Hirvatistan’in kiiltiirel ve siyasi evi olarak gormeleri nedeniyle, bu iilkede
Avrupalilasma devam etmistir. Bu nedenle Hirvatistan’in  Avrupalilagsmasinda kimlik

tanimlamasinin etkisi yadsinamaz (Subotic, 2011: 311).

Diger sosyalizasyon modeli ise “ders ¢ikartma” modelidir. Ders ¢ikartma modeline gore
ilye olmayan iilke, AB kurallarin1 herhangi bir tesvik veya ikna yontemi olmaksizin
uyarlayabilecektir. Ders ¢ikartma modeli, mevcut statiikodan hosnutsuzluga karsi verilen bir
cevaptir. Eger iilke i¢inde bir hosnutsuzluk varsa aday ililke mevcut sorunun ¢dziimiine
yonelik yurtdiginda bir kural arayisina girer. Bu arayista oncelik AB kurallarina verilir. Bu
onceligin verilmesinde aday iilkelerin AB kurallarina asina olmasi kadar cografi yakinlik da
onem arz etmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 35-40). Aralik 2013’te
Sirbistan’da yapilan bir ankete gore halkin % 68’1 AB’ye iiye olmak i¢in gereken reformlar
AB tarafindan sart kosulmasa bile daha iyi bir Sirbistan i¢in bu reformlarin uygulanmasi

gerektigine inanmaktadir (Marig, 2015: 75).

Eger hedef tlilkede AB’nin istedigi reformlara karsi siyasi bir muhalefet varsa ve bu
reformlarin dogrulugu sorgulaniyorsa AB’nin mesruiyetinin derecesi diisiik olarak kabul
edilmelidir. Aksi yonde politik ortam mevcut ise AB’nin mesruiyeti yliksek olarak kabul
edilmelidir. AB’nin talep ettigi reformlar i¢ aktorlerin ¢ikarlarina uygun (faydanin maliyetten
biliyiik oldugu durumlarda) fakat bu konuda AB’nin mesruiyeti diisiik goriiniiyorsa, hedef
tilkede kosulluluk eksenli bir reform siireci yasanacaktir. AB’nin istedigi reformlar konusunda
maliyet faydadan biiylik, istenilen reformlarin mesruiyeti yiiksek ise hedef iilkede
sosyalizasyon eksenli bir degisim yasanacaktir. Maliyet fayda analizinin pozitif yonde oldugu

ve AB’nin istedigi reformlarin mesruiyetinin yliksek oldugu durumlarda, kosulluluk ve
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sosyalizasyon  birbirini tamamlayarak  giliclendirecektir. =~ AB, Bati  Balkanlar’da
Avrupalilasmanin her iki mekanizmasini da (kosulluluk ve sosyalizasyon) kullanmaktadir ve
bu mekanizmalarin sonuglarini birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin degildir (Notcheva,

2006: 15-18).

NATO’nun Kosova miidahalesi sonrasinda Milosevi¢ hiikiimetinin diismesine ragmen,
Sirbistan’da milli kimlik ile ilgili sdylemler 6n planda kalmaya devam etmis; siyasal ve
kiiltiirel elitler Sirbistan’in biiyiik ¢apta bir komplonun kurbani oldugunu, i¢ savasin masum
tarafi oldugunu iddia etmislerdir. Bunun sonucunda, Sirbistan’da genis toplum kesimleri
tarafindan savas su¢lularinin EYUCM’ye gonderilmesi mesru olarak algilanmamaigtir. 2002°de
yapilan bir ankete gore Sirp halkinin yalnizca % 8’i EYUCM’ye giivendiklerini
aciklamiglardir. Bu nedenle Sirbistan’da AB’nin istedigi igbirliginin maliyeti yiiksek olarak
algilanmis ve Bagbakan Djindic’in igbirligi egilimine ragmen Sirp hiikiimeti bu konuda derin
bir ayrilik yasamistir. Sirbistan’in EYUCM ile isbirligi, 2005°ten itibaren AB’nin kosulluk

mekanizmasini ¢aligtirmasi ile birlikte baglamistir (Pawelec ve Grimm, 2014: 1294-1298).

AB’nin Bati Balkanlar’da sosyalizasyonu gerceklestirirken iki hedefi vardir: Birincisi,
Bat1 Balkanlar’da siyasi elitlerin normatif egilimlerini kalict olarak degistirmek suretiyle
onlarin ilgilerinde ve aidiyetlerinde uzun dénemli bir doniisiim saglamaktir (Noutcheva, 2006:
15-18). Yugoslavya doneminde cumhuriyetlerin daha cok kendi icinde gerceklesen iliski
modelleri ve Bati Balkanlar’da siyasal olarak gelismis, etkili bir sivil toplum yapisinin
olmayis1 nedeniyle bu bolgede gili¢ ve kaynaklara ulagan elitler hiikiimet uygulamalarinda
degisime neden olabilmektedirler (Kavalski, 2003: 75). Ge¢misi ne olursa olsun, siyasi
yelpazenin her kesimindeki liderlerin bakis agilar1 AB iiyelik vaadi ile doniistiirilebilmektedir
(Kavalski, 2003: 78). 2003 sonrasinda AB ile Hirvatistan arasinda etkilesimin artmasi
sonucunda, Tudjman’in partisi HDZ Avrupali muhafazakar partilerden ideolojisini
Avrupalilasmanin gereklerine gore uyarlama konusunda tavsiyeler almistir. Oncesinde etnik
milliyet¢iligin Onciiliigiinii yapan HDZ, 2003 secimleri dncesinde AB yanlis1 propaganda
yapmis, se¢im sonrasinda ise Demokratik Sirp Partisi ile koalisyon kurmustur. HDZ’nin
doniistimii, Hirvatistan’da siyasi sartlarin degisimine cevap olarak agiklanabilir (Braniff,

2011: 105).

Bat1 Balkanlar’da sosyalizasyonun diger bir hedefi, iiyelik sonrasi siiregle ilgilidir.

Aday iilkeler tam iiye olduklarinda, AB’nin bu iilkelere uyguladigi kosullulugun yaptirim
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mekanizmasi biiyiik bir oranda ortadan kalkmaktadir. AB’ye katilan {ilke, Birligin gelecegini
belirleyen karar mekanizmalarinda diger lyelerle esit kosullarda rol oynamaktadir. Bu
nedenle AB, aday iilkeler Birlige girmeden once onlara yiikiimliiliklerine saygi gostermeyi
ogretmekte ve bdylelikle bu tlkelerin Birlige girdikten sonra “uygunluk mantigi” ile hareket

etmelerini garanti altina almaya ¢alismaktadir (Noutcheva, 2006: 15-18).

AB, Bat1 Balkanlar’a sundugu norm, ortak diislince ve gayri resmi kurallarin toplumun
genis bir kesimi tarafindan igsellestirilmesini saglamak icin bolgede 6zellikle sivil toplum
orgiitlerine ulasmaya g¢alismakta ve halkin bu orgiitlere katilimini tesvik edici ¢alismalarda
bulunmaktadir. Hala eski sosyalist toplum diizeninin (sivil toplum orgiitlerine katilim
konusunda egilimin az oldugu ve toplumu olusturan cesitli katmanlarin birbirine karsi
giiveninin olmadig toplum yapisi) sikintilarint yasayan Bati Balkanlar’da, halkin
davraniglariin katilimci bir yone dogru evrilmesi, mutlaka zaman alacaktir (Petricusic, 2013:

33-40).
SONUC

AB, ozellikle 2000’lerin basindan itibaren Bati Balkanlar’da siyasal bir degisimin
zorlayicist olmustur. Bu degisim siirecinde AB, kosulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarini

kullanmustir.

AB’nin Bati Balkanlar’da kulllandig1 kosulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarinin en
onemli etkilerinden biri, Bat1 Balkanlar’da gerceklesen hiikiimet degisiklikleridir. Komiinizm
sonrasinda yasanan catisma siireci, Bati Balkanlar’da etnik milliyetgiligi daha fazla
yiikseltmis, milliyet¢i ve reform karsit1 siyasal partileri igbasina getirmistir. Buna karsin AB,
bir taraftan AB tyeliginin kazanglarini giindeme getirerek bu {ilkelerdeki reform yanlis
mubhalefetin elinin giliglenmesini saglamis; diger bir taraftan da medya kurumlar1 ve NGO’lar
aracilifryla halki bilinglendirerek muhalif partilere finansal destek saglamis ve reform yanlis
dinamik bir biling olusmasina neden olmustur. Ayn1 sekilde Bat1 Balkan Devletleri’nin, AB
stirecinin basinda EYUCM ile isbirliginden kacinmalarina ragmen bu tutumlarindan

vazgegmis olmalar;,” AB’ye katilim hedefi i¢in bolge iilkelerinin siyasal maliyeti yiiksek

> Yugoslavya’da i¢ savas sonrasi, savasan tiim taraflar kendisini magdur olarak gormiis, savas suglusu askerler
de halk tarafindan kahraman olarak algilanmigtir. AB tarafindan kosulluluk konusu yapilan savas suglularinin
teslimi, siyasal maliyeti yiiksek bir konu haline gelmistir. Buna ragmen, AB baskisiyla Bat1 Balkan iilkeleri, 10-
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konularda bile Onemli ilerlemeler saglayabilecegini gostermektedir. Bunun en Onemli
gostergesi de Sirbistan ve Kosova arasinda 2011 yilindan itibaren baslayan normallesme
siirecidir. Iki taraf arasinda bugiin gelinen noktayi, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin hemen

sonrasinda ongormek oldukea zordur.

AB siirecinde Bat1 Balkanlar’da yavas da olsa 6nemli degisimler yagsanmaktadir. Buna
ragmen bolge ilkelerinin hukukun istiinliigli, insan haklari, siyasal kutuplasma ve
uzlagsmazlik, biirokraside yaygin yolsuzluk vb. sorunlari vardir. Bolge iilkelerinin AB’nin
reform yapilmasini istedigi alanlarda her gegen yil olumlu yonde gelismeler kaydetmis oldugu
yillik ilerleme raporlarindan goriilmektedir. Buna ragmen uygulama konusunda yasanan
eksiklikler Bati1 Balkan iilkelerinin geneli i¢in ortak bir problem sahasidir. Ancak bugiin AB
iiyesi olan birgok {ilke inigli ¢ikish siire¢ler sonrasinda AB iiyesi olabilmislerdir. Bati

Balkanlar i¢in de AB {liyeligi daha ¢ok somutlastik¢a reformlarin hizi artacaktir.

15 yillik siire¢ i¢inde savas suclularini teslim etmislerdir. En son Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyetinden Ratko
Miladi¢ EYUCM’ye teslim edilmis, yargilanarak 40 y1l hapis cezasina mahkum edilmistir.
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