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Amag: Calisma hemsirelik son sinif 6grencilerinin kanita dayali hemsirelik uygulamalari ile
ilgili farkindaliklarini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Geregve Yontem: Arastirmatanimlayicinitelikte tasarlanmis olup 75 6grenciile yiiriitiilmistiir.
Veriler Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamalari ile ilgili farkindaliklar: degerlendiren, 21
soruluk soru formu kullanilarak toplanmustir.

Bulgular: Ogrencilerin %96’st Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamalari terimini daha énce
duydugunu belirtmistir. Ogrencilerin %97,3’ii literatiir taramast yapmay1 bildigini, %73.3’ii
elestirel makale egitimi aldigini belirtirken, literatiir taramasi i¢in en ¢ok kullanilan veritabani
%98,7 ile Google Akademik oldugu saptanmustir. Katilimcilarin %94,7’si hemsirelikte kanita
dayali uygulamaya inandigini ve %98,7’si ise hemsirelik uygulamalarinda kanita ihtiyag
duyduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %93,4’ii Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamalari
ile ilgili daha fazla bilgi almak isterken, %90,7’si bu alanda egitime katilmak istediklerini
belirtmislerdir.

Sonug: Ogrencilerin  ¢ogunun Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamalari konusunda
farkindaliginin oldugu, 6nemine inandigini ve ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda; hemsire 6grencilerin Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamasini
engelleyen bariyerlerin belirlenmesine iliskin ¢alismalarin planlanmasi, daha ¢ok
yayin yapmalarinin desteklenmesini, bu alana yonelik olarak miifredat programlarinin
diizenlenmesini 6nermekteyiz.
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ABSTRACT

Aim: This study was performed to determine the awareness of senior nursing students
regarding to evidence based nursing practices.

Material and Methods: The study that is designed in a descriptive nature was conducted with
75 students. The data were collected by using a 21-item questionnaire that assess the students’
awareness regarding to evidence based nursing practices.

Results: Of the students, 96% stated that they have heard the term of evidence based nursing
practice before. While 97.3% of the students stated that they knew scanning the literature and
73.3% of them stated that they received training about critical article reviewing, the database
that was mostly used for literature review was Google Scholar with the percentage of 98.7%.
Of the respondents 94.7% stated that they believed in evidence-based practice in nursing and
98.7% stated that they needed evidence for nursing practices. While 93.4% of the students’
wanted to get more information on evidence based nursing practice, 90.7% of them wished to
participate in an education in this area.

Conclusion: Majority of the students had awareness with regards to evidence based nursing
practice, believed in the importance of it and they needed it. In accordance with these results,
we suggest planning of studies that will determine the barriers in front of evidence-based
nursing, promotion of students for doing more publications, and regulation in the curriculum
regarding to this area.

Key Words: Awareness, nursing, evidence-based practice, student

GiRis
Yagam siiresinin uzamasiyla saglik bakim maliyeti ve bakim yiikii artmaktadir.
Kaynaklarin uygun kullanimi ve bakim kalitesinin artirilmasi, ancak kanita dayali

uygulamalarla miimkiin olmaktadir. Kanita dayali uygulama kullanimi saglik
bakiminda kalite saglamanin temeli olarak bilinmektedir".

Kanita dayali uygulama 1972 de Epidemiyolog Dr. Archie Cochrane ile baslamistir.
Cochrane, arastirmalarinda saglik bakim kararlarinin sistematik olarak kanita dayali
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu 6neri, ilk olarak tip uygulamalarinda kullanilarak
Kanita Dayali Tip (KDT) kavrami ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Kanita Dayali Tip
gesitli otoriteler tarafindan Kanita Dayali Uygulama (KDU) ya da Kanita Dayal1 Saglik
Bakimi (KDSB) olarak kullanilmaya baslanmistir’. Kanita Dayali Uygulama(KDU),
belli bir konuda aragtirma sonuglarinin secilmesi, sonuglarin sentezlenmesi ve
bu sonuglarin klinik uygulama kararlar1 i¢cin hazirlanmasidir. Kanita dayali tip
“ilkelerinin tiim saglik disiplinlerinde uygulanmasi1 Kanita Dayali Saglik Bakimi olarak
da tanimlanmaktadir™.

Kamita dayali hemsirelik (KDH), “hastalara en iyi bakimi sunabilmek icin hasta
bakimina iligkin kararlarda, bilimsel yontemle elde edilen en iyi kanitlarin, deneyimler
ve hasta tercihleri ile birlestirilerek hemsirelik bakiminda kullanma yaklasimi1” olarak
tanimlanmaktadir*’. Kanita dayali hemsirelik arastirma kanitlari ile uygulanan hasta
bakimi arasinda olusan biiyiitk bosluktan ortaya ¢ikmistir.

Saglik profesyonelleri ve hemsireler i¢in hastaya yapilan uygulamalarin kanit temelli
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olmasi1 6nem tasimaktadir. Son yillarda kanita dayali uygulama yaklasimlarinin artmasi
ve uluslararast hemgirelik birligi (International Council of Nursing=ICN) tarafindan da
tim diinya hemsirelerine uygulamalarin kanita dayandirilmasi konusunda agik mesaj
verilmesi konunun 6nemini vurgulamaktadir. Kanita dayali uygulama (KDU)nin
anlami elde edilebilir en iyi bilgiyi kullanmamizin yani sira, deneyimimiz ve yargimizla
birlikte hastalarimiz i¢in en iyi bakimi belirlemektir. Hemsirelik uygulamalarinin
kanita dayali olmasi, bakim kalitesini ve bakim sonuglarini iyilestirmek, klinik
uygulamalarda ve hasta bakim sonuglarinda fark yaratmak, bakimi standardize etmek
ve hemsire memnuniyetini artirmak gibi olumlu sonuglar alinmasin1 saglar .

Giiniimiizde KDU hemsirelik bakiminin altin standardi haline gelmeye baslamistir.
Ayrica bir¢ok egitim kurumundaki akademik stratejide kanita dayali uygulama ile
ilgili farkindaligin ve yeterliligin daha okul siralarinda kazandirilmas: igin ¢aba sarf
etmektedir. Ciinkii gelecegin hemsireleri olacak olan &grencilerin, okul yillarinda
kanita dayali hemsirelik uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmasi ve farkindalik
gelistirilmesi ilerideki topluma sunacaklar1 hemsirelik bakiminin kalitesini dogrudan
etkileyecektir. Ogrencilerin, KDU icin gerekli yetkinlikleri (Literatiir tarama, kanit
degerlendirme, arastirmalari elestirel analiz edebilme ve arastirma bulgularini klinik
uygulamaya aktarilmas: gibi) kazanmalari, ilerdeki meslek hayatlarinda kanita dayali
uygulamayi gerceklestirmelerinde itici gii¢ olacaktir.

Pek ¢ok tilkede hemsirelik ogrencilerinin kanita dayali uygulamalar ile ilgili
farkindalikve KDU ile ilgili yeterliliklerini degerlendiren galismalar yapilmigtir' .
Ulkemizin hemsirelik okullarinda verilen egitim miifredatina baktigimizda, “kanita
dayali hemsirelik uygulamalar” bashg: altinda derslerin ¢ogunlukla yer almadigy,
ancak bazi derslerin iceriginde bahsedildigi gozlenmistir. Mezun olan hemsgirelerin ise
sahip olduklar: teorik bilgiyi klinik uygulamaya gecirmede sorunlar1 oldugu, kanita
dayali uygulamalar yapmada sinirli olduklar: da gozlenmektedir. Yapilan kanit icerikli
¢aligmalarin ise genel olarak klinik uygulamaya aktarilmadig1 daha ¢cok akademik statii
almadayararlioldugu dabilinen bir gergektir. Ogrenci hemsireler, hemsirelik egitiminde
¢ok 6nemli bir grubu olusturur. Bu nedenle 6grenci hemsirelerin konuya iligkin
farkindaliklarinin ve yeterliliklerinin ortaya konmasi 6nem arzetmektedir. Ulkemizde
ise hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali uygulamalar ile ilgili farkindaliklarini ve
yeterliliklerini degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma hemsirelik son
sinif 6grencilerinin kanita dayali uygulama ile ilgili farkindaliklarini degerlendirmek
amacryla yapilmistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Tiiru

Bu aragtirma tanimlayici nitelikte tasarlanmaigtur.

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, bir iniversitesinin Hemgirelik Fakiiltesi 4. Sinif 6grencileriile ytrtitalmiistiir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini bir iniversitesinin hemsirelik fakiiltesi 4.sinifta 6grenci olan 89
kisi olusturmustur. Arastirma, ¢aligmaya katilmayi kabul eden 75 (%84.2) 6grenci ile
tamamlanmigtir. Caligmanin yapildig: tiniversitenin miifredat programinda “kanita
dayali uygulamalar” bashginda ders olmamasina ragmen, mevcut bazi derslerin
iceriginde (6rn. Education in nursing dersi) kanita ulagsma ve kaniti uygulamaya
aktarmaya iligkin bilgiler yer almaktadur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi i¢in ilgili kurumdan yazili izin ve 4. Sinif hemsirelik
ogrencilerinden aydinlatilmis onam alindiktan sonra veriler 1 Ekim- 31 Aralik 2015
tarihleri arasinda Ogrencilere kanita dayali uygulama/hemsirelik farkindaliklarini
degerlendiren, literatiir taranarak hazirlanan ve alana iligkin bes uzmandan goris
alinan 21 soruluk form kullanilarak toplanmigtir'*. Bu form 2 béliimden olugsmaktadir.
Birinci boliim, katilimcilarin demografik verilerine ulagsmak i¢in hazirlanan 8
sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim de ise kanita dayali hemsirelik uygulamalarina
iligkin 13 soru yer almaktadir (Ek1). Arastirmanin uygulanmasi, 6grencilerin uygun
zamanlari belirlenip dershane ortaminda ortak bulusma zamani belirlenerek organize
edilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan c¢aligmaya katilmay: kabul eden
goniillii 6grencilere anketler dagitilmigtir. Tim katilimcilardan ayni anda anketleri
doldurmalari istenmigtir. Anketlerin doldurulma siiresi toplamda 15-25 dakikadur.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilmasi i¢in arastirmanin yapildigi kurumun Etik Kurulundan
(GO15/462-08) resmi izin ve arastirmaya katilmay: kabul eden 6grencilerden yazili
onam alinmistur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde lisansli Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) programi 16.0 versiyonu kullanilmistir. Anket formu ile toplanan sorularda
kapali uglu olanlar SPSS ile a¢ik uglu olanlar ise gruplanarak elde degerlendirilmistir
Verilerin analizinde tanimlayicr istatistikler olarak, say1 ve yiizde, ortalama, standart
sapma ve Fisher’s ki kare testi kullanilmistir. Makale degerlendirme egitimi alma ile
makale degerlendirebilme 6zellikleri ki kare testi ile karsilagtirilmigtir.

BULGULAR

Galisma icin Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 4.s1n1fta 6grenci olan 89 kisiye
ulagildi. Ankete katilmay: kabul eden ve anketi tamamlayan 75 grencinin verileri
degerlendirilmistir. Ogrencilerin yas ortalamast 22,6 + 0,89 yil olup %92’si kadindi.
Ogrencilerin %45,3’i giinliik 7 saatten fazla internet kullandigini ve %57,3’ti tibbi bilgi
edinmek i¢in 4 saat ve altinda zamani internette gegirdigini belirtmistir. (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (n:75)

Tanitic Ozellikler n %
Yas Ortalama+S5(22,65+0,89)

Cinsiyet

Kadin 69 92,0
Erkek 6 8,0

Giinlik internet kullanim siiresi

Hig 1 1,3

4 saat ve daha az 20 26,7
5-7 saat 20 26,7
7 saatten fazla 34 45,3

Tibbi bilgi edinmek icin giinliik internet kullanim siiresi

Hic 4 54
4 saat ve daha az 43 58,1
5-7 saat 20 27

7 saatten fazla 7 9,5

Ogrencilerin %90,7’si kanita dayali tip terimini, %96’s1 kanita dayali hemsirelik terimini
daha 6nce duydugunu belirtmistir. Ancak kanita dayali tip ile ilgili egitim alanlar sadece
%12’dir. Universitede kanita dayali uygulama/hemsirelik egitimi aldigin1 sdyleyenler
%57,3 iken derslerde kanita dayali uygulama/hemsirelik konularina yer verilmesi %96’
idi.

Ogrencilerin %97,3’ literatiir taramasi yapmay1 bildigini belirtirken, literatiir taramast
i¢in en ¢ok kullanilan veritabani %98,7 ile Google Akademik oldugu saptanmaistir
(Tablo 2).

Calismamizda ogrencilerin %73’1 elestirel makale egitimi aldigini belirtmistir.
Elestire] makale degerlendirme egitimi alan 56 (%74) kisinin %86,2’s1 makale
degerlendirebilecegini belirtmistir. Makale degerlendirme egitimi alma ile
makale degerlendirebilme arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmigtir
(p<0,001). Elestirel makale degerlendirme egitimi alan 56 kisinin %85,7’si makale
degerlendirebilecegini ifade etmistir.

Ogrencilerin %21,3’iiniin en az bir bilimsel yayin1 oldugu; %8’inin makalesi; %9,3’iiniin
sozli bildirisi ve %l16’sinin poster bildirisi oldugu saptanmigstir. Katilimcilarin
%94,7’si hemsgirelikte kanita dayali uygulamaya inandigini ve %98,7’si ise hemsirelik
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Tablo 2. Literatiir Taramasi Yapilan Veri tabanlarinin Ogrencilerin Kullanimina gore dagilimi (n:75)

Veri Tabanlari n* %
Akademik Google 74 98,7
Cochrane Database 69 92
Ulakbim 62 82,7
Medline 40 53,3
PubMed 37 49,3
Elseviersciencedirect 15 20,0
UpToDate 7 93
Springerlink 1 1,3

* Ogrenciler birden fazla segenek isaretlemistir.

uygulamalarinda kanita ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica hemsire
adaylarinin %93,4’ti kanita dayal: tip ile ilgili daha fazla bilgi almak isterken, %90,7’si
kanita dayali hemsirelik alaninda bir egitime ya da programa katilmak istediklerini
belirtmislerdir.

TARTISMA

Calismamizda, hemgirelikte KDU konusunda farkindaligi olan, 6nemine inanan ve
hemsirelik uygulamalarinda kanita ihtiya¢ duyanlarin orani yiiksek bulunmustur.
Cruzun (2016) 188 Ogrenci ile yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin KDH ile ilgili
farkindaliklar: yiiksek bulunmus ve KDH ile ilgili kurs programina katilmanin KDH
ile ilgili tutumlar1 ve becerileri olumlu etkiledigi saptanmistir'’. Ayni ¢aligmada
KDH hemsirelikle ilgili kurs programina katilanlarin orani %60 iken ¢alismamizda
bu oran %12’diir. Ancak ¢alismamizda 6grencilerin %90’dan fazlas: kanita dayali tip
ile ilgili daha fazla bilgi almak ve kanita dayali hemsirelik alaninda bir egitime ya da
programa katilmak istemektedirler. Bu nedenle 6grencilerin KDH ile ilgili kurslara
katilimi i¢in kurslar diizenlenmeli ve katilimlar1 desteklenmelidir. Calismamiza benzer
olarak, Adams’in (2009), kanita dayali uygulamalar1 6lgmek amaciyla 247 6grenci ile
yaptiklar1 galismasinda da 6grenci hemsirelerin kanita dayali uygulamanin énemli
oldugunu disiindiikleri ve yeni fikirlere agik olduklar: goriilmistiir'2. Calismamizin
ve diger caligmalarin sonuclarina bakacak olursak, 6grenci hemsireler kanit olusturma
ve uygulama alanina yansitma konusu konusunda olumlu tutum géstermektedir.
Bu durum 6grencilerin mezun olduklarinda uygun kosullar yaratildiginda kanita
dayali hemgirelik uygulamalarini yapmada olumlu davranislar gostereceklerini
digiindiirmektedir.

Calismamiza katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi kanita dayali uygulama/hemsirelik
egitimi aldiklarr belirlenmistir. Gintimiizde bir¢ok egitim kurumundaki akademik
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stratejide kanita dayali uygulama ile ilgili farkindaligin ve yeterliligin daha okul
siralarinda kazandirilmas: i¢in ¢aba sarf edilmektedir’?. Kanada da kanita dayali
uygulama yeterliligi mezun hemsirede aranan standart yeterlilikler arasinda yer
almaktadir®.

Calismamizda oOgrencilerin  %97,3’0 literatiir taramay1 bildigini ifade etmistir.
Calismamizla benzer olarak Formigoni ve arkadaslarinin (2003) 1150 hemsire 6grencisi
ve hemsire tizerinde yiuriittiikleri ¢aligmada; 6grencilerin %64’ interneti, literatiir
taramaaraciligiyla en gtincel kanitlara ulagsmakicin kullandiklari saptanmigtir'®. Kaplan
ve arkadaslar1 (2009) da literatiir tarama yeterliliginin artmasinin KDU i¢in temel
olusturacagini vurgulamaktadir. Ayrica hemgirelerin kanit diizeylerini belirleyebilmesi
ve uygun kanitlar1 uygulamaya aktarabilmeleri icin literatiir tarama yeterliliginin
gerekli oldugunun onemini belirtmislerdir®. Ancak Bostrom ve arkadaglarinin
(2010) 987 yeni mezun hemsire ile yaptig1 calismada ise hemsirelerin sadece %20
sinin veri tabani kullanarak bilgiye ulastiklari, %30’unun ise klinik uygulama igin
makale okudugunu belirtmistir'®. Literatiir'*'® ve ¢calismamiza gore 6grenciler kanita
ulagmaya iligskin yeterince bilgililer, teknolojiyi kullanma sorunlar: yok, ancak mezun
olduklarinda arastirma ve okumaya iliskin zaman ayirma konusunda sorun yastyor
olabilirler. Gozlemlerimiz ve deneyimlerimize gore, 6grenci hemsire olarak galigmaya
basladiginda asir1 is yiikiine ve ¢ogunlukla is merkezli kurum politikalarina bagl
istekli olsa da kanita dayali uygulamalarda yeterlilik gosteremiyor olabilir.

Ogrencilerin literatiir taramasi igin en ok kullandiklar1 veritabaninin %98,7 ile Google
Akademik oldugu saptanmistir. Calismamaizla benzer olarak Wahous ve arkadaglarinin
(2016) 62 hemsgirelik 6grencisi ile yaptigi ¢alismada literatiir taramasi icin en ¢ok
kullanilan veritabaninin Google ve Pubmed oldugunu saptamislardir’®. Rossun
(2010) calismasinda ise en ¢ok kullanilan veri tabani Medline’dir”. Calismalardaki
bu farkliligin, kullanilan veri tabaninin &grencinin literatiir tarama konusundaki
bilgisi, yabanci dil yeterliligi ve veri tabanlarina erisim kisitlilig1 gibi faktorlerden
kaynaklandigini diisinmekteyiz.

Calismamizdamakaledegerlendirmeegitimialmailemakaledegerlendirebilmearasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (p<0,001). Elestirel makale degerlendirme
egitimi alan 56 kisinin % 85,7’si makale degerlendirebilecegini ifade etmektedir. Brown
ve arkadaglarinin hemsirelerde kanita dayali uygulamadaki bariyerlerin incelendigi
¢aligmasinda, kanita dayali uygulamayi en yiitksek tutumun, daha sonra bilgi ve pratik
uygulamalarin etkiledigi goriilmiistiir. Bilgi ve kanita dayali uygulama arasinda
giiglii bir korelasyon saptamuis, bilgi puani artik¢a kanita dayali uygulama puani da
artmistir. Kanita dayali uygulamaya tutum ile KDU organizasyonu arasinda pozitif bir
iligki bulunmugtur®®. Ayrica Ubbink ve ark. (2011) ¢alismasinda, katilimcilarin %70’
kanita dayali uygulama oniindeki engellerden biri olarak, makaleleri elestirel olarak
degerlendirme konusunda yeterli olmadiklarini belirtmiglerdir'. Bir¢ok ¢alismada bir
makaleyi elestirel olarak analiz edebilmenin kanita ulagmaktaki en temel yollardan biri
oldugu vurgulanmaktadir *'**. Calismamizda, makale degerlendirme konusundaki
bu bulgusu ¢aligmalar1 desteklemektedir. Makaleyi elestirel degerlendirme becerisi
kanita dayali uygulamalar i¢in vazgecilmez yeterlikler arasinda yer almaktadir.

Caligmamizda hemsire adaylarin %93,4'ti kanita dayali tip ile ilgili daha fazla bilgi
almak isterken, %90,7’si kanita dayali hemsirelik alaninda bir egitime ya da programa
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katilmak istemektedir. Johansson ve arkadaslarinin (2007) hemsirelerin kanita dayal:
uygulama tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda hemsirelerin galigma yilinin, egitim
diizeyinin, kanita dayali uygulama kursu ve aktivitelerin tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi goralmigtir?™

Caligmamizda ogrencilerin %21,3’sinin bilimsel yaymninin oldugu belirlenmistir.
Oermann ve arkadaslarinin (2008) 20 hemsirelik dergisini inceleyerek yaptigi
¢alismada hemsirelik de arastirma ve pratik bilgi arasinda olumlu bir iligki goriildi ve
hemsirelik dergilerinin yayginlasmasinin kanita dayali uygulama i¢in 6nemli oldugu
belirtilmistir. Hemsirelerin kanita dayali uygulama kullaniminda giincel aragtirmalara
ihtiyva¢ duyduklar1 goriilmektedir”. Bu baglamda &grencilerin yayin yapmasinin
desteklenmesinin kanita dayali uygulama kullanimini artiracagr diisiiniilmektedir.
Harrigan ve arkadaslari (2007) ¢ogu hemsirenin, hemsirelik okul yillarindaki
ogrendikleri, biriktirdikleri tecriibeleri ve arastirma kanitlarini ihmal etme ya da
dikkate almalarinin; hemsirelik bakimlarinin temelini olusturdugu vurgulamaktadir®.
Bu nedenle okul yillarinda yayin yapma tecriibesinin, mezun olduktan sonra ki
profesyonel gelisimine biiyiik katki saglanmasi beklenmektedir.

Veeraman’in (2007) hemsirelerin arastirma bulgularini kullanma durumlarinin
incelendigi ¢alismasinda, arastirma bulgularini  kullanmadaki bariyerlerin
farkindaligin az olmasi, aragtirma yapma ve degerlendirme konusunda bilgi eksikligi,
yetersiz zaman, arastirma bulgularini yorumlayamama, arastirma bulgularini
meslektaglariile tartismada eksiklik olarak goriilmiistiir”®. Thompson ve arkadaslarinin
(2007) hemsirelik literatiirii inceleyerek yaptigi calismada hemsirelerin hemsirelik
arastirmalarini nasil yapacagini az bildigini ve arastirmada metodolojik ve kavramasal
gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir*®. Caligmamizda hemsgirelik 6grencileri
arastirma ve literatiir tarama ile ilgili ders aldiklar1 belirlenmistir. Okul déneminde
alinan bu derslerin hemsirenin kanita dayali uygulama kullanimini ve farkindaligini
arttiracagini disiinmekteyiz.

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin ¢ogu daha énce kanita dayali tip, kanita dayali hemsirelik kavramlarini
duydugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu hemsirelikte kanita
dayali uygulama konusunda farkindaliginin oldugu, hemsirelikte kanita dayali
uygulamaya inandigini ve hemsirelik uygulamalarinda kanita ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Ogrencilerin makale, poster ve bildiri yapma oranlarinin diisiik oldugu
gorilmistiir. Ayrica caligmamizda 6grencilerin ¢ogunlugunun kanita dayal tip ile
ilgili daha fazla bilgi almak ve kanita dayali hemsirelik alaninda bir egitime ya da
programa katilmak istemektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda;

e Hemysire 6grencilerin kanita dayali uygulamayi engelleyen bariyerleri belirleyen
caligmalarin planlanmast,

o Hemsirelik 6grencilerin daha fazla yayin yapmalarinin desteklenmesini,

e Hemysirelik 6grencilerine ve c¢alisan hemsgirelere kanita dayali uygulama ve
arastirmaya iliskin egitim miifredatinin diizenlenmesini,
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e Kanita dayali uygulamalar icin miifredat egitim modellerinin gelistirilmesini
6nermekteyiz.

Sonuglarimizin arastirma 6rneklemiyle sinirli olup genellenemeyecegi ve bu nedenle
konuyla ilgili arastirmalarin daha biiyiik 6rneklem gruplarinda yapilmasi 6nerilmistir.
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EK 1.

Kanita dayali hemsirelik; hastalara en iyi bakimi sunabilmek i¢in, hasta bakimina
iligkin kararlarda, bilimsel yontemle elde edilen en iyi kanitlarin, deneyimler ve
hasta tercihleri ile birlestirilerek hemsirelik bakiminda kullanma yaklagimidir. En iyi
kanitlardan kasit giivenilir ve 6zellikle hasta merkezli, bilimsel klinik arastirmalardir.
Kanita Dayali Hemsirelik, deneyimlere dayali karardan kanita dayali karar almaya
gecistir.

Hemsirelik Arastirmasi; Hemsirelik arastirmas: ozellikle bilgisini gelistirmek,
dizeltmek ve yaymak i¢in tasarlanmis sistematik sorgulamay1 kapsar. Hemsirelik
aragtirmasinin amaci nicel, nitel veya karigik yontemler kullanarak sorulari cevaplamak
ve bilgileri gelistirmektir.

Asagidaki sorulari liitfen yukaridaki tanimi okuduktan sonra
cevaplayiniz.

1. Kanita dayal: tip igerikli herhangi bir egitim toplantisina katildiniz m1?

A) Evet B) Hay1r
2. Universitenizde kanita dayali uygulama/hemsirelik ile ilgili ders aldiniz mi?
A) Evet B) Hay1r
3. Derslerinizde kanita dayali uygulama/hemsirelik konularina yer veriliyor mu?
A) Evet B) Hay1r
4. Literatiir taramasi yapmay!1 biliyor musunuz?
A) Evet B) Hayir
5. Asagidaki veri tabanlarindan hangilerinden tarama yaptiniz?
VERi TABANLARI EVET HAYIR
Medline
Ulakbim

Cochrane Database

PubMed

Elsevier science direct

UpToDate

Springerlink

Akademik Google

6. Makale elestirel degerlendirilmesine (criticalappraisal)iliskin bir egitim aldiniz

mi1?
A) Evet B) Hay1r
7. Sizce bir makaleyi elestirel olarak degerlendire bilir misiniz?
A) Evet B) Hay1r
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Halen yiiriittiigiiniiz bilimsel bir hemsirelik aragtirmaniz var mi?

A) Evet B) Hay1r
8. Bilimsel yayininiz var m1?
A) Evet B) Hay1r
Cevabiniz Evet ise Hangi tiir yayininiz var?
Yayin tiirti EVET HAYIR
Makale
So6zIi bildiri
Poster

9. Hemgirelikte kanita dayali uygulamaya inaniyor musunuz?
A) Evet B) Hay1r

10. Hemsirelik uygulamalarinizda kanita ihtiya¢ duyuyor musunuz?

A) Evet B) Hay1r
11. Kanita dayal: tip konusunda daha fazla bilgi edinmek ister misiniz?
A) Evet B) Hay1r
12. Kanita dayali hemsirelik alaninda egitim ya da programa katilmak istiyor
musunuz?
A) Evet B) Hay1r
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