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ÖZET: 
Amaç: Bu çalışmada, bir ölçme-değerlendirme aracı olarak Simüle 
Hastaya ilişkin öğrenci görüşlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Simüle 
hastalar 3’üncü sınıf tıp fakültesi öğrencilerinin Enfeksiyon Hastalıkları 
ve Klinik Mikrobiyoloji, kliniğe giriş eğitimi sınavında kullanılmıştır.

Gereç ve Yöntem: Öncelikle simüle hastalar eğitilmiş, kullanılacak 
senaryo yazılmış, öğrenci değerlendirme formu hazırlanmış, öğrenciler 
ölçme değerlendirme aracına yönelik olarak bilgilendirilmiştir. Uygula-

manın yapılmasını takiben öğrenci görüşleri niteliksek ve niceliksel yöntemler birlikte kullanılarak 
toplanmıştır. Öncelikle açık uçlu yazılı geri bildirim formu kullanılarak öğrenci görüşleri toplanmış, 
bu görüşlerin tematik analizine dayanarak bir anket formu oluşturulmuştur. Sınava giren 144 3’üncü 
sınıf öğrencisinden, 125’i yazılı geri bildirimde bulunurken, 97 öğrenci anketi yanıtlamıştır. Tematik 
analiz sonucu geçerlik, güvenirlik, eğitsel etki ve kabul edilebilirlik temaları ortaya çıkmıştır.

Bulgular: Öğrencilerin yazılı olarak yaptıkları yorumların ölçme değerlendirme araçlarının işe 
yararlığını belirleyen kriterlere göre sınıflandırıldığında; %74’ünün geçerlik, %41’inin güvenirlik, 
%19’unun eğitsel etki ve %35’inin kabul edilebilirlikle ilgili olduğu görülmüştür. 

Sonuç: Bu çalışmanın hem niteliksel hem niceliksel bulgularına göre, klinik öncesi dönemde simüle 
hasta ile gerçekleştirilen sınamanın öğrenciler tarafından geçerlik, güvenirlik, eğitsel etki ve kabul 
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edilebilirlik açısından değerli bir ölçme derece 
aracı olarak değerlendirildiği saptanmıştır.
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ABSTRACT: 
Aim: In this study, we aimed to determine 
students’ perspectives about using simulated 
patients as an assessment tool. Simulated 
patients were used in examination of Infectious 
Diseases and Clinical Microbiology, entrance 
to clinics of 3rd grade medical school students. 

Methods: Firstly, simulated patients were 
trained, script to be used was written, student 
evaluation form was prepared and students 
were informed about assessment tool. Following 
the implementation, student opinions were 
collected using both qualitative and quantitative 
methods. Firstly, students’ perspectives were 
collected through a feedback form with open-
ended questions. Secondly, a questionnaire was 
formed based on the thematic analysis of these 
written perspectives.  144 third-year students 
who entered the exam, 125 of them gave written 
feedback and 97 responded to the questionnaire. 
Thematic analysis of the questionnaire has 
created the themes of validity, reliability, 
educational impact and acceptability.

Results: When the students’ writing comments 
are classified according to the criteria 
determining the utility of the assessment tools 
and methods we determined that 74 % them 
were of validity, 41% of them were of reliability, 
19% of them were of educational impact and 
35% of them were of acceptability. 

Conclusion: According to the qualitative and 
quantitative findings of this study, we concluded 
that the exam performed with simulated patients 
in the pre-clinical period was evaluated by 
students as a valuable instrument of assessment 
in terms of validity, reliability, educational 
impact and acceptability.

 
GİRİŞ
Tıp eğitiminde üstesinden gelinmesi gereken 
önemli konulardan biri temel tıp bilimleri 
eğitiminden hasta ile karşılaşılan klinik ortamlara 
geçiş arasındaki bağlantıyı sağlayabilmektir.1 
Yapılan araştırmalar, öğrencilerin klinik öncesi 
dönemde öğrendikleri klinik becerileri, klinik 
dönemde hasta ile temas noktasında uygulamada 
zorluk çektiklerini göstermektedir.2,3 Örneğin 
öğrencilerin tanı ve tedavi süreçlerinde hastaya 
zarar verme  endişesi yüzünden anksiyete 
yaşadıkları gösterilmiştir.4 Bunlarla birlikte 
sağlık hizmeti sunumundaki değişiklikler 
öğrencilerin kliniklerde standart olarak eğitim 
alma ve objektif olarak değerlendirilme şansını 
azaltmaktadır. Bu nedenlerle simule hastalara 
olan ihtiyaç ortaya çıkmış ve günümüzde simüle 
hastalar öykü alma becerilerinin öğretilmesi ve 
değerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılır 
hale gelmiştir.5,6 İlk olarak Barrows ve 
Abrahamson’un7 kullanımını önerdikleri, 
Simüle Hastalar geniş bir kabul görmüş ve 
muazzam miktarda araştırmanın odak noktası 
olmuştur. 
Simüle hasta, öğrencilere geri bildirim 
verme ve öğrenmeyi destekleme amaçlı 
değerlendirmelerde kullanılmasının , geçme-
kalma, sertifikasyon ve lisans verme gibi 
sonuçları önemli değerlendirmelerin kilit bir 
bileşeni haline gelmiştir.8,9,10,11,12
Bu çalışmada, tıp fakültesi 3’üncü sınıf 
öğrencilerinin Enfeksiyon Hastalıkları ve Klinik 
Mikrobiyoloji kliniğe giriş eğitimi kapsamında 
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simüle hasta ile yapılan sınavda ateşli hastadan 
öykü alma becerisi değerlendirilmiş ve Simüle 
Hasta yöntemine ilişkin öğrenci görüşlerinin 
belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntem
Simüle Hastaların Eğitimi: Simüle hastalara 
sınavdan önce yapılandırılmış bir program 
(Form 1.) dâhilinde toplam sekiz saat süren 
uygulamaya dayalı bir eğitim verilmiştir. 

Simüle Hasta Senaryosu (Form 2.): Çok 
disiplinli bir çalışma ile oluşturulmuştur. 
Sınavdan bir gün önce sınavın yapılacağı 
Simüle Hasta Laboratuvarında sınava katılan 
yedi simüle hasta ile senaryolar denenmiştir.
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Eğiticilerin Eğitimi: Sınavda değerlendirici 
olarak yer alan üç klinik eğitici “Pamukkale 
Üniversitesi Tıp Fakültesi (PAÜTF) 
Tıp Eğitiminde Ölçme Değerlendirme 
Kursu” kapsamında simüle hastanın ölçme 
değerlendirme aracı olarak kullanılması ile ilgili 
eğitim almışlardır. 
Öğrencilerin Bilgilendirilmesi: Sınavdan 
bir gün önce sınava katılacak öğrencilere 

simüle hasta ile ilgili PAÜTF’de yapılan bir 
uygulamanın videosu izlettirilmiş, bilgilendirme 
yapılmış ve öğrencilerin konuyla ilgili soruları 
cevaplanmıştır. 
Sınav: Sınavda standart öğrenci değerlendirme 
formu (Form 3) eğiticiler tarafından öğrencileri 
değerlendirmek için kullanılmıştır. Bu formda 
öğrencilerin öykü alma becerileri 11 kriter ile 
3’lü Likert skalasına göre değerlendirilmiştir. 

Verilerinin Toplanması: Niteliksek ve 
niceliksel yöntemlerin birlikte kullanılması 
ile gerçekleşmiştir. İlk olarak öğrencilerin 
simüle hasta ile sınava ilişkin yorumlarını 
sınavın hemen sonrasında boş bir A4 kâğıdına 
yazmaları istenmiştir. Öğrencilere bu yorumları 
yazmaları için sınav salonunun içinde bir 
oda tahsis edilmiş ve istedikleri kadar süre 
kullanmaları sağlanmıştır. Veriler bu şekilde 
toplandıktan sonra yorumların içindeki anlatım 

parçacıklarına göre tematik içerik analizi 
yapılmıştır. Bu analiz sonucunda yorumlar 
ölçme değerlendirme araçlarının işe yararlığını 
belirlemede kullanılan10 geçerlik, güvenirlik, 
eğitsel etki ve kabul edilebilirlik kavramları 
bağlamında alt temalara ayrılmıştır. İkinci 
aşamada ise öğrencilerin simüle hasta ile sınava 
yönelik yazılı yorumlarının analizinden elde 
edilen bulgular ışığında, literatürle desteklenerek 
bir anket formu geliştirilmiştir(Form 4). 
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Alt temalardaki madde sayıları, niteliksel 
çalışmadaki öğrenci yorumlarının alt 
temalardaki ağırlıklarına göre belirlendi. Buna 
göre; Anket formu 13 maddeden oluşmakta olup 
1., 7., 8., 9. ve 10. maddeler ölçme değerlendirme 
aracının geçerliğine, 2., 4. ve 11. maddeler 
ölçme değerlendirme aracının güvenirliğine, 3. 
ve 12. maddeler ölçme değerlendirme aracının 
eğitsel etkisine ve 5., 6. ve 8. maddeler ölçme 
değerlendirme aracının kabul edilebilirliğine 
yönelik öğrenci görüşlerini yansıtacak şekilde 
hazırlandı. Anketteki 12 madde kesinlikle 
katılmıyorum (1)’dan kesinlikle katılıyorum 
(5)’a kadar 5’li Likert skalası ile cevaplanacak 
şekilde düzenlendi. Anket formundaki dört 
madde (2, 5, 6 ve 8) diğer maddelere göre ters 
puanlanmak üzere kurgulandı.  
Verilerin Analizi: Anket formundaki dört madde 
(2., 5., 6 ve 8) ters çevrilerek puanlandı. Anketin 
sonuçları değerlendirilirken puanlar 5’e ne 
kadar çok yaklaşıyorsa ölçme değerlendirme 
aracının geçerliği, güvenirliliği, eğitimsel etkisi 
ve kabul edilebilirliği o derece yüksek anlamı 

çıkarılmıştır.  Anket sınavı takip eden hafta 
içinde Probleme Dayalı Öğrenme oturumları 
öncesinde öğrencilere dağıtıldı ve öğrenci 
işlerinde hazırlanan bir kutu içinde geri toplandı. 
Anket istatistiksel olarak analiz edilirken basit 
ortalama t-testinden yararlanılmıştır.

Bulgular
Öğrenci başına ortalama sınav süresi 4 dakika 
civarında gerçekleşmiştir. 7 simüle hasta 
aynı sınavda kullanılmıştır.  Her bir simüle 
hasta yaklaşık 20 öğrenci ile karşılaşmıştır. 
Her bir öğretim üyesi yaklaşık 48 öğrenciyi 
değerlendirmiştir. Simüle hasta ile sınava katılan 
144 3’üncü sınıf öğrencisinden 125’i (%86,8) 
sınava ilişkin yorumlarını A4 kâğıtlarına yazdı. 
Öğrencilerin yazılı olarak yaptıkları yorumların 
ölçme değerlendirme araçlarının işe yararlığını 
belirleyen kriterlere göre sınıflandırıldığında; 
%74’ünün geçerlik, %41’inin güvenirlik, 
%19’unun eğitsel etki ve %35’inin kabul 
edilebilirlikle ilgili olduğu görülmüştür (Tablo 
1.). 
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Geliştirilmiş olan anket formunu sınava katılan 
144 öğrenciden 97’si (%67,36) doldurdu.  
Anketi yanıtlayan öğrencilerin yaş ortalaması 
21,09±0,83 (ranj: 20-23) bulundu. Ankete 
katılan öğrencilerden 56’sı kız (%57,73) 41’i 
(%42,27) erkekti. 

Öğrencilerin anket maddelerine verdikleri 
yanıtlardan elde edilen puanların ortalamaları 
ise Tablo 2’de gösterilmiştir. Bu ortalamalar 
arasında istatistiksel anlamlı bir fark 
saptanmamıştır (p>.05).  

Öğrencilerin anket maddelerine verdikleri 
puanların alt temalara göre ortalamaları tablo 
3.de gösterilmiştir. Bu ortalamalar arasında 

istatistiksel anlamlı bir fark saptanmamıştır 
(p>.05). 
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Tartışma 
Mezuniyet öncesi tıp eğitiminin büyük bir 
zorluğu, klinik öncesi dönemde, kliniklerdeki 
hasta görüşmelerine benzer fırsatların 
öğrencilere sunulması ile ilgilidir.1 Bu 
çalışmanın hem niteliksel hem niceliksel 
bulgularına göre, klinik öncesi dönemde simüle 
hasta ile gerçekleştirilen sınamanın öğrenciler 
tarafından geçerlik, güvenirlik, eğitsel etki 
ve kabul edilebilirlik açısından değerli bir 
ölçme derece aracı olarak değerlendirildiği 
saptanmıştır.  

Çalışmadaki açık uçlu yorumlara bakıldığında 
öğrencilerin en çok ölçme değerlendirme 
araçlarının geçerliğine ait yorumlarda (%74) 
bulundukları görülmektedir. Literatür bulguları 
simüle hastanın geçerliği ve eğitsel etkisi 
yüksek bir ölçme değerlendirme aracı olduğunu 
göstermektedir.13,14 Yorumlar incelendiğinde 
öğrenciler tarafından simüle hastanın ilgili 
beceriyi ölçmek için uygun bir araç olduğunu 
düşündükleri görülmektedir. Öğrenciler simüle 
hasta görüşmesini gerçek bir performansa yakın 
bulmuşlardır. Bu, geçerlik türleri açısından yapı 
geçerliğine işaret etmektedir. Geçerlikle ilgili 
bir diğer konu ise test edilen kapsamın öğrenim 
hedefleri ile uyumlu olup olmadığıdır. Bu 
noktada öğrencilerin, ateşli hastadan öykü alma 
becerisinin tıp eğitiminin önemli konularından 
biri olarak gördükleri ve sınav kapsamı içinde 
yer almasını yararlı buldukları görülmektedir. 
Niceliksel analizde de anket maddeleri içinde 
en yüksek ikinci puanın (4,00±1,08) “test 
edilen klinik becerinin (ateşli hastadan anamnez 

alma) hekimlik hayatımda kullanacağım 
önemli bir beceri olduğunu düşünüyorum.” 
maddesine verilmesi bunu desteklemektedir. 
Geçerlikle ilgili öğrenci yorumlarından öne 
çıkan bir diğer konu simüle hasta ile sınamanın 
parçalanmış bir performansı değerlendirdiği 
yönündedir (örnek yorum; “Sadece ateşe 
yönelik anamnez almak kliniğe uymadı. Biz 
anamnezin tüm basamaklarını sorgulamayı 
öğrendik”). Literatüre baktığımızda simüle 
hasta ile sınamanın yeterlikleri değerlendirme 
bağlamında böyle bir doğasının zaten var 
olduğu görülmektedir.15 

Güvenirlik alt teması altında toplanan yorumlara 
bakıldığında toplam yorumların % 41’inin bu 
temaya yönelik olduğu saptanmıştır. Öğrenciler 
simüle hasta ile sınamayı objektif ve adaletli bir 
yöntem olarak görmektedirler. Kontrol listesi 
ile değerlendirmenin olumlu taraflarına vurgu 
yapmışlardır. Niceliksel analize baktığımızda 
bu alt temaya ait maddelerin aldığı puanların 
ortalaması 3,89±1,19 bulunmuştur. Tüm anket 
maddeleri içinde en yüksek puanın (4,11±1,18) 
“Simüle hasta ile yapılan sınavın objektif bir 
sınav olduğunu düşünüyorum.” maddesine 
verilmesi de öğrencilerin simüle hasta ile 
değerlendirmeyi güvenirliği yüksek bir araç 
olarak gördükleri yönündedir. 

Güvenirliğe ilişkin çalışmalar, güvenirliğin 
sınav süresi ile güçlü bir ilişki gösterdiğine 
işaret etmektedir.16,17 Bu çalışmada öğrenciler 
sınav süresinin güvenirliği etkilediğine ilişkin 
yorumlanabilecek direkt, olumlu ya da olumsuz 
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görüş bildirmemelerine karşın bir öğrenci 
“Sınav çok zamanımızı almadı………..” 
şeklinde bir yorumda bulunmuştur.
Güvenirlik, simüle hastanın zaman içindeki 
tutarlılığına da bağlıdır. Birden fazla 
öğrencinin, sınavda simüle hastaya sıklıkla 
maruz kaldığı göz önüne alındığında, simüle 
hastaların performansındaki değişiklikler 
güvenirliği etkilemektedir.18,19 Simüle hasta 
performansının sınav güvenirliğini etkileyip 
etkilemediği yönünde hem niteliksel hem de 
niceliksel analiz sonuçları, öğrencilerin bu 
konuda olumsuz bir algılarının olmadığını 
göstermiştir. Sadece bir öğrenci; “Hasta rolü 
yapan kişi ben daha titremeyi sormadan 
üşüdüğünü söyledi” şeklinde bir yorumda 
bulunmuştur. Bu güvenirliği etkileyecek bir 
performans olarak yorumlanabilir.
Daha önce yapılmış birçok çalışma, ölçme 
değerlendirme aracı olarak simüle hastanın 
geçerliği ve güvenirliği lehine güçlü kanıtlar 
sunmuştur.20,21,22 Bu çalışmada da öğrenci 
görüşleri temelinde, simüle hasta ile sınav 
esnasında geçerlik ve güvenirliğin olumsuz 
yönde etkilendiğini düşündürecek bir durumun 
olmadığı görülmektedir.

Eğitsel etki açık uçlu yorumlarda öğrenciler 
tarafından en az gündeme getirilen (%19) alt 
tema olmuştur. Yorumlara bakıldığında öğretim 
üyesinin verdiği geri bildirim, becerideki 
eksikliklerin tespit edilmesi, sınav olmasına 
rağmen öğretici yanının olması, simüle hasta ile 
sınamanın eğitsel etki açısından olumlu yönleri 
olarak vurgulandığı görülmektedir. Yapılan 
çalışmalar simüle hastalarla değerlendirmenin 
öğrenmeyi desteklemesi açısından geri 
bildirim verme gücü yüksek oldukça değerli 
bir öğrenme ve değerlendirme aracı olduğunu 
vurgulamaktadır.22,23,24 Bazı yorumlarda 
öğrenciler, simüle hasta yerine gerçek hasta 
ile yapılacak bir sınamanın daha anlamlı ve 
öğretici olduğu yönünde görüş bildirmişlerdir. 
Bu temaya ait ankete eklenen “Simüle hasta 

yerine gerçek hasta ile sınava girmeyi tercih 
ederdim.” maddesine öğrencilerin verdikleri 
yanıta bakıldığında ise öğrencilerin bu görüşe 
yakın olmadıkları görülmüştür (Ort. Puan 
± SD=3,31±1,63. Bu madde ters çevrilerek 
puanlanmıştır). McGraw ve O’Conner’ın 
yaptığı çalışmada klinik becerilerin 
değerlendirilmesinde simüle hastaların eğitsel 
bir kaynak olarak gerçek hastalarla eşit düzeyde 
etkin olduğu sonucuna ulaşılmıştır.25

Kabul edilebilirlik alt teması ile ilgili öğrenci 
yorumları (tüm öğrenci yorumlarının % 35’i) 
incelendiğinde mevcut yapılan sınavlara göre 
(sözlü, kısa yazılı sınav) simüle hasta ile sınavın 
daha kabul edilebilir olarak değerlendirildiği 
görülmüştür. Ancak sınav ortamının 
(değerlendirici, simüle hasta, yönlendiriciler) 
öğrenciler için gerginlik yarattığı görüşü ortaya 
çıkmıştır. 

Sonuç
Sonuç olarak bu çalışma hem niteliksel hem 
de niceliksel verileri bir arada içermekte 
ve ölçme değerlendirme araçlarının işe 
yararlığı açısından bir değerlendirme ortaya 
koymaktadır. Çalışmanın, simüle hastayı ölçme 
değerlendirme aracı olarak kullanmayı düşünen 
araştırmacıların, öğrenci görüşleri bağlamında, 
işe yararlığı yüksek bir sınav oluşturabilmeleri 
için yol gösterici olacağı düşünülmektedir.
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