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Giderek kiresellesen dunyada turizmin kulturler ve/veya alt kiltirtler
arasinda bir karsilasmaya sahne olmast, turizm ve antropolojiyi pragmatik
yollarla bir araya getirmektedir. Buna karsin, ulusal literatiirde tutizm
ve antropoloji arasindaki baglantilarin yeterince kurulmadigr dikkat
cekmektedir. Literatiirdeki eksiklige bir yanit olarak bu ¢alisma ile turizm
antropolojisinin dogusundan bu yana sOylemindeki 6nemli dénim
noktalarinin ve degisen dogasinin gbzden gegirilmesi amaglanmistir.
Bu cercevede, calismada Oncelikle turizm ve antropoloji arasindaki
iligki irdelenmis ve turizm antropolojisinin bir alt disiplin olarak nasil
mesruiyet kazandigi tartigtlmustir. Ardindan, antropologlarin “misafirler”
ve “ev sahiplerine” odaklanarak turizme yonelik sorduklari sorular iki
ana temaya (turizmin dogasi ve etkileri) ayrilmis ve bu temalar altinda
tartisilan konularin bir 6zeti sunulmustur. Boylece turizm antropolojisine

iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, antropoloji, kiiltirlesme, otantiklik,

metalastirma

Giris

Kitlesel bir olgu olarak 1950’lerde ivme kazanan turizm,
dinya tarthinde insanlarin kalttrel sinirlart agsmalaring
saglayan en buytk hareketliliklerden biridir. Ayrica,
turizm temel deger sistemlerinin dogasini gosteren,
karmasik ve birbirine bagl bir diinyada genel bir sosyal
sirecin pargast olarak gorilmektedir. Bu baglamda,
sosyal bir alan olarak bir¢ok kilttrii kapsayan ve kuresel
bir faaliyetler dizisini igeren turizm (Burns, 1999) ile
varolus nedeni kiltiirel benzerliklerin ve farkliiklarin
arastirlmast ve agiklanmast olan antropoloji arasinda
kacinilmaz bir ortak nokta bulunmaktadir. Insanlarin
biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal yapisini zaman ve
mekan icinde biutincil ve karsilastirmali olarak
inceleyen antropoloji, calismalarini biyolojik/fiziki,
dilbilimsel, atrkeoloji ve sosyal/kiltlirel antropoloji
olmak tizere dort alt disiplinde yuritmektedir (Beals ve
Hoijer, 1991; Kottak, 2002). Tk tic disiplin sinirlt da olsa

hem destinasyonlarin, miras alanlarinin ve mizelerin

The outline of tourism anthropology

Abstract

In an increasingly globalized world, the fact that tourism as a stage for encounters
between cultures and/ or subcultures brings tourism and anthropology together in
pragmatic ways. However, it is noteworthy that the connections between tourism
and anthropology are not sufficiently established in the national literature. As a
response to this gap in the literature, this study aims to review the major turning
points in the disconrse and the changing nature of tourism anthropology since
its inception. In this context, the study primarily examines the relationship
between tourism and anthropology and discusses how tourism anthropology gained
legitimacy as a sub-discipline. Subsequently, the questions anthropologists ask
abont tourism, focusing on “guests” and “hosts”, are divided into two main
themes (the nature of tourism and its impacts) and a summary of the topics
discussed under these themes is presented. Thus, an attempt has been made to

outline a general framework for tonrism anthropology.
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sekillendirilmesine hem de turistik ¢ekiciliklerin,
davranislarin ve turizm tanitim materyallerinin analizi
vb. izerine ylritilen disiplinler arasi caligmalara katkida
bulunmaktadir. Buna karsin, turizmle ilgili konularin
buytk bir kismi sosyal/kiltirel antropolojinin  ilgi
alanina girmektedir (Di Giovine, 2017; Leite ve Swain,
2015). Nitekim turizm temelde seyahati icerdiginden,
kultutler ve/veya alt kultlitler arasinda bir karsilasmaya
sahne olmaktadir. Bu durum ise “Turist kimdir ve
ne arar?”, “Ev sahipleri ve misafirler arasindaki
etkilesimin dogast nedir?”, “Turizm yerel diizeyde ne
gibi degisikliklere yol agmaktadir?”, “Kultar turistik
ortamlarda nasil temsil edilir ve alglanir?”, “Kiltirel
gelenekler turistlerin  beklentilerine uyacak sekilde
zaman iginde nasil degismektedir?” gibi sorulart da
beraberinde getirmektedir (Nash, 1981; Stronza,
2001). Dolayistyla turizmin sosyo-kiiltiirel dinamigine
iligkin sorulan bu ve benzeri sorular turizmin sosyal/
kiiltiirel antropologlar tarafindan incelenmesi icin ideal
bir baglam olusturmaktadir.
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Turizm antropolojisini tutarlt bir alt disiplin olarak
gérmeyen ve bunun yerine turizm aragtirmalarinda
“antropolojik miidahaleler” hakkinda konusulmasini
Oneren arastirmacilar bulunsa da (Leite ve Graburn,
2009) azimsanmayacak sayida antropolog onu 6nemli
bir ¢alisma alani olarak kabul etmis ve gelisimine katk:
saglamistir (Bruner, 2005; Burns, 1999, 2004; Nash,
1981; Selwyn, 1996; Smith, 1977a). Turizm antropolojisi,
ortaya ctktigt 1960’ yillardan bu yana antropolojiye
6zgl yontem ve teorilerden yararlanmakta ve disiplinin
ana akiminda uzun bir ge¢mise sahip olan kultir,
metalastirma, sosyal degisim, etnisite, kimlik, kalkinma,
sosyal esitsizlik, toplumsal cinsiyet, temsil, diaspora,
miras vb. ilgi alanlariyla 6nemli 6l¢tide Ortlismektedir
(Leite ve Swain, 2015; Roberts ve Andrews, 2013).
Nitekim Nash (2007) de turizm antropolojisinin
ortaya ¢ikisindan itibaren uzun bir dénem gectigini ve
bu sire zarfinda yuritilen calismalarin alana iliskin
onemli iggoriiler sagladigini belirtmektedir. Uluslararasi
literatirde turizm antropolojisine odaklanan ve onun
olgunlasmasint saglayan bu ¢alismalarin varligina karsin,
ulusal literatiirde turizm ve antropoloji arasindaki
baglantilarin yeterince kurulmadig dikkat cekmektedir.
Dolayistyla literatiirdeki eksiklige bir yanit olarak bu
calisma ile turizm antropolojisinin dogusundan bu
yana soylemindeki o6nemli doniim noktalarinin ve
degisen dogasinin gézden gecirilmesi amaglanmaktadir.
Bu tir bir gozden gecirme hem alana ilgi duyan
arastirmacilarin dikkatinin c¢ekilmesi hem de turizmin
hizla degisen dogasini sorgulayacak yeni ¢alismalara 151k
tutmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
asagida oncelikle turizm ve antropoloji arasindaki iligki
actklanmakta, ardindan turizm antropolojisinin bir alt
disiplin olarak nasil mesruiyet kazandig1 tartisgtimaktadur.
Son olarak, ¢alisma turizm antropolojisinin dogusundan
ginimuze kadar odaklandigi iki ana arastirma hatti
alunda yer alan konularin bir 6zetini sunmaktadir.
Alanin disiplinler arast ve karmagik yapist kapsamlt
ve sistematik bir literatiir taramasinin oniinde engel
teskil etse de turizm antropolojisindeki mevcut gelisim
alandaki kilit ¢alismalar tzerinden kronolojik olarak
degerlendirilmeye calistilmistir.  Bu nedenle, turizm
antropolojisinin  ginimiize kadar degisen dogasini
gbzden gegiritken  Ozellikle antropoloji  kékenli
arastirmactlarin ¢alismalarina odaklanilmis; sosyoloji,
psikoloji, cografya gibi farkli disiplinlerden calismalara
ise alana dogrudan katki saglamast durumunda yer
verilmistit.

Turizm ve antropoloji iliskisi

Insani kiiltiirii tireten ve strdiren bir varlik olarak
degerlendiren antropoloji, insanin yarattigt toplumsal ve
kultiirel alanin tim cesitlilik, farklilik ve benzerliklerini
butincil ve karsilastirmalt olarak incelemektedir.

Disiplinin ik ¢alisma odagi “egzotik” veya “ilkel
(primitive)” olarak nitelendirilen yerel topluluklar ve
onlarin kilttrleri olsa da bu topluluklarin ¢ogunlugu
modern toplumlarla temasa gegmeleri sonucunda zaman
icinde yok olmus ya da degisime ugramistir. Bu nedenle,
¢agdas antropoloji toplumsal ve kilttrel arastirmalarini
Bat'nin  sehir toplumlarint  da igerecek sekilde
genisletmistir (Beals ve Hoijer, 1991; Haviland vd., 2008;
Leite ve Graburn, 2009). Diger taraftan, kiiresellesmenin
ve ulusoOtesiciligin arttigt bir ¢agda, antropologlarin
birlikte ¢alistigt halklarin ¢ogu kendilerini diasporalar,
sinir bolgeleri ve diger kiultiirlerarast baglamlar icinde
yeniden konumlandirmakta ve tanimlamaktadir. Bu
nedenle, antropologlar ¢ogu zaman kiltird; sinirly,
tamamen entegre ve statik sistemler olarak degil, ulus-
devletlerin ve halklarin tartismalt sinirlarini asan kiltirel
suregler, dinamikler ve catismalar baglaminda tartisma
egilimindedir (Harrison, 2008). Sahip oldugu bu genis
calisma alani sebebiyle antropolojiile diger sosyal bilimler
arasinda 6nemli Slciide yontemsel ve kuramsal acidan
iliski ve cografi ortisme bulunmaktadir. Buna karsin,
cagdas antropolojiyi diger disiplinlerle bitlestiren veya
ayristiran sey belirli bir konu ya da halklar kiimesi degil;
etnografik arastirma, karsilastirma ve butiincil analizi
6n plana cikaran kapsayict bir disiplin perspektifine
sahip olmasi ve ortak sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunmasidir (Leite ve Graburn, 2009, s. 36).
Cagimizin en onemli kitlesel olgularindan biri olan
turizm ise Ikinci Diinya Savast sonrasinda yasanan
ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik gelismeler
aractigiyla istikrarli bir buyime kaydetmis ve bircok
tlkeye ekonomik fayda saglayan, dinyanin en buytk
endustrilerinden biri haline gelmistir. 1950°li yillarda
yaklasik 25 milyon olan uluslararasi turizm hareketleri,
1990’lt yillarda 500 milyonu ge¢mis ve tim dunyayt
derinden etkileyen pandemi 6ncesi déneme kadar yilda
ortalama %4 biytimistir. 1 milyar 460 milyon kisinin
uluslararasi turizm hareketine katildigr 2019 yilinda,
turizm gelirleri yaklasik 1,5 trilyon USD’ye ulasmustir
(UNWTO, 2021). Ayrica, Dinya Seyahat ve Turizm
Konseyi’nin (WTTC) 2019 yili verilerine gore diinya
genelinde toplam istthdamin %710’unu olusturan turizm
endustrisi 330 milyon kisiye dogrudan ve dolaylt is
olanagi saglamustir (WT'TC, 2020). Ttim bu istatistiklere
ragmen turizmi bu rakamlarla sinirlandirarak aciklamak
yeterli degildir, cinkd turizm kiiresel bir ekonomik
faaliyetin yani sira karmasik iliskilerin ve etkilesimlerin
surdirildigl sosyal bir alandir. Leite ve Swain’e (2015, s.
2) gore bir sosyal alan olarak turizm; (a) farkli derecelerde
giic ve 6zerklige sahip ¢ok sayida aktor (turistler, isciler,
yerel halk, gurbetciler, yabanci ve yerel rehberler ve
arastirmactlar dahil diger aracilar), (b) karakteristik
uygulamalar (seyahat etmek, gezmek, fotograf ¢ekmek,
alisveris yapmak, dinlenmek; ya da tam tersi, pazarlama,

27



Caliskan vd., 2023 | Antropoloji, (47), 26-38

sattg, hizmet, rehberlik vb.) ve (¢) kurucu kurumlar
(seyahat acenteleri, havaalanlari, oteller/pansiyonlar,
miizeler, miras alanlari, hediyelik esya dikkanlart vb.)
icermektedir. Bu aktorler, uygulamalar ve kurucu
arasindaki baglantilar ag1 ise kiltirtin
metalasmasindan paylasim ekonomisinin yukselisine,
otantiklik arayisindan selfie kiltirtine kadar uzanan

kurumlar

kiiresel boyutlu sosyo-kiltirel degisimleri de iginde
barindirmaktadir (Cohen ve Cohen, 2019). Dolayisiyla
turizm ve antropolojiyi yakindan iligkili kilan 6nemli
birka¢ husus vardir. Bu hususlar, ilgili calismalar 1s1g1nda
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Burns, 1999, 2004; Leite ve
Graburn, 2009; Nash, 1981; Stronza, 2001):

o 1k
¢ogu toplumunda insan yasaminin hem bir
bileseni hem de etkileyicisi durumundadir. Bu
nedenle, turizm toplumlarin ve kiltirlerin tim

olarak, turizm gunimiz dinyasinin

bilesenlerine odaklanan antropologlarin ilgi
odagina girerek farkl kiltiirel baglamlardaki
insanlar1 gézlemleme ve onlarla etkilesim kurma
firsatt saglamaktadir.

+  Ikincisi, turizm istatistikleri turizmin ekonomik
kalkinma ve sosyo-politik degisim icin 6nemli
bir katalizor oldugu gercegine isaret etmektedir.
Bu suregler ise pek ¢ok antropologun ilgi
alaninin merkezinde yer almaktadur.

» Ugiinciisii, turizm olgusu ancak {ic unsur
-gegici bos zaman + harcanabilir gelir +
seyahat icin olumlu yerel yaptirimlar- aymn
anda gerceklestiginde ortaya cikar. Zaman ve
kaynak kullanimini mekansal ya da cografi
sosyal hareketlilige dontistiren sey ise bir kultir
icerisinde seyahatin onaylanmasidir. Dolayistyla
turizm farkli kiltirel ge¢mislere sahip insanlart
bir araya getirerek kultirler ve/veya alt kiiltutler
arasinda temas ve etkilesimi saglamaktadir. Bu
sureg ise antropolojideki kilturlesme gibi teorik
konulardan bazilarinin “canlt performansina”
isaret ederek turizmi antropolojinin ilgi alanina
girmeye tesvik etmektedir.

* Son olarak, turizm hem yerel hem de kuresel

barindirarak  “tropik

cennet”, “kayip vatan” ya da “egzotik Oteki”
gibi yaygin imgelerle cercevelenmis 6zgiin bir
marka, yerel gelenek, miras vb. yaratmaktadir.

Bu durum da geleneklerin ve kimliklerin nasil

inga edildigi ve yerel halkin yaratilan bu kimlikle

nasil iliski kurdugunu sorgulayan antropoloji

egilimleri  biinyesinde

i¢in olduke¢a uygun bir zemin saglamaktadir.

Goruldugh tzere turizm ve antropoloji arasindaki
sinerjiden dogan turizm antropolojisi, bitlesik bir teorik
yaklagimla ya da belirli konularla degil, turizmle ilgili
ortamlarda ortaya ¢tkan toplumsal-kultiirel olgulara

duyulan ortak ilgiyle tanimlanmaktadir (Burns, 1999;
Leite ve Swain, 2015). Bu ilgi ise antropologun, yerel
halk ile ziyaretciler arasindaki karsilasmalar sirasinda ve
sonrasinda neler oldugunu gézlemlemest, analiz etmesi
ve ¢Ozimlemesi anlamina gelmektedir. Bu strecte
antropologlar sorularina yanit bulabilmek i¢in etnograf,
katilmect  gbzlem, séylem analizi, gOstergebilim,
netnografi vb. yontemlerden yararlanir. Boylece, turizm
antropolojisi  belirli bir toplulugun sosyo-kiiltiirel
dontstimine iliskin 6nemlii¢gbriler saglayarak turizmin
elestirel analizine degerli bir yaklagim sunmaktadir.

Turizm antropolojisinin ortaya c¢ikisi ve geligimi
Turizm ile antropoloji arasindaki iliski uzun stre goéz
ardi edilmis ve turizmin antropolojiye konu olarak
dikkate deger bir bicimde incelenmesine iliskin ilgi
olduk¢a ge¢ bir tarihte karsihk bulmustur. Burns
(2004), turizmin antropoloji disiplini igerisinde uzun
sire g6z ardr edilmesini ve mesruiyet kazanamamasini
“kacinma iligkisi” kavrami araciligtyla tic temel nedene
baglayarak agiklamaktadir. Burns’e (2004, s. 6-8) gore bu
nedenlerden ilki, turizmin ciddi bilim insanlari tarafindan
kacinilmast gereken ve akademik ugrast hak etmeyen
bir calisma alani olarak kabul edilmesidir. Ikincisi,
bir yeri ziyaret eden turist ile antropolog arasindaki
olast  benzerliklerden  kaynaklanmaktadir;  ¢linki
turizmin incelenmesi kacinilmaz olarak bir turist ve bir
antropologun gercekte ne gibi farkhiliklar gosterdigine
dair rahatsiz edici bir soruyu da giindeme getirmektedir.
Son olarak, Batili olmayan yerel topluluklari inceleme
odagina alan antropologlar tarafindan turizmin Bat’ya
Ozgii ve ekonomik bir olgu olarak disinilmesi, sosyo-
kiltiirel 6nemine dair dikkat ve farkindalik eksikligini
de beraberinde getirmistir. Bu durumun temel nedeni
ise turizmin varsayilan ekonomik giicii ile agiklanabilir.
Ovzellikle, Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslarin
yeniden insa edilmesinde turizmin diger sektorlere
kiyasla gerekli doviz girdisini saglayabilecek daha kolay
bir ara¢ olmast dikkatleri turizmin gelistirilmesine
cevirmistir. Dolayistyla turizmin  ekonomik etkileri
ve nasil tesvik edilecegi ile ilgili ortaya ¢ikan sorular,
turizm arastirmalarinin uzun bir dénem boyunca
ckonomi disiplini tarafindan yuritilmesine yol agmustir
(Jafari, 2001; Xiao vd., 2013). Nitekim 1960’lardan
itibaren turizmin etkilerini incelemeye baslayan sosyal
bilimcilerin (Cleverdon, 1979; Finney ve Watson, 1975)
turizme yonelik ik sosyolojik ¢6ziimleme girisimleri
de turistlerin ev sahibi topluluklar tzerindeki etkisini
sosyo-ekonomik ac¢idan degerlendirme yontinde olmus,
sonrasinda ise bu etki sosyo-kiltiirel perspektiften ele
alinmaya baslanmustir.

1960l yillara kadar turizm, antropologlarin saha
calismalarinda ilgi goéstermekten kagindiklart bir konu
olarak kabul edilse de baz1 antropoloji arastirmalarinda
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dolayli olarak tartistlmis ya da Boissevain’in (1977)
de belirttigi gibi birincil arastirmalarin bir yan trind
olmustur. Ornegin, Robert Redfield (1941) The Folk
Culture of Yucatan (Yucatanin Halk Kualtard) adl
kitabinda bos zaman etkinlikleri, geleneksel senliklerin
ticarilesmesi  ve yabanct  ziyaretgilerin
tzerindeki etkisi gibi durumlari inceleyerek kiicik ve

Yucatan

yalitilmss bir toplulugun biytik ve heterojen bir topluma
nasil donustugini tartismustir. Benzer sekilde Margaret
Mead (1956) de New Lives for Old (Eskiler icin Yeni
Hayatlar) adli calismasinda, yabanci ziyaretgiler olarak
nitelendirilebilecek Batili askerlerin Manus Adast’nin
kultirel dontsimi Uzerindeki etkilerini incelemistir.
Bu tir calismalar 6zellikle ilerleyen yillarda turizmin
antropolojik bir konu olarak arastirilmasinda 6nemli
bir zemin saglamustir. Nitekim turizm ve antropoloji
arasindaki dogrudan iliskiye dair ilk akademik ilgi de
bu c¢alismalarin ardindan 1960’1arda karsilik bulmustur.
1963 yilinda Theron A. Nunez tarafindan kaleme alinan
Tourism, Tradition and Acculturation: Weekendismo in a
Mexczcan Village (Turizm, Gelenek ve Kiltirlesme: Bir
Meksika Koytinde Hafta Sonu) baglikli makale, turizmin
antropolojik bakis acistyla incelendigi ilk yayin olarak
kabul edilmektedir. Ilgili yayinda Nunez (1963), kirsal-
kentsel alan temast cercevesinde turizmin “alict kaltar”
olarak kabul edilen ev sahibi topluluklar tzerinde
dramatik degisikliklere yol agabilecegini, bu nedenle de
kiltirlesme teorisinin anlasilmasinda kullanilabilecek
o6nemli alanlardan biri oldugunu ileri stirmistir. Bu
calismadan yaklastk on yil sonra Davydd J. Greenwood
(1972) ise turizm baglaminda kultirin metalasmasini
arastirmistir.

Nunez (1963) ve Greenwoodun (1972)
calismalarinin yani sira 1972 yilinda sosyolog Eric
Cohen’in turist tipolojisini tartistigt Toward a Sociology of
International Tourism (Uluslararast Turizm Sosyolojisine
Dogru) bashklt makalesi, turizmin antropologlar
tarafindan bir calisma alant olarak kabul edilmesinde
o6nemli bir itici giic olmustur. Bu tarihten sonra
turizmin antropolojik bir konu olarak incelenmesi yavas
ancak istikrarli bir sekilde ivme kazanmis ve 1974te
Amerikan Antropoloji Dernegi’nin (AAA) diizenledigi
sempozyumda Valene L. Smith tarafindan ilk kez turizm
ile ilgili bir oturum planlanmistir. Sempozyumda turizm
ile ilgili sunulan 12 vaka ¢alismast 1977 yilinda Smith’in
editorluginde Hosts and Guests: The Anthropology of
Tourism (Ev Sahipleri ve Misafirler: Turizm Antropolojisi)
baslig: altinda bir kitap haline getirilmistir. Kitapta yer
alan vaka calismalari bes farkll turizm tirine (tarihi,
kultirel, etnik, cevresel ve rekreasyonel) odaklanmis ve
bu turizm tiirlerinin genis bir cografyada yer alan gesitli
topluluklar tizerindeki etkilerini  degerlendirmistir.
Turizmin etkilerinin arastirmacilar tarafindan ihtiyath
bir sekilde degerlendirildigi ilk baskiy1, turizmin

gelismesine ve kultirel degisime yamit olarak 1989
yilinda giincellenen ve genisletilen ikinci baski takip
etmistir. Boylece, ilgili kitap turizm antropolojisine
yonelik ilk ciddi galismalarin yer aldigr ve disiplinin
gelismesine 6nemli katkilarda bulunan temel bir klasik
haline gelmistir.

1970’lerde turizm bazi antropologlarin dikkatini
¢ekse de antropologlarin ¢ogu calisma sahalarinda
turizm ve turistlerin varligint goérmezden gelmeye
devam ederek “kara kutu” yaklasimini benimsemistir
(Scott ve Selwyn, 2010). Bu nedenle, erken dénem
turizm antropolojisi ¢alismalarinin genel gercevesi yerel
dizeyde sosyo-kdltiirel etki analizine odaklanmis ve
turizmin olumlu etkileri genellikle g6z ardr edilmistir.
Diger bir ifadeyle, bu dénemdeki arastirmalarin buytk
bir cogunlugu turizmin ev sahibi toplumlar tzerindeki
olumsuz etkilerini tartismustir (Greenwood, 1972; Nash,
1977; Nunez, 1963; Pi-Sunyer, 1977; Smith, 1977b;
Turner ve Ash, 1975). Ancak konuyla ilgili yirutilen
calismalarin sayist arttikea turizmin dolaylt ve yalnizca
olumsuz etkilerini tartismanin yetersiz oldugu goérilmiis
ve antropologlar bu kara kutuyu acarak dogrudan
turizmin kendisine odaklanmaya baslamistir. Bu
noktada, 6zellikle Cohen (1979) ve Boissevain’in (1979)
calismalarindan elde edilen sonuclar turizmin olumlu
etkilerinin tartistimasinda 6nemli bir zemin saglamistir.
Cohen (1979), arastirmasina turizmin Tayland’daki
bazt yayla koyleri tzerinde ciddi olumsuz etkilerinin
olacagi yargist ile baslasa da turizmin yakin gelecekte
bu topluluklar tzerinde yikict bir etkisinin olmayacagi
sonucuna varmistir. Benzer bir sonuca Boissevain
(1979) de ulasmis ve Gozodaki turizm gelisiminin
adanin yerel sakinleri tzerinde olumlu eckonomik,
cevresel ve kiltiirel etkileri oldugundan s6z etmistir.
Bu dogrultuda, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren
turizmin olumsuz etkilerinin yant sira olumlu etkilerinin
tartisildigt calismalar da ortaya c¢tkmaya baslamistir
(Boissevain, 1996; Cole, 2007; Crick, 1989; Medina,
2003; Smith, 1989). Ozellikle Smith’in (1989) Hosts
and Guests: The Anthropology of Tourism (Ev Sahipleri ve
Misafirler: Turizm Antropolojisi) kitabinin giincellenen
baskisinda, arastirmacilar (6rn. McKean, 1989; Pi-
Sunyer, 1989) bir 6nceki baskida yer alan calismalarini
yeniden gozden gecirmis ve turizmin yapict yonind
kabul ederek olumlu ve olumsuz etkileri konusunda
daha dengeli bir degerlendirme yapmuslardir (Nash ve
Smith, 1991, s. 15).

1990’l1 yillarda Batt ve Bati dist iilkelerde yasanan
ekonomik, sosyal ve kultiirel degisimler ile dramatik
tarihsel olaylar turizmin kiiresel dinamiklerini 6nemli
ol¢tde etkilemis ve bu durum turizmin antropolojik bir
konu olarak incelenmesinde genis ¢apl bir dontsime
yol acmistir. Cohen ve Cohen (2012, s. 2178-2179) bu
donemde yasanan gelismeleri su sekilde 6zetlemektedir.
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Birincisi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa kominist
rejimlerinin  ¢6kist ile birlikte Cin ve Vietnam’in
komiinizm sonrast toplumlara déntismesi, bu tlkelerin
hem Batili turizme acilmasina hem de gelisen ekonomileri
sayesinde bu iilkelerden komsu tlkelere ve Bati’ya
dogru artan bir dis turizm akisina neden olmustur.
Ikincisi, ekonomik biiyiime odaginin Batrdan, basta
Asya olmak tzere Latin Amerika’daki Batili olmayan
tlkelere kaymasi, turizmi Batlli bir olgu olmaktan
cikarip tamamen uluslararasilasmustir. Ugiinciist, 1997,
2007-2008 ve 2010-2012 yillarinda ortaya ¢ikan kiresel
ekonomik krizler uluslararasi turizmin genisleme hizinda
bir yavaslamaya neden olmustur. Dordiinctsi, bu siirecte
turizm merkezlerine yonelik yapilan terér saldirilar
turizmdeki risk duygusunu artirmis ve bu durum daha
siki gtivenlik prosediirlerinin uygulanmasina yol agarak
seyahat konforu, kolaylig1 ve 6zgiirliigi tizerinde artan
kisitlamalar getirmistir. Son olarak, diinya genelinde
meydana gelen dogal afetler hem turistlerin afet
esnasinda savunmasizligini ve ¢aresizligini gbstermis
hem de afet riski tastyan turistik destinasyonlara seyahat
etme endiselerini artirmistir. Diger taraftan, bu siiregte
sosyal bilimlerde baskin olmaya baslayan postmodern
ve postyapisalct egilimler, turizm antropolojisindeki
paradigmatik ve teorik yaklasimlari etkileyerek arastirma
konularinin ~ odagini  degistirmistir.  Ozellikle bu
donemde tartisilan hareketlilik paradigmast (wobilities
paradigm),  performatiflik (performativity
approach) ve aktor-ag teorisi (actor-network theory) turizm

yaklagimi

antropolojisinde hakim olan is-bos zaman, misafir-ev
sahibi gibi ikili karsitliklar: ve sinirlart reddederek bu
kategoriler arasindaki akiskanliga ve nesnelerin aract
varliklarina dikkat cekmistir (Bispo, 2016; Cohen ve
Cohen, 2012; Graburn, 2017; Johannesson, 2005).
Boylece, 1990’Lh yillara kadar turizm antropolojisi
alanindaki calismalarda baskin olan “otantiklik arayist”
ve “kiltirin metalagsmast” séylemleri yerini kimliklerin
ve yerlerin yeniden insasi, toplumsal cinsiyet, kiltirel
miras vb. konulara birakmistir (Bruner, 1994; Lanfant
vd., 1995; Leite, 2005; Swain, 1995).

Son olarak, disiplinin mesruiyet kazanmasinda
atilan 6nemli adimlardan bir digeri turizm ¢alismalarina
adanmus ilk akademik dergilerden biri olan Awnnals of
Tourism Researchin yaymn hayatina baslamasidir. 1973
yilinda, turizm alaninda multidisipliner bilgi birikiminin
olusmasina ve genislemesine katkida bulunmak amaciyla
Jafar Jafari tarafindan kurulan Annals of Tourism Research,
guniimiizde en prestijli turizm dergilerinden biri olmaya
devam etmektedir. Dergide, 1970’ler boyunca ilgili alana
katk: saglayan Greenwood (1972/1976), Aspelin (1977),
Boissevain (1979), Nash (1979) ve Smith (1979) gibi
antropologlarin turizm ile ilgili ¢alismalarina yer verilmis
ve 1980’lerde yayimlanan iki saymin tamami turizm
antropolojisi  ¢alismalarina  ayridmistir. 1980  yilinda

yayimlanan ve editorligini V. L. Smith’in yaptugt ilk
sayida, turizm ve kalkinma arasindaki iligki antropolojik
bakis acisiyla ele alinirken; editorliigi N. H. Graburn
tarafindan yapilan 1983 yillinin ilk sayist ise “turizm
antropolojisi” baslig1 ile alanin goriiniirligiind artirmaya
hizmet etmistir. 2000’li yillara kadar dogrudan turizm
antropolojisine odaklanan bir dergi bulunmasa da Journal
of Travel Research (1968), Annual Review of Anthropology
(1972), Current Issues in Tourism (1998), Tourist Studies
(2001), Journal of Tourism and Cultural Change (2003) gibi
alanin 6nde gelen turizm ve antropoloji dergilerinde de
turizm antropolojisi ile ilgili ¢alismalar desteklenmistir.
2010 yilinda ise turizm antropolojisini tim yonleriyle ele
almay1 amaglayan ve uluslararasi hakemli bir dergi olan
International Journal of Tourism Anthropology yayin hayatina
baslamistir. Ozetle, baslangicta antropologlar icin uygun
ancak ihmal edilmis bir konu (Graburn, 1980, s. 64)
olarak isaret edilen turizm antropolojisi ginimiizde
hakemli dergiler, konferanslar ve alan egitiminde siklikla
atifta bulunulan ve 6zetlemeye meydan okunacak kadar
gesitli ve gelisen bir alan haline gelmistir.

Turizm antropolojisinin ana temalari

Turizm, kendi basina bir disiplin olarak degil, bir¢ok
aktorin hem fiziksel hem de sanal olarak zaman ve
mekan boyunca karmasik etkilesimlere girdigi sosyal bir
alan olarak gortlmektedir (Leite ve Graburn, 2009, s.
37). Bu nedenle, turizmin antropolojiye konu oldugu
1960’lardan bu yana antropologlar turizm hakkinda
pek ¢ok soru sormus ve bu sorulari farkli cergevelerden
tartisarak yanit aramislardir. Antropologlarin turizm
hakkinda sorduklart sorular ise “gezginlerin turist
treten bir bolgeden, genellikle bir c¢evre tlkedeki
seyahat hedefine akist” olarak ifade edilen turistik
surecin ikili yapisindan kaynaklanmaktadir (Nash,
1981). Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde, turizm
antropolojisinde tartisilan konularin turistik stirecin
iki ucunda yer alan “misafirler” ve “ev sahiplerine”
odaklanarak iki ana tema altinda toplandigi dikkat
cekmektedir. Turistik stirecin bir ucundaki “misafirlere”
odaklanan arastirmacilar, genel turistlerin
ve turizmin dogast (anlami, tanimi, kokeni vb.) ile
ilgilenirken; “ev sahiplerine” odaklanan arastirmacilar ise
turizmin turistler ve ev sahibi toplumlar tizerinde neden
oldugu bir dizi sosyo-kiiltiirel etkiyi degerlendirmektedir
(Burns, 1999; Graburn, 1983; Selwyn, 1996; Stronza,
2001). Bu baglamda, asagida turizm antropolojisinin
odaklandigr konular iki ana tema bashg altinda
Ozetlenmektedir.

olarak

Turizmin dogasi: Anlam arayisi

Turizm, ¢ogu toplumda oldukea yaygin bir olgu olmasina
karsin arastirmacilar turizmin dogasini anlamlandirma
ve tanimlamada giiclik ¢ekmistir (Nash 1981; Smith,

30



Caliskan vd., 2023 | Antropoloji, (47), 26-38

1989). Bu kapsamda, “Turizm nedir?”, “Turist kimdir ve
ne aramaktadir?”’, “Turistleri seyahat etmeye ne motive
etmektedir?” gibi sorulara Gtekini arayis (otantiklik/
benlik), kutsal yolculuk (ritiel/hac) ve emperyalizm
Turizmi
“Otekini arayls” olarak nitelendiren séylem, sosyolog
Dean MacCannell''n (1973, 1976) Marx, Durkheim,
Lévi-Strauss ve Goffman’in gorusleri tizerine insa ederek
modern kitlesel bos zaman yapisint ve altinda yatan
motivasyonlari analiz ettigi calismalarina dayanmaktadir.
MacCannell (1973), incelemesine Boorstin’in (1961)
“psendo-event’ (s6zde-olaylar) olarak adlandirdigt ve
turistlerin ytizeysel ve 6zglin olmayan deneyim arayisinda
olduklar gériising elestirerek baslar. Ona gére modern
insanin yasadigt deneyimin gercekligine dair endisesi, ilkel
toplumlardaki kutsal kaygisiyla benzerlik gostermektedir.
Ozellikle modern toplumun egitimli orta sinifi, aidiyet

sOylemleri tizerinden yanitlar aranmistir.

ve Ozgunlik duygusundan yoksun oldugunu distunerek
kendini yabancilasmis hissetmektedir. Bu durum,
modern insant bir turist olarak baska kiltirlerde ya da
daha saf, basit ve egzotik yasam tarzlarinda 6zginlik
ve anlam arayisina suriklemektedir (MacCannel, 1973,
s. 590-593). Bu baglamda, MacCannell (1976, s. 43-
57) turizm ve hac arasindaki iligkiyi kabul etmekle
birlikte her ikisinin altinda yatan temel gidinin otantik
deneyim arayist oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
arayts, modern insani “Otekilerin” dogal, tarihi ve
kultiirel cazibe merkezlerinin yani sira abartilmis ticari
cazibe mekanlarint da igeren sayisiz farkli manzaraya
gotirmektedir. Bu durum ise MacCannell''n (1976,
s. 91-107) 6n ve arka boélge dikotomisinden hareketle
“sahnelenmis otantiklik™ olarak adlandirdigi duruma yol
acmaktadir. Diger bir ifadeyle, “ilgili 6tekilere” maruz
kalanlar, otantik ¢ekiciliklerinin replikalarini paketlenir
ve sergilenir hale getirerek dekore edilmis bir 6n bolgede
sahnelerken; otantik deneyim arayisindaki turistler cogu
zaman ger¢ek arka bolgeye ulasamamaktadir. Bunun
yerine, otantik bir deneyime dahilmis gibi hissettikleri
yuzeysel ve ticari olanla karst karstya kalmaktadirlar.
MacCannell''n (1976) turistin ve turizmin dogastnt
anlamaya yoOnelik ileri surdigi bu gobris, turizm
antropolojisinde otantiklik ve onunla baglantili kiilttirin
metalagsmast séylemini tartismaya agarak Onemli bir
arastirma hattinin olusmasini saglamistir. Bu kapsamda,
6zellikle antropolog Edward Bruner’in turizmde benligin
dontsimi (1991), otantikligin yeniden insast (1994)
kok/kimlik arayist (1996) ve kultirel performanslarin
sahnelenmesi (2005) ile ilgili ¢alismalari sGylemin hem
elestirilmesinde hem de genisletilmesinde 6nemli katkilar
sunmustur. Diger taraftan, turizmin “kutsal yolculuk”
kapsaminda rittiel ve hac ile geleneksel baglarini tartisan
soylem, erken donem sosyal bilimcilerden Durkheim
(1912/1995) ile Van Gennep’in (1909/1960) ¢alismalari
tzerine inga edilmistir. Din kavramini sosyolojik a¢idan

cozimlemeye calisan  Durkheim, dini inanislarin
temelinde “kutsal” ve “profan (kutsal disi/siradan)”
olarak nitelendirilen iki karsit olgunun bulundugunu ve
bu karsitliklar arasindaki gecisleri saglayan rittellerin
ise sosyal dayanismayr giiclendirerek topluma hizmet
ettigini ileri sirer. Bu baglamda, Graburn (1977)
Durkheim’in kutsal-profan dikotomisinden yola ¢ikarak
bu karsithgin toplumsal yasamdaki 6nemli dongtlere
isaret ettigini ifade eden Leach’in (1961) c¢alismasini
turizme uyarlamistir. Bu distnceye gore bireylerin
yasamlart her yil belirli festivaller, bayramlar, tatiller vb.
dongusel ritiiellerle isaretlenmektedir. Bu ritieller ise
bireyin profan bir diizenden, kisisel bir doniisimun ya
da yenilenmenin yasandigt kutsal bir diizene gecisini ve
tekrar profan diizene geri doniistini vurgulamaktadur.
Turizm de “evde gecirilen siradan/zorunlu calisma
(profan)” ile “yenilenmek icin siradan olmayan/gontlli
evden uzakta olma (kutsal)” durumlarini icerdigi icin
kutsal ve profan arasindaki karsithgr oldukea iyi bir
sekilde temsil etmektedir. Bu nedenle, Graburn (1977,
1983) turizmin ritiel ya da hac davranslar ile yapisal
ve deneyimsel agidan benzer 6zellikler tasidigint ileri
surerek onun kutsal bir yolculuk bigimi oldugunu
savunmaktadir.

Turizmin ritiiel ve hacile geleneksel baglarini tartisan
bir diger 6nemli séylem Arnold van Gennep’in (1960)
gecis ritlerini inceledigi ¢alismasina dayanmaktadir.
Gegis ritlerini, “yer, durum, toplumsal konum ve yastaki
her degisime eslik eden ritieller” olarak tanimlayan
Van Gennep (1960), bu rittelleri genel olarak ikiye
ayirir. Bunlardan ilki, bireyin yasam donglsi icinde
dogum, erginlenme, evlilik, ebeveynlik gibi sosyal statii
degisimine eslik eden inisiyasyon rittelleri iken; ikincisi,
takvimsel dongide yer alan toplumsal nitelikli ve
genellikle stattilerin tersine ¢evrildigi ritiellerdir (Turner,
1969; 1979). Ayrica, Van Gennep (1960, s. 11) her iki
rittiel strecin de ayrilma (seperation), gecis (transition/
limen) ve yeniden buttinlesme (incorporation) olmak tizere
¢ evreden olusugunu ileri sirmektedir. Ayrilma, bireyin
stradan ve rutin toplumsal yasamindan uzaklastgy,
boylece profan mekan ve zamanin kutsal mekan ve
zamandan net bir sekilde ayrildigi evredir. Gegis, 6nceki
profan zamandan ve mekandan bagimsiz olan kutsal
dénemi vurgulamakla birlikte birey yeni statiisiine hentiz
geemedigi icin Zmen (esiktelik) olarak nitelendirilen evreyi
ifade eder. Bu evre, alcak olanin var olmadike¢a yiiksek
olanin olamayacagini ve yiiksek olanin algak olmanin
nasil bir sey oldugunu deneyimlemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, inisiyasyon ritiiellerindeki
gecis evresi bireyleri kalici olarak yiikseltmeden 6nce
algaltirken; bazi takvimsel dongtlerde yer alan rittieller
(karnaval, festival vb.) dusik statideki kisileri eski
algak stattlerine geri dénmeden 6nce gegici olarak
yukseltmektedir. Ritiiel strecinin tgtnci evresi olan
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yeniden butlinlesme ise bireyin farklt bir sosyal statl
edinerek ya da bilissel bir donisim gegcirerek siradan
yasama geri donistni ifade etmektedir (Turner, 1969,
1974, s. 56-57).

Van Gennep’in (1960) ilgili calismasindan hareketle
rittellerin  gegis evresine odaklanan Victor Turner
(1974), “liminal-liminoid’ ~ve “communitas” kavramlarini
gelistirmistir. Turner’mn (1974, s. 84-806) kisaca “esikte
olma durumu” olarak tanimladigi liminal ve liminoid
terimleri, ritlel siirecin gecis evresini agtklamak
icin kullanilsa da iki terim arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Liminal fenomenler, cogunlukla kabile
ve erken tarim toplumlarinda baskindir ve biyolojik ve
takvimsel dongt icerisinde toplum tarafindan herkese
dayatildigr icin kolektif olma egilimindedir. Liminoid
terimi ise Dumazedier’in ¢alisma ve bos zaman karsitligs
argimanindan hareketle daha ¢ok Sanayi Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumlarlailiskilendirilmektedir.
Bu baglamda, liminoid fenomenler daha biyiik 6lgekli
ve karmagik toplumlarda hakimdir ve bireylerin bos
zamanlarinda zorunlu olarak degil, kendi tercihleriyle
tretilir. Liminoid fenomenler, (karnavallar, festivaller
gibi liminal 6nctllerden tiretildiklerinde kolektif olsalar
da) dongusel yerine aralikli tretildikleri icin genellikle
bireyseldir, ancak yaygin kitlesel etkiye sahiptirler. Diger
taraftan, Turner’a (1969) gore gecis evresindeki hem
liminal hem de liminoid durum igerisinde muglakligt
barindirmaktadir. Bu nedenle, liminal/liminoid kisi
tipkt bir arafta gibi ne orada ne de buradadir; ikisinin
tam ortasindadir. Buna karsin hem liminal hem de
liminoid evre bireye profan zaman ve toplumsal
mekandan bagimsiz bir an sunmakta; stati, rol ve
kultirel engellerden arinmis benzer sirecteki kisilerle
sembolik bir bagin kurulmasina yardimct olmaktadir.
Turner’in communitas olarak adlandirdigt bu durum ise
bireyin ruhsal ve sosyal donisimuntn gerceklesmesini
saglamaktadir.

Victor Turner, yukarida agiklanan gorislerini Edith
Turner ile birlikte Hiristiyan kilttriinde hac ziyaretlerini
inceledikleri calismada turizm ile iliskilendirmektedir.
Ilgili caligmada, arastirmacilar modern hac ritiielinin
dinyevi alan iginde bir durum ya da statiiden digerine
gecisi isaretleyen zorunlu bir sosyal mekanizma degil,
gonilli bir eylem oldugunu ifade eder. Evrensel dinlerin
litirjik yapilarinda liminal 6zellikler devam etse de hac
eyleminin bu gonilli karakteri onu bos zamanda yaratilan
liminoid alana yerlestirmektedir. Nitekim arastirmacilar
modern haccin, liminoid alanda yer alan turizm ile
harmanlanmis oldugunu ve genellikle modern ulagim
araclartyla ulusal veya uluslararast bir mabede yapilan
buytk bir yolculugu icerdigini belirtmektedir. Hem
turistler hem de hacilar, giinlik siradan yasamlarindaki
is ve aile rollerinden ayrilarak liminoid evreye gecmekte
ve ¢ogu rol, statl ve aliskanliklar askiya alinmakta ya da

tersine ¢evrilmektedir (Turner ve Turner, 1978). Ayrica,
liminoid evredeki tiim hacilarin aynt kiyafetleri giymesi
ya da turistlerin benzer konaklama mekanlarini, plaj
kiyafetlerini, yiyecekleri, icecekleri, zevkleri ve zorluklar
paylasmasi ¢ogu zaman hact ya da turist olarak seyahat
edenleri¢in sembolik bir communitas hissi yaratmaktadir
(Graburn, 2004). Bu durum ise arastirmacilart hac-
turizm baglantisint kurarak “eger bir haci yari turist ise,
o zaman bir turist de yart hacidir” (Turner ve Turner,
1978, s. 20) s6ylemine ulastirmaktadir. Boylece, Graburn
ve Turner’in calismalarini takiben bir¢ok arastirmact
(Badone ve Roseman, 2009; Eade, 1992), goruntirde
sekiler olan yerlere yapilan seyahatlerin dolaylt dini
yonunt  vurgulamis ve hac ile turizm arasindaki
paralelliklerin altini ¢izmistir.

Turizmi bir emperyalizm bigimi olarak goéren
s6ylemin merkezinde turist treten “metropol” tlkeler ile
turist kabul eden “cevre” tlkeler arasindaki sémiirgeci
iliskiler ve turizmin bagimliliga yol agan mekanizmast
tartistlmaktadir  (Cohen, 1984). Bu soylemin izleri
Ozellikle Nash’in (1977) klasiklesmis ¢alismasindan
takip edilebilmektedir. O’na goére turizmin varligini
sanayilesmis modern toplumla sinirlamak mimkiin
olmasa da yaygin bir sosyal olgu haline gelmesi modern
toplumun yarattigi bos zaman ile mimkun olmustur. Bu
nedenle, Nash (1989) emperyalizm séylemini modern
toplumun turetkenlik diizeyi ile cercevelemekte ve bu
durumu metropoliten ve cevre Ulkelerin sahip oldugu
gii¢ tizerinden yorumlamaktadir. Metropoliten tilkelerin
bos zaman yaratan Uretim mekanizmasina sahip olmasi
modern toplumun bireylerini seyahat etmeye motive
eden o6nemli faktOrlerden biridir. Diger taraftan,
turist kabul eden cevre ilkelerin turizm gelisimini
gontllii ya da zorla kabul etmeleri de ¢ogu zaman ayni
faktorden -sanayilesme diizeyinin yetersizliginden-
kaynaklanmaktadir. Cevre tlkede bir turizm sistemi
olusturulduktan sonra bu sistemin ekonomisi disa
dontk olma egilimindedir. Bu durum, ¢evre tlkenin
-en azindan baslangic asamasinda- ilgili metropolitenin
ihtiyaglarina yanit verecek sekilde dontismesine yol
agmaktadir. Bu donisimun buyukligh ise turistik
sistemde guctin nerede olduguna baglidir. Cevre ilke
onemli bir giice sahip ise (6rn. Paris, New York vb.)
metropoliten ilkenin ihtiyaglarina donik degisim daha
az olacaktir. Buna karsin, giic metropoliten tlkede ise
cevre ulkedeki turizm sistemi metropoliten tlkenin
ihtiyaglari dogrultusunda gelisecektir. Dolayisiyla Nash’e
(1989, s. 39) gore metropoliteni emperyalist, turizmi de
emperyalizmin bir bi¢cimi yapan sey metropoliten ve
cevre Ulkeler arasindaki bu gii¢ esitsizligidir. Nash (1981,
20006) her ne kadar sonraki g¢alismalarinda bu séylemi
desteklemese de erken doénem turizm calismalar
arasinda bu g6risiin en atesli savunucular arasinda yer
almis ve onu takip eden ¢alismalar (Britton, 1982; Crick,
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1989; Mathieson ve Wall, 1982) tarafindan benzer bir
inancla desteklenmistir.

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri
Turizmin sosyo-kiltiirel etkisi, turizm antropolojisiiginde
en yogun arastirtlan tema alani olarak kabul edilebilir. Bu
tema, kiltiirlerarast temas ve bunun sonucunda sosyo-
kiltirel yapida meydana gelen degisimler kapsaminda
incelenmistir.  Literatiirde  turizmin  kultirlerarast
temasin ayirt edici bir bi¢cimi oldugu konusunda fikir
birligi olmasina ragmen, turizmin sosyo-kultirel
etkilerinin siniflandirilmast ve aciklanmasi noktasinda
arastirmactlar  arasinda  farkliiklar  bulunmaktadir.
Bu farkliliga yol acan 6nemli hususlardan biri, erken
dénem turizm calismalarinin  turizmin olumlu veya
olumsuz sosyo-kiiltirel etkilerine dikkat ¢eken iki karsit
yaklasim etrafinda kutuplasmasidir (bkz. Greenwood,
1972; McKean, 1989; Nash, 1977; Nunez, 1963; Smith,
1977b; Swain, 1989; Turner ve Ash, 1975). Buna karsin,
alanin mesruiyet kazanmasi ile birlikte farkli yontem
ve teorilerin dikkate alindigi calismalarda, turistlerin
degisimin aktif vektori, ev sahiplerinin ise pasif bir alict
oldugu gériist reddedilmistir (Leite ve Graburn, 2009).
Nitekim turizm, sanayilesme, kentlesme, teknolojik
yenilikler, kalkinma, egitim, g6¢ vb. hususlarin da sosyo-
kulttrel yap: tizerinde etkili olabilecegi toplumsal bir
baglamda meydana gelmektedir. Bu tir bir yaklagim
ise turizmin hem olumlu hem de olumsuz sonuclar
tretebilecegini kabul etmekle birlikte bu sonuglarin
sosyo-kiltirel yapt Uzerindeki etkisinin = bircok
faktore baglt olarak degisebilecegine isaret eder. Bu
baglamda, turizmin sosyo-kiltirel etkilerine dikkat
ceken antropolojik ¢alismalarda, ev sahibi ve turistler
arasindaki etkilesimin dogasini  agiklamak  tzere
kiltiirlesme teorisinin ¢ercevesi kullanilmis ve turizmin
kilttrt nasd metalastirdigy, kimlikler, kiltirel miras ve
toplumsal cinsiyet tizerindeki etkileri tartistlmistir.
Tarihsel
arastirmalarina  yonelik ilk c¢agdas ilgi, antropoloji
disiplininin  kolonyalizmin yerli halklar Gzerindeki
etkilerine iligkin  endisesinden dogmustur. Buna
karsin, kuresellesmenin giderek daha biuyik ticari ve
siyasi iliskilere yol a¢tigi ginimiuzde, kiltirlesmenin
teorik cercevesi go¢men, miulteci, siginmact, etno-
kiltirel gruplar veya ¢esitli nedenlerle (turizm,
egitim, gorevlendirme vb.) yer degistirenler ile ev
sahibi toplumlar arasindaki temasin kiltirel yapt
tzerindeki etkisini sorgulamak tizere hem antropoloji
hem de sosyoloji ve psikoloji disiplinleri tarafindan
genisletilmistir (Berno ve Ward, 2005; Berry, 2005; Sam
ve Berry, 2000). Antropolojik yaklasimda kiltiirlesme
kavrami, farkli kaltirlere sahip gruplarin dogrudan
temast sonucunda gruplardan birinin veya her ikisinin
6zgun kiltirel yapisinda meydana gelen degisimi ifade

olarak  kultirlesme  (acculturation)

etmektedir (Redfield vd., 1936, s. 149). Bu anlamda,
turizmin insanlarin  kiltdrel sinirlart  asarak farkl
kultirler arasinda temast saglamasi, onu kiltirlesme
teorisinin test edilebilecegi bir laboratuvar konumuna
getirmektedir (Berno ve Ward, 2005; Nunez, 1963;
Ward, 2008). Diger taraftan, turistler ile yukarida séz
edilen gruplar (miilteci, siginmaci, etno-kultiirel gruplar
vb.) arasinda birtakim benzerlikler olsa da turistlerin ev
sahibi toplum ile temast ve dolayisiyla turist-ev sahibi
arasindaki kiltirlesme streci bazit acilardan farklidik
gostermektedir. Bu farkliliklart kiltiirlesme taniminin
icinde barnndirdigi “temas” ve “karsiliklt etkilesim”
unsurlari tizerinden agiklamak mimkindir.

Kiltirlesmenin en 6nemli 6n kosulu “sirekli”
ve “dogrudan” bir araya gelen en az iki kalttirel grup
arasindaki temastir (Sam, 20006, s. 14). Bununla birlikte
temasin yogunlugu, kiltiirel gruplarin kalici-gecici ve
gonilli-istemsiz olma durumlarina gore degismektedir.
Turizm, dogast geregi gecici ve kisa stireli yer degistirmeyi
igerdiginden turistleragisindan temas gecidir. Bunakarsin,
turizmin yiin tim aylarina yayildigr destinasyonlarda
temas ev sahibi toplumun tyeleri i¢in kalict olabilir. Bu
durum, 6zellikle turist sayisinin ev sahibi niifustan daha
fazla oldugu kiiciik destinasyonlarda daha muhtemeldir.
Diger taraftan, temasin gonilli-istemsiz  olma
durumuna iliskin genel varsayim, turistlerin baska bir
kiltirle gonidlli olarak temasa gectikleri yoniindeyken;
ev sahibi toplumun tyeleri i¢in istemsiz oldugudur. Bu
varsayima ragmen her iki grup icin de temasin neden
ve nasil gerceklestiginin dikkate alinmasi gerekmektedir;
cunku temasin amact bireylerin diger killtiriin tyeleriyle
gonulli-istemsiz temas kurma durumlarint degistirebilir.
Ornegin; kiiltiir turizmi amaciyla seyahat eden turistlerin
yerli halk ile temas kurma egilimi ve bicimi kruvaziyer
turizmine katilan turistlere kiyasla daha yogun olacaktir.
Benzer sekilde, ev sahibi toplumun turizm politikalar
ve bireylerin turizme katilma diizeyleri gibi faktorler de
turistlerle temas kurma istemini ve bi¢imini etkileyebilir
(Berry, 2006; Crick, 1989; Doxey, 1975; Mathieson ve
Wall, 1982).

Kilturlesme, temas durumuna yonelik eylem ve
tepkilerle sonuglanan iki yonlt bir etkilesimdir (Berry,
2009). Bu baglamda, kilturlesmenin c¢ift yonli ve
karsilikli dogas1 kultiirlesmenin gruplardan birinde veya
her ikisinde gerceklesme olasiligini ifade etmektedir.
Literatiirdeki yaygin gorus, azinlikta olan gruplarin ev
sahibi cogunluga gore daha az statli ve kurumsal kontrole
sahip olmalari nedeniyle ev sahibi topluma kiiltiirlesme
olasiliklarinin daha yiksek oldugu yonindendir (Bourhis
vd., 1997). Buna karsin, turizmde kiltirlesmenin yoni
tersine islemekte ve ev sahibi toplumun, turistlerin
kiltirinden 6dung alma olasiligt daha yiiksek olmaktadir
(Nunez, 1989). Bu durumun arkasindaki temel gerekge
ise turistler ile ev sahibi arasindaki iliskilerin dil
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bariyerleri, ekonomik gii¢ ve bilgi paylasimi agisindan
cogu zaman asimetrik olmasidir. Turistler genellikle
temasa gectikleri ev sahibi tiyelerden daha yiksek bir
ckonomik statiiye sahipken; ev sahibi toplumun tyeleri
yerel kiltur, kaynaklar ve fiyatlar tizerinde daha fazla
kontrol glictine sahiptir (Berno ve Ward, 2005; Sutton,
1967). Buna karsin, ev sahibi-misafir iliskisinin ticari
yoni ev sahiplerini “hizmet saglayicilara”; misafirleri
ise “musterilere” dontstirmektedir (Aramberri, 2001).
Dolayistyla, bu durum ev sahibi toplumun turistlerin
ithtiya¢ ve isteklerine hitap edecek sekilde kendilerini

uyarlamalarina  yol acarak kiltlirlesme  stirecini
hizlandirmaktadir.
Turistik destinasyonlardaki kiltirlesmenin

sonuglari, antropologlar tarafindan siklikla kiltirin
metalasmast, yerel kimligin stirdirtilmesi, kultiirel miras
ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda tartisimistir.
Kiltirtin metalasmast, ticaret baglaminda seylerin veya
faaliyetlerin Oncelikli olarak degisim degerlerine gére
degerlendirildigi ve boylece mallara veya hizmetlere
donutstiglh bir sureci ifade etmektedir (Cohen, 1988,
s. 380). Diger bir ifadeyle, metalasma sosyal yasamin
ayrilmaz bir parcast olan belirli kiltirel Ogeler ve
insani iligkilerin tiketim unsurlarina doéntstirilerek
ticarilesmesidir. Bu anlamda, kiltirin turizm yoluyla
metalastigina dikkat c¢eken ilk antropologlardan biri
Davydd J. Greenwood’dur. Greenwood (1976) Bask’in
Fuenterrabial kasabasinda turizmin yol agtig1 degisimleri
tartistifl calismasinda, yerel bir festival olan Alardenin
turistik bir cazibe haline gelmesiyle yerel halk icin
anlam ve onemini yitirdigini ifade etmektedir. Ayrica,
kiltiriin - metalasmast ile birlikte turist arzusunun
kurumsallastirilmast, sanat esetleri ve zanaat Giriinlerinde
degisiklige yol agmakta olup yerel kimligin de dogrudan
etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kiltiir bir
turizm nesnesi olarak metalastirilip otantikligini yitirdikge
kiltirel 6gelerin  replikalart turistlere daha egzotik
ve otantik cazibe unsurlart olarak sahnelenmektedir
(Boorstin, 1964; Leite ve Graburn, 2009; MacCannell,
1976). Turizmin kultird paketleyip fiyatlandirarak bir
metaya donustirdugine ve boylece kiltirel 6gelerin
otantikligini yitirdigine yonelik bu gbris literatiirdeki
benzer calismalarla da desteklenmistir  (Mathieson
ve Wall, 1982; Picard, 1990; Taylor, 2001). Diger
taraftan, kultirin metalastirilmast  siklikla olumsuz
olarak nitelendirilse de bazi arastirmacilar bu gorist
reddetmis ve metalasmanin yerel kimligin korunmasinda
ve surdurilmesinde 6nemli bir gl¢ oldugunu ileri
surmuslerdir (Cohen, 1984; Graburn, 1984; McKean,
1989; Smith, 1982). Ornegin, Graburn (1984) geleneksel
sanatlarin otantikliginin ucuz hediyelik esyalara nasil
evrildigini  tartistigs etnik  Urinlerin
turizm agisindan birer metaya doniisse de kilttre ait

calismasinda,

gbrinir semboller olmast nedeniyle yerel kimligin
giclendirilmesinde ya da yeniden insa edilmesinde
6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde,
Cohen’e (1984, 1988) gore de kiltiirin metalasmast ne
yerel halk ne de turistler icin kiltiirel 6gelerin mutlak
bir sekilde anlamint yitirmesine yol a¢maz; aksine yok
olacak bir kiltiirel gelenegin sturdurilmesini ve yerel
kimliklerin korunmasint saglamaktadir. Bu durumda
turizm, yerel kiltiriin temsil edilmesinde giiclendirici
bir ara¢ haline gelmektedir.

Kiltirtin temel o6gelerinden biri olan mirasin
turizm amacl tiketimi de benzer sekilde butunlestirici
veya ayrstirict bir rol oynayabilir. Bu bakis agisina
gbre miras endustrisi, bir taraftan kultiirel mirasin
korunmast aracihigiyla kolektif hafizanin ve yerel
kimligin strdurilmesine katkida bulunurken (Merriman,
1991); diger taraftan kisisel, sosyal ve politik kosullart
mesrulastirmak amaciyla Onerdigi miras insasina
uymayan olaylari veya aktorleri silerek ge¢misi segici bir
sekilde paketleme egilimindedir (Kirshenblatt-Gimblett,
1998). Nitekim Holtorf’a (2007) gore insanlar tarihsel
dogrularla degil, “iyi bir hikayeyle” ilgilenmektedir.
Bu nedenle, kiltirel miras ile ilgili politikalar mirasin
o6n plana cikarilacak ozelliklerini kimin segecegi ve
paketleyecegi, yani hikayesini kimin, nasil anlatacag
tzerine odaklanmaktadir. Bunoktada, 6zellikle arkeolojik
alanlar tGzerindeki kontrol, arkeolojik arastirmalarin
mirasin yorumlanmasinda kilit 6neme sahip olmast
nedeniyle siyasi bir catisma kaynagr haline gelebilir
(Leite ve Graburn, 2009, s. 45). Ciinkii miras alanlarinin
korunmasi ve restorasyonunun saglam bilimsel ilkelere
dayandigi iddia edilse de bu suregler aslinda kendi
kolektif kimliklerini veya mesruiyetlerini gliclendirmek
isteyen uluslarin ideolojik ve siyasi miilahazalarindan
etkilenmektedir (Cohen ve Cohen, 2012).

Son olarak, turizmin sosyo-kiltirel etkileri
kapsaminda tartisilan bir diger konu turizmin toplumsal
cinsiyet rolleri tizerindeki etkisidir. Swain’e gére (1995, s.
249) kadinlar ve erkekler turizmin insasi ve titketiminde
farkli sekillerde yer almaktadir. “Cinsiyetlendirilmis
gerceklikler” misafitlerin

turizm  pazarlamasini,

motivasyonlarint  ve ev  sahiplerinin  eylemlerini
sekillendirmektedir. Bu baglamda, turizm ve cinsiyet
arasindaki baglantilar genel olarak ev sahibi toplumun
turizme katilmi ve turist deneyiminde cinsiyetin
rolii baglaminda tartiglmustir. 1k calismalar, 6zellikle
cinsiyetin ev sahibi toplumda turizme katilimi belirleyen
onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bazi
toplumlarda kadinlarin  turizme katiimi toplumsal
cinsiyet rollerine uygun sekilde tesvik edilirken
(Kinnaird ve Hall, 1994; Levy ve Lerch, 1991; Petit-
Skinner, 1977; Swain, 1977) baz1 toplumlarda kadinlarin

turizm sektoriinde calismasina kisitlamalar getirilmistir
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(Scott, 1995; Wilkinson ve Pratiwi, 1995). Ornegin;
turizmin bir sonucu olarak kadin ve erkeklerin degisen
toplumsal cinsiyet rollerine odaklanan Petit-Skinner
(1977), Tahiti’'de turizmin gelismesiyle birlikte kadinlarin
turist rehberi olarak ¢alistirllmasina yonelik bir hiikiimet
politikasinin benimsendigini ve bu durumun da erkek
egemen bir yaptya sahip toplumun degisimine yol agtigini
belirtmektedir. Buna karsin, Wilkinson ve Pratiwi (1995)
bir Endonezya koyunde kadimnlarin turist rehberligi
yapmalarinin olumlu karsitlanmadigini ¢tinkti kadinlarin
yabanci turistleri kandirmakla ilgilenen fahiseler olarak
algillandigini tespit etmistir. Bu ilk ¢alismalar sonrasinda
kadmlarin turizme katilimi toplumsal kalkinma ile
iliskilendirmis; turizmin kadinlar icin yeni istthdam
firsatlars  yaratarak toplumsal cinsiyet esitsizligini
azalttig ileri surilmistir (Ferguson, 2011; Tucker
ve Boonabaana, 2012). Diger taraftan, erken donem
turizm calismalarinda turist motivasyonu ve deneyimi
agitliklt olarak MacCannel’in (1976) “otantiklik arayist”
tzerinden kurgulanmis ve cinsiyetin roli g6z ard:
edilmistir. Turist motivasyonu ve deneyiminde cinsiyetin
roline dikkat ceken ilk calismalardan biri ise Smith
(1979) tarafindan yurGtulmistir. Turistin cinsiyetine
odaklanan Smith (1979), bireyleri seyahate motive eden
kultire 6zglh bazt faktorleri ve kadinlarin karar verme
sirecindeki rolunii incelemistir. Bu konu, 6zellikle
kadinlarin bos zamana ve tatile iliskin anlayislarinin
ne oldugu (Henderson, 1990), zaman ve mekan
tiketiminin cinsiyete gore nasi degistigi (Deem, 1996)
ve kamu politikasinin cinsiyet ve bos zaman konularini
nasil etkiledigi (Kay, 2000) sorulari tizerinden 6nemli bir
arastirma hattinin olusmasina yol agmustir.

Sonu¢

Bu calismada, turizm ve antropoloji arasindaki
iliski irdelenmis, ardindan turizm antropolojisinin
bir alt disiplin olarak nasil mesruiyet kazandigi ve
sOylemindeki 6nemli konular gézden gecirilmistir.
Boylece turizm antropolojisine dair genel bir gergeve
cizilmeye calisitlmistir. Harkin’in (1995) de belirttigi gibi
hem turizm hem de antropoloji otantik olant kendine
Ozgu bir nesne olarak gérmekte ve her ikisi de otantik
olanin ya da kiltirel 6tekinin bir temsilini insa etmeyi
amaclamaktadir. Bu anlamda, turizm otantik olani
epizodik deneyim diizeyinde gergevelerken; antropoloji
bu gergeveyi kisinin bir kiiltiirle olan toplam deneyimi
ile stnirlandirmaktadir. Buna karsin, giderek kiiresellesen
diinyada turizmin kulttrler ve/veya alt kiilttrler arasinda
bir karsilasmaya sahne olmasi, turizm ve antropolojiyi
pragmatik yollarla bir araya getirmektedir. Dolayisiyla,
turizm her ne kadar baslangicta antropologlarin akademik
anlamda kacindiklart bir konu olsa da ginimiizde
turizmin, antropolojinin 6nemli bir alt arastirma

alani haline geldigi kabul edilebilir. Nitekim yukarida
Ozetlendigi tizere turizm antropolojisi, ortaya ¢ikisindan
bu yana giderek daha karmasik ve sofistike sorulara
cevap aramaktadir. Baslangicta yalnizca turizmin dogast
ile ev sahibi-misafir etkilesimini anlamaya odaklanan
bu alan, turizmin kiiresel yayilimi ile arastirmactlar
kultirlesme perspektifini daha baglamsal yaklagimlarla
desteklemeye sevk etmistir. Béylece, turizm antropolojisi
metalastirma, sosyal degisim, etnisite, kimlik, kalkinma,
sosyal esitsizlik, toplumsal cinsiyet, temsil, diaspora ve
miras gibi konulara dikkat cekerek 6nemli arastirma
hatlarinin da olusmasint saglamustir.

Son olarak, turizm antropolojisi ev sahibi ve
misafirler arasindaki etkilesimleri anlamak icin yararh
bir cerceve sunmaya devam etse de turizmin dinamik
yapist nedeniyle turizm bigimleri ve turist davraniglart
degismeye devam etmektedir. Bu nedenle, turizme
iliskin  antropolojik  ¢oziimlemeleri  ortaya ¢ikan
yonelimler dogrultusunda giincellemek ve yeniden
degerlendirmek faydali olacaktir. Ayrica, antropologlar
pazar arastirmalarindan farkli olarak herhangi bir
turistik faaliyetin miimkiin olan en genis resmini sunarak
turizmi destekleyen, sirdiiren ve arastiranlarin eylemleri
hakkinda daha fazla disiinmelerine yardimer olabilirler
(Nash ve Smith, 1991). Boylece, turizm arastirmalarinda
baskin olan pazarlama ve yonetim odakli bakis agilarinin
aksine turizm antropolojisi, “gelenecksel ve modern”,
“yerel ve kiresel” arasinda giderek artan baglantilarin
ve ectkilesimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar igin yeni
dustinme yollarinin kesfedilmesini saglayabilir.
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