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OZET

Bu c¢aligmada psikolojik dayamiklhilik ve kisilik 6zelliklerinin,
bireylerin is ve yagsamdan duyduklar1 tatmin tizerindeki etkisi incelenmistir.
Ayrica kisilik oOzelliklerinin is ve yasam tatmini iizerindeki etkisinde
psikolojik dayanikliligin aracilik rolii de arastirilmistir. Caligma infaz koruma
memurlart lizerinde yiritilmiis, 165 bireyden toplanan verilere fark,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir. Analizler sonucunda psikolojik
dayanikliligin kisilik Ozelliklerinden duygusal dengesizligin i tatmini
iizerindeki etkisinde kismi aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. Kisilik
ozelliklerinin yasam tatmini tizerinde anlamli etkisi tespit edilemedigi i¢in bu
etkide psikolojik dayanikliligin aracilik roliine de bakilamamistir. Bulgular
1s181nda elde edilen sonug ile aragtirmaci, uygulayici ve ileriki ¢alismalar i¢in
Oneriler geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Kisilik, Kisilik
Ozellikleri, Is Tatmini, Yasam Tatmini

DO PSYCHOLOJICAL RESILIENCE AND PERSONALITY TRAITS
EFFECT THE LEVEL OF SATISFSACTION?

ABSTRACT

In this study, the effects of psychological resilience and personality
traits on work and life satisfactions of individuals were examined. In addition,
the mediating role of psychological resilience in the impact of personality
traits on job and life satisfaction has been investigated. The study was carried
out on executive protection officers, and the difference, correlation and
regression analyzes were made on the data collected from 165 individuals.
Analyzes have shown that psychological resilience plays a partial mediating
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role in the effect of neuroticism on personality traits on job satisfaction. Since
a significant effect of personality traits on life satisfaction could not be
determined, the mediating role of psychological resilience on this effect could
not be observed. With the results obtained in the light of the findings,
suggestions for researchers, practitioners and further studies have been
developed.

Keywords: Psychological Resilience, Personality, Personality Traits,
Job Satisfaction, Life Satisfaction

1. GIRIS

Unlii diisiiniir Friedrich Nietzsche “Beni 6ldiirmeyen sey giiglendirir”
demigtir. Aslinda psikolojik dayaniklilik kavrami da tam olarak bunu ifade
etmektedir. Kimi bireyler zorluklar karsisinda hemen yelkenleri indirip,
direnmekten vazgecer ve yenilgiyi kabul ederken, kimileri riskli durumlarda,
stres altinda veya zorluklar karsisinda bas edebilme ve kendini yeniden
toparlayabilme yetisine sahiptirler. Bu tip kisiler her bir zorlugun iistesinden
geldikge daha da giiclenmekte kendilerine olan giivenleri ve bagarma istekleri
daha da artmaktadir. Giinliikk hayat icerisinde her an karsimiza ¢ikabilecek
zorluklarin, belirsizliklerin, olumsuz olaylarin karsisinda giiclii durup,
bunlarin iistesinden gelebilme giicii birey i¢in 6nemli bir silahtir. Bu yiizden
sosyal hayatta ve daha onemlisi is hayatinda psikolojik dayanikliliga sahip
bireylerin digerlerine kiyasla hem islerinde daha basarili olduklarini, hem de
yasamlarinda daha mutlu ve huzurlu olduklarini séylemek miimkiindiir
(Diener, 2000; Buss, 2000).

Her birey farkli bir diinyadir, digerlerinden farkli birgok ozellik
gosterir. Bilim adamlart bireysel farkliliklarin nedenlerini tespit edebilmek
icin uzun yillardir ¢aligmaktadirlar. Klinik, egitim ya da is ortamindaki
uygulamalarda bireysel farkliliklarin iki temel alanda yogunlastigi kabul
edilmektedir: kisilik ve zeka (Can, Asan ve Aydin, 2006: 63). Bireyleri kisilik
ozelliklerine gore siniflandirabilmek i¢in pek ¢ok kisilik kurami gelistirilmis,
bunlarin bazilar1 zaman igerisinde dnemini yitirmis, bazilar1 giiniimiize kadar
gelmigtir. Bireyler arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla, kisilerin farklt
durumlarda sergiledikleri farkli davraniglara odaklanan ve kisilik 6zelliklerini
aciklamada en c¢ok kabul goren kuram 5 biiyik kisilik boyutu kuramidir
(McCrae, 2001; Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Martinez, 2007; Somer ve
Goldberg, 1999). Bu kurama gore kisileri birbirinden ayiran ve yasamlar
boyunca degismeyen davranig egilimleri bes boyutta incelenebilmektedir:
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime
aciklik (Costa ve McCrae, 1990). Kisilik 6zelliklerini belirlemede sikga
kullanilan 5 biylik kisilik boyutu, bireyin orgiit igindeki ve disindaki
davranislar ve tutumlarini agiklama konusunda biiyiik 6neme sahiptir.
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Kisilik, bir kisinin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir.
Davranis bilimleri a¢isindan kisilik, kisinin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarinin  hepsinin kendi davranig big¢imlerine ve yasam tarzina
yansimasidir. Insanlar arasinda bazi benzerlikler olsa bile kisilik kavram,
insanlar arasinda farkliliklar {izerine kurulmus bir olgudur (Eroglu, 1998:
139). Bu farkliliklarin yonetim psikolojisi agisindan 6nemi, belirli amaglar1 en
etkin ve verimli sekilde gerceklestirmek icin bireysel farkliliklardan nasil
yararlanilacagini arastirmaktir (Eren, 1998: 53). Bu arastirmada kisilik
ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik, is tatmini ve yasam tatmini arasindaki
etkilesim incelenerek, isverenlerin galisanlarin is ve yasam tatminlerini
artirma yoniinde yonelmeleri gereken kisilik yapisina 151k tutulmaya
caligilmustir.

Is ve yasam tatmini kisilerin islerinden ve genel olarak yasamimn
kendisinden duyduklari memnuniyeti ifade etmektedir. is ve yasam tatmini
diizeyleri bireylerin daha basarili, daha iiretken bir is yasamina sahip
olmalarina ve daha mutlu, huzurlu, saglikli bireyler olmalarina neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda onemli sonuglar1 olan is ve yasam
tatminine neden olan faktorler pek c¢ok farkli agidan arastirilmistir. Bu
calismada bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin
is ve yasam tatminleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Is ve yasam tatmini
gibi bireyin yasaminda bilylik dnem tasiyan ve bireyin mutluluk ve stres
seviyesine 0nemli Ol¢lide etki yapan bu iki kavramin bireyin psikolojik
dayaniklilig1 ve kisilik 6zelliklerinden ne diizeyde ve ne yonde etkilendigi
incelenmistir. Diger yandan psikolojik dayaniklilik, kisilik ozellikleri, is
tatmini ve yasam tatmininin Orneklemin demografik ozelliklerine gore
gosterdikleri farkliliklar da belirlenmistir.

2. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklilik kavraminin yazinda bir¢ok farkli tanimi
mevcuttur. Hunter (2001), psikolojik dayaniklilik kavramini genel olarak bir
basar1 ve uyum saglama siireci olarak tanimlarken, Luthans ve arkadaslari
(2007), kisinin engel, zorlanma, belirsizlik ve benzeri birgok olumsuz durumla
bas edebilme ve basarili olma yetenegi olarak tanimlamislardir. Ayrica pozitif
orgiitsel davranig agisindan kavram, aksilikler, belirsizlik, ¢catisma, bagarisizlik
ve artan sorumluluktan kendini toparlamak igin bireyin sahip oldugu pozitif
psikolojik kapasite olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2002: 702). Bagka bir
tanimlamayla dayaniklilik, zorluk ve tehditlere ragmen, siireclerin,
kapasitelerin ve ¢iktilarin basarili bir sekilde uyumlastirilmasidir (Masten,
2001:228; Youngblom vd., 2014:115). Dayaniklilik, bireyin ¢evresindeki
olumlu veya olumsuz olaylara kars1 direncini ifade etmektedir (Polatci, 2014:
118). Richardson’a (2002) gore dayaniklilik zorluklar ve problemlerle
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karsilagildiginda, basarili olmak i¢in kendini toparlama, basartya odaklanma
ve bu yolda amacini siirdiirme olarak agiklanabilir (Cetin ve Basim, 2011:82).
Diger bir deyisle bireyin i¢inde bulundugu riskli ortamin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar karsisinda uyum saglamasi ve olumlu sonuglara ulagabilmesidir
(Karairmak ve Cetinkaya,2011: 32). Sonug¢ olarak psikolojik dayaniklilik
stresli yasam olaylar ile karsilagildiginda bir diren¢ kaynagi olarak ortaya
¢ikan kisilik 6zelligi seklinde agiklanabilmektedir (Terzi,2008: 2).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda psikolojik dayanikliligi su ii¢
degiskenle aciklamak miimkiindiir (Werner,1995:81; Tiimli ve Recepoglu,
2013:206):

e Yiiksek risk durumlarina ragmen iyi bir gelisim gosterme
e Stres altinda bile yetkinligini siirdiirebilme
e Travmadan kolay ¢ikabilme

2.1. Psikolojik Dayamikhlik Boyutlari

Psikolojik dayaniklilik ile ilgi ¢aligmalar incelediginde psikolojik
dayaniklilig1 6lgmek amaciyla gelistirilen farkli caligmalara rastlanmis ve bu
caligmalarda farkli boyutlar ortaya konulmustur (Florian vd., 1995; Friborg
vd.,2005; Kobasa, 1979). Florian ve arkadaslar1 (1995) ile Kobasa (1979)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda psikolojik dayanikliligi baglanma, denetim ve
meydan okuma olmak tizere 3 boyutta toplamiglardir. Bu calismalarda
baglanma, bireyin yasamin cesitli alanlariyla ilgilenme egilimi olarak
tanimlanmaktayken (Kobasa, 1979), denetim, bireyin yasamindaki cesitli
durumlart etkileyebilecegine olan inancimi ifade etmektedir. Son olarak
meydan okuma boyutu ise, bireyin duragan olmaktan ¢ok degisime olan
inancim ifade etmektedir (Holt vd.,1987; Akt. Terzi, 2008).

Friborg ve arkadaslari (2003) yaptiklar1 calismada psikolojik
dayaniklilig: kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar olarak 5 boyutta ifade etmislerdir. Daha sonra 2005 yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmada kisisel giiciin, “kendilik algis1” ve “gelecek algis1” olarak
ikiye ayrildigini, buna bagh olarak da psikolojik dayaniklilik boyutlarinin 5
faktorden 6 faktore giktigini belirtmiglerdir. Bu boyutlar kisaca agiklayacak
olursak, Kendilik algisi, kisinin kendi farkindaligina varmasini ve temelde
kim olduguna yonelik disiinceleri ifade etmektedir (Cetin ve Basim,
(2011:83). Gelecek algisi, bireyin gelecege yonelik bakis agisina isaret
etmenin yani Sira, gelecege yonelik olumlu bakis acis1 psikolojik dayaniklilik
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Cetin ve Basim,2011:83). Sosyal
yeterlilik, bireyin sosyal adaptasyonunu, disa doniikligini ve sosyal
aktivitelerde bulunma istegini ifade ederken, Yapisal stil, bireyin giinlik
iglerini siirdiirebilme, planlama ve organize edebilme yetenegi ile ilgilidir.
Aile uyumu ise bireyin ailesinden gordiigii destegi belirtmektedir. Son olarak
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Sosyal Kaynaklar, kisinin sahip oldugu sosyal iliskileri gostermektedir
(Bitmis vd., 2013: 30).

3. KISILIK VE KiSILIK OZELLIiKLERI

Her birey karmagik bir sistemdir. Bu nedenle bir insani tam olarak
anlamak ve tanimak oldukga zor ve uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bir bireye
ait olan tiim ozellikler o bireyi anlamaya yardimci olmakta ve bu noktada
kisilik 6zellikleri nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Giinel, 2010:
44). Bireyin dogustan getirdigi ve yasantisi sonucu kazandigi ozelliklerin
tamamimi kapsayan kisilik (Dogan, 2013: 57) “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski bigimi”
seklinde de tamimlanabilir (Ciiceloglu, 2006: 404). Insanin digerlerinden
ayrigarak “birey” olmasim saglayan (Polatci ve Sobaci, 2014: 64) ve her insan1
“ayri bir diinya” yapan Ozellikler biitiiniine kisilik denilmektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle bireylerin olay ve olgulara tepkisi farkli olabilecektir
(Polatct vd., 2015). Kisilikle ilgili tanimlar incelendiginde ¢ogunda kisiligin
ii¢ temel dzelliginin vurgulandig: goriilmektedir. Bunlar; her bireyin benzersiz
olugu, kisiligin tutarli olusu ve Kkisiligin duragan olusu seklinde
Ozetlenebilmektedir (Glinel, 2010: 45).

Kisiligin ne anlama geldigini aciklamaya c¢alisan birbirinden farklh
pek cok teori ve diislince bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kabul goren ve en
kapsamli olan1 “Bes Faktor Kisilik Modeli”dir ve bu model kisiligin bir
6zellikler teorisi oldugunu savunmaktadir (Digman, 1990: 420-421). Kiiltiirler
aras1 birgok caligmada dogrulanmis olan bes faktor (Schmitt vd., 2007) su
sekilde siralanmaktadir: Disadoniikliikk, uyumluluk (yumusak baglilik),
sorumluluk, duygusal dengesizlik (nevrotizm) ve deneyime agiklik.

Disadoniikliik (Extraversion): Kisiler arasi iligkilerde sosyal
uyaranlarin miktari ile iliskili bir 6zelliktir (Somer vd., 2002: 23). Costa ve
McCrea (1990), disadoniiklik diizeyi yiiksek bireylerin sosyal, aktif,
konugkan, insan odakli, iyimser, eglenmeyi seven ve sevecen; diisiik bireylerin
ise mesafeli, ciddi, heyecansiz, ilgisiz, gorev odakli, utangag ve sessiz kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini belirtmistir (Costa vd., 1986: 641). Lischetzke
ve Eid (2006: 1127) tarafindan yapilan calisma, disadoniik bireylerin
duygularmi diizenleme ve olumlu ruh hallerini koruma agisindan ice
doniiklere gore daha bagarili olduklarini, kendilerini kotii hissettirecek
durumlarda dahi olumlu duygular tasimaya devam ettiklerini géstermistir. Bu
ozellikleri sayesinde disadoniik bireylerin psikolojik dayaniklilik ile is ve
yasam tatmini diizeylerinin daha yiliksek olmasi beklenmektedir.

Uyumluluk (Agreeableness): Kisiler arast uyumun niteligini
degerlendirmek i¢in kullanmilan &zelliktir. Bir kisinin duygu, diisiince ve
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davraniglarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi lizerinden uyum
diizeyi degerlendirilmektedir (Sudak, 2013: 144). Lounsbury ve arkadaslarina
(2001) gore, uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler, yardimseverlikleri ile daha
¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zelligi diisiik olan bireyler ise yukarida anilan
ozelliklerin tam tersine, olaylara siirekli muhalif, elestirel bakis agisina sahip,
uyumsuz ve tartismaci bireylerdir (Perry, 2003: 5). Disadoniikler gibi, uyumlu
bireyler de bulunduklar1 ortamin daha olumlu &zellikler tasimasina katkida
bulunabilirler. Buradaki olumluluk, digadoniikliiglin bir ortama getirdigi
olumluluktan farklidir. Disadoniikliikte canlilik ve nese gibi ozelliklerin
ortama getirilmesi s6z konusuyken, uyumlulukta bireylere yonelik olumluluk
s6z konusudur (islamoglu, 2010: 175). Uyumluluk diizeyi yiiksek bireylerin
cevresindeki bireyler {izerinde uyandiracagi bu etkinin olumlu geri doniisi ile
birlikte is ve yasam tatminlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Sorumluluk (Conscientiousness): Bireyin giivenilirligine iligkin
kisilik 6zelligidir (Can, vd.,2006: 77). Costa ve McCrea (1990), sorumluluk
diizeyi yiiksek bireylerin 6zelliklerini diizenli, giivenilir, ¢aligkan, disiplinli,
diirtist, dakik, hirsli, korumaci olarak siralarken; diisiik diizeyde sorumluluk
sahiplerinin 6zelliklerini hedefi olmayan, giivenilmeyen, tembel, dikkatsiz,
ihmalkar ve iradesiz olarak siralamistir (Costa vd., 1986: 641). Watson ve
Hubbard (1996: 737) tarafindan yapilan ¢alisma sorumluluk diizeyi yiiksek
bireylerin stres ile basa ¢ikabilmek i¢in daha aktif ve problemi ¢6zmeye odakli
davraniglar sergilediklerini ortaya koymustur. Bazi arastirmalarda ise
sorumluluk arttik¢a ig tatmini, gelir veya mesleki statii seklinde 6lgiilen kariyer
basarisnin arttig1 goriilmiistiir (Islamoglu, 2010: 178). Bu sonuglardan
hareketle sorumlulugun psikolojik dayaniklilik ve tatmin diizeyini artirmasi
beklenmektedir.

Duygusal Dengesizlik (Neuroticism): Bireyin gerilimli durumlar
karsisindaki tavrini belirten duygusal dengesizlik (McShane ve Von Glinow,
2005), negatif bir boyuttur ve literatiirde duygusal duraganlik olarak da
adlandirilmaktadir. Duygusal agidan dengesiz bireyler icine doniik, kararsiz,
endiseli ve mutsuz bireylerken; duygusal denge diizeyi yiiksek bireyler
endiseli olmayan, giivenli ve sakin bireylerdir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 81).
Gallagher (1990)’e gore duygusal agidan dengesiz bireyler hayatta
karsilastiklar1 zorlayici olaylar kendilerini gelistirebilecek olaylar olmaktan
¢ok tehdit olarak algilamaktadir. Bu nedenle duygusal dengesizlik bireyin
bagina gelen olumsuzluklardan etkilenme derecesini de belirlemektedir
(Islamoglu, 2010: 181-182). Bu bilgiler duygusal dengesizlik ile psikolojik
dayaniklilik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ve duygusal dengesizligin
tatmin diizeyini azaltict bir etki uyandiracagini diisiindiirmektedir.

Gelisime A¢iklik (Openness to Experience): Bireylerin ilgilerinin
genisligini ve yeniliklerden etkilenme derecesini belirten kisilik 6zelligidir
(Can, vd., 2006: 78) Gelisime agiklik diizeyi yiiksek kisiler gelenekgi olmayan,
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yenilik¢i, yaratici, hayal gilicii kuvvetli ve dislinceli bireyler olarak
tamimlanmaktadir. Aksi Ozellige sahip kigiler ise geleneksel, analitik
diisiinemeyen, ilgi alan1 dar olan bireyler seklinde tanimlanmaktadir (Cetin ve
Varoglu, 2009: 60). Gelisime agik bireylerin, analitik diislinme becerileri ve
kuvvetli hayal giicleri sayesinde dayamkliliklarinin; ayrica yenilikgi ve
yaratict Ozellikleri sayesinde de is ve yasam tatminlerinin yiliksek olmasi
beklenmektedir.

Yukarida 6nemi ve boyutlart aciklanan model, kisiligin ¢ok farkli
degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmesinde Onemli bir rol oynamuistir.
Literatiirde kariyer yonetimi (Guthrie vd., 1998), liderlik (McCormark ve
Mellor, 2002), akademik performans (Perry, 2003), 6grenme yaklagimlari
(Zhang, 2003), duygusal zeka (Lyusin, 2006), lider iiye etkilesimi (Bernerth
vd., 2007), orgiitsel vatandaslik davranisi (Abu Elanain, 2007; Cariker vd.,
2010), catisma yonetim tarzlar1 (Erkus ve Tabak, 2009; Tekin vd., 2012),
kiiltiir, degerler ve siyasi ideoloji (Gilimis, 2009), is degerleri (Kubat ve
Kuruiiziim, 2010; Merdan, 2013), duygusal zeka (Sudak ve Zehir, 2013;
Polatc1 ve Sobaci, 2014), 6grenilmis giicliilitk (Polatc1 ve Sobaci, 2014), kisi-
i$ uyumu ve is tatmini (Polatc1 vd., 2015) gibi konularla kisilik arasindaki
iligkilerin bes faktor kisilik modeli ile ortaya konuldugu goriillmektedir. Bu
¢alismada ise infaz koruma memurlarinin kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik
modeli ile tespit edilmis ve daha sonra bu 6zellikler psikolojik dayaniklilik, is
ve yasam tatmini degiskenleri ile iligkilendirilmistir.

4. 1S VE YASAM TATMINi

Genel olarak caliganlarin iglerine iliskin duygularinin bir tepkisi
olarak tanimlanan is tatmini kavramu, ilk olarak 1920’lerde ortaya atilmis olup,
onemi 1930- 40’1 yillarda anlasilmaya baslanan bir kavram olmustur. Is
tatmini, Luthans (1992: 114) tarafindan; “bir isgérenin isinden, memnun olup
olmadig1 ile ilgili durumu” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle Is
tatmini, isgdrenlerin fizyolojik, ruhsal sagliklariin ve iyi duygu halinde
olduklarinin bir gostergesidir (Oshagbemi, 2000). Bu baglamda is tatmini,
calisanlarin yaptiklari isin, is karsilig1 aldiklar Gicret, denetim, ¢aligma sartlari,
gelisme imkanlari, sosyal iligkiler ve is ¢cevresi gibi ¢esitli faktorlerine iligkin
olumlu duygusal bakis agilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan memnuniyet
durumu olarak degerlendirilebilir (Cetin ve Basim, 2011:84). Is tatmini
orgiitsel davranis yazininda en ¢ok ¢alisilan konulardan birisidir. Is tatmini gok
boyutlu bir kavramdir. Oyle ki, isin kalitesi, maas, isin durumu, meslektaslar,
profesyonel gelisim, is arkadaglar1 gibi unsurlar ig tatminini etkilemektedir
(Demirel, 2014). Bunlarin yani sira iyi bir iletigim, yonetim tarzi, takdir edilme
de (Bozkurt ve Bozkurt, 2008) is tatminini etkileyen unsurlardir. Yiiksek is
tatmini hem performans hem de yagam tatminini pozitif yonde etkilemektedir
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(Demirel, 2014).Ayrica meslek sayginlig: ve hiyerarsik giice sahip olma da is
tatminini etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir (Piyal vd, 2000).

Is tatmini kisilerin islerinden duyduklari memnuniyeti ifade ederken,
Luthans (1992: 114) yasam tatmini hayatin biitiinlinden alinan tatmin olarak
tanimlamistir (Rani ve Midha, 2014). Yasam tatmini Diener ve Lucas’a gore
(Timlii ve Recepoglu, 2013 ), mevcut durumda yasamdan tatmin, yasami
degistirme istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarinin
o kiginin yagami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Yasam tatmini siklikla
gelecek ile ilgili umutlar, yasamin gidisatinin nasil algilandig1 ve bireysel
mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Youngblom vd., 2014). Yasamin geneline
iliskin zihinsel algilamalar ve degerlendirmeler olarak agiklanan yasam
tatmini, ¢ bolimden olusmaktadir. Bunlarin ilki, bireyin yasamimni dis
Olgiitlerle karsilagtirarak iyi olus halini ifade etmekte, ikincisi, kendi yagamini
yargilamasinin olusturdugu duygu halini ifade etmekte, ii¢linciisii ise gilinliik
iligkilerin olusturdugu memnuniyet durumunu ifade etmektedir (Timli ve
Recepoglu, 2013: 207). Yasam tatminine etki eden unsurlarin bazilar sdyle
stralanabilir: dayaniklilik, igsizlik, bir partnerin olup olmamasi, gelir diizeyi,
Ozgliven seviyesi, kaygi bozuklugu ve depresyon, yasanilan iilke (Beutel vd.,
2010:37).

5. DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKiLER

Calismanin bu kisminda degiskenler arasindaki iligki ve etkilere
iligkin literatiir taramalarina yer verilmistir. Literatiir 1s181inda da ¢aligmanin
hipotezleri gelistirilmistir.

5.1. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamkhhk iliskisi

Kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar incelendiginde; disadoniikliigii, gelisime aciklidi,
uyumlulugu ve sorumlulugu yiiksek duygusal dengesizligi diisiik bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cetin,
Yeloglu, Basim, 2015; Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Davey, Eaker
ve Walters, 2003; Fayombo, 2010; Friborg vd., 2005; Liu, Wang ve Li, 2012;).
Masten ve arkadaglari (1990) psikolojik dayanikliliga iliskin bir arastirma
yapmuglar ve arastirmalari sonucunda, psikolojik dayanikliligin bireylerin
kisiliginin bir parcasi oldugunu ve kisilik boyutlariyla, 6zellikle de duygusal
denge boyutuyla yakindan iligkili bir kavram oldugu yoniinde bir diisiinceyi
ortaya ¢ikarmaktadir.

Friborg ve arkadaslarmin (2005: 29) yapmis oldugu calisma bu
diisiinceyi dogrular sonuglar ortaya koymustur. Arastirmacilar yaptiklari
calismada, askeri yiiksekokul 6grencilerinin kisilik, biligsel yetenekler ve
sosyal zeka iliskilerini incelenmislerdir. Elde edilen sonuglar biitiin psikolojik
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dayaniklilik o6zelliklerinin duygusal denge, disa doniiklik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik o6zellikleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Riolli ve
arkadaglarmin (2002: 1604) yaptiklar1 c¢alisma sonuglar1 ise psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek olanlarin disadoniik, gelisime acik, sorumluluk
sahibi ve duygusal acidan dengeli bireyler oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin ilk hipotezi bahsi gecen arastirmalar 1s18inda su sekilde
tasarlanmistir;

H1: Kisilik 6zellikleri bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyini
etkilemektedir.

5.2. Psikolojik Dayamkhlik ile Is ve Yasam Tatmini iliskisi

Pozitif psikolojinin ¢aligma alanina giren psikolojik dayaniklilik,
stresli yasam olaylar ile karsilagildiginda bir diren¢ kaynagi olarak ortaya
¢ikan bir kisilik 6zelligi olarak (Terzi, 2008), ¢alisanlarin islerine yonelik
tutum ve davranislarina dnemli dlciide etki etmektedir. s ve yasam tatminine
bakildiginda her ikisinin de pozitif duygular oldugu anlasilmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik kavrami da insanlar i¢in pozitif duygular ifade
etmektedir.

Literatiirde psikolojik dayanikliligin ig tatmini iizerindeki etkisini
inceleyen yerli ve yabanci caligmalara rastlamak miimkiindiir (Orn. Lumanlan,
2013; Cetin ve Basim, 2011; Chitra ve Karunanidhi, 2013; Youssef ve
Luthans, 2007; Erkus ve Findikli, 2013; Bickes vd., 2014; Cetin ve Basim,
2011). Bazi ¢caligmalarda ise psikolojik dayaniklilik ve is tatmini arasinda bir
iliski bulunamamustir (Orn. Luthans vd., 2007) Arastirma sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde iliskinin varligini ortaya koyan c¢alismalar agirlik
kazanmaktadir. Bu arastirmalar dogrultusunda calismanin ikinci hipotezi
asagidaki gibi kurgulanmustir.

H2:Psikolojik dayamiklilik bireylerin i tatmini diizeylerini
etkilemektedir.

Psikolojik dayanikliligin yagam tatmini lizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar incelendiginde, yazinda psikolojik dayanikliligin yasam tatminini
pozitif yonde etkiledigine dair bir ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Smith ve
Smith, 2015; Timli ve Recepoglu, 2013; Rani ve Midha, 2014; Youngblom
vd., 2014; Batan ve Ayten, 2015; Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Buna
bagli olarak asagidaki hipotez kurgulanmistir.

H3:Psikolojik dayaniklilik bireylerin yasam tatmini diizeylerini
etkilemektedir.

5.3. Kisilik, is ve Yasam Tatmini Iliskisi

Kisilik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen Judge ve
arkadaglarinin (2002: 530) yapmis oldugu c¢alisma digadoniik, sorumluluk
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sahibi, duygusal agidan dengeli ve yumusak basli isgorenlerin yiiksek diizeyde
is tatminine sahip oldugunu gostermistir. Sevimli ve Iscan (2005: 56),
arastirmalarinda is tatminiyle kisilik 6zellikleri arasinda iliski olduguna
dikkati gekmektedir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatmini diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda,
disadoniik olma ve sorumluluk ile ig tatmini arasinda olumlu bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is tatmini ile
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Mete, 2006: 140). Otel calisanlarinin
kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerindeki etkisini aragtiran Silva (2000), is
tatminin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar
15181nda arastirmanin dordiincii hipotezi su sekilde tasarlanmigtir:

H4: Kisilik 6zellikleri bireyin ig tatmini diizeyini etkilemektedir.

Myers ve Diener (1995: 14) tarafindan yapilan ¢aligma
disadoniikliigiin insanlart mutlu eden Ozelliklerden biri oldugunu ortaya
koymustur. DeNeve ve Cooper (1998: 197) tarafindan yapilan arastirma
duygusal denge, disadoniikliik ve sorumluluk 6zelliklerinin yasam tatminiyle
yliksek diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Heo ve Lee
(2010: 113), kisilik oOzellikleri ve yasam tatminiyle ilgili arastirma
sonuglarindaki genel bulgularin iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koydugunu belirtmistir. Kisilik 6zellikleri ile yasam tatmini iligkisinin
incelendigi diger bazi arastirmalar da (Extremera ve Fernandez-Berrocal,
2005: 937; Simsek ve Aktas, 2014: 129) benzer sonuglar gostermistir. Bu
sonuglar ¢ercevesinde aragtirmanin bir diger hipotezi su sekilde tasarlanmigtir:

H5: Kisilik 6zellikleri bireyin yasam tatmini diizeyini etkilemektedir.

Buraya kadar ki kisimda arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri daha ©nceden incelemis olan calismalardan bahsedilmistir. Bu
caligsmada ayrica kisilik 6zelliklerinin is ve yagam tatmini iizerindeki etkisinde
psikolojik dayaniklilik diizeyinin aracilik roli {istlenip iistlenmedigi
incelenecektir. Bu konuda daha Onceden yapilmig bir c¢alismaya
rastlanmamustir.

H6: Kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerindeki etkisinde psikolojik
dayaniklilik aracilik rolii istlenmektedir.

H7: Kisilik 0Ozelliklerinin yasam tatmini {izerindeki etkisinde
psikolojik dayaniklilik aracilik rolii iistlenmektedir.
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6. ARASTIRMA YONTEMIi
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve kisilik
Ozelliklerinin is tatminleri ve yasam tatminleri {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica aragtirmada bes faktor kisilik
Ozelliklerinin is ve yasam tatmini lizerindeki etkileri ve bu etkilesimde
psikolojik dayanikliligin aracilik rolii olup olmadig: da incelenmistir.

Arastirma evreni olarak infaz koruma memurlar1 secilmistir. Infaz
koruma memurlar1 iilkenin dort bir yanindan gelen hiikiimliilerle en sik
etkilesime giren ve hiikiimliilerin topluma kazandirilmas: amacma doéniik
olarak 6nemli roller {istlenen personellerdendir. Bu ¢ergevede infaz koruma
memurlarinin kisilik 6zellikleri, is-yasam tatmini diizeyleri ve psikolojik
dayanikliliklarimin  hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ag¢isindan 6nemi
biiyliktlir. Bu 6nem aragtirmaya sosyal agidan ayr bir boyut da katmaktadir.

Literatiirde kisilik 6zellikleri ile ig-yasam tatmini iligkisini, psikolojik
dayaniklilik ve is-yasam tatminini bir arada inceleyen ¢alismalar bulunmasina
ragmen, bu dort degiskenin birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamugtir. Ayrica oOzellikle psikolojik dayamklilik kavrami yerli
literatiirde tlizerinde heniiz yeterince arastirma yapilmamis kavramlardan bir
tanesidir. Caligmanin hem dort degiskeni bir arada incelemesi, hem de
psikolojik dayaniklilik konusundaki yerli aragtirmalara bir yenisini daha
eklemesi acisindan literatliire katki saglamasit beklenmektedir. Ayrica
degiskenlerin infaz koruma memurlan {izerinde incelenecek olmasinin da
aragtirmaya Ozgiinliik katmasi agisindan 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

6.2. Arastirmanin Ana Kiitle ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Amasya ve Tokat illerinde gorev yapan
yaklasik 500 infaz Koruma Memuru olusturmaktadir. Arastirmada olasihiga
dayali olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden kolayda oOrnekleme yoOntemi
kullamlmistir. Veri toplama siirecinde géniilliiliik esasina gore 200 Infaz
Koruma Memuru’na anket verilmis, dagitilmig olan anket formlarindan 180
tanesi geri donmiistiir. Eksik ve/veya hatali olmasi dolayisiyla 15 anket formu
elenmis, analizler 165 form {izerinden yiiriitiilmistir. Sosyal bilimler
aragtirmalarinda, Tabachnick ve Fidell (2007: 123) orneklem biiytkligi
belirlemede N>50+8M (M=bagimsiz degisken sayis1) formiiliinii dnermis,
Stevens (1996: 72) ise her bir bagimsiz degisken i¢in en az 15 katilimci
gerektigini belirtmistir. Bu formiillere gore bagimsiz degisken sayisi 2 olan bu
caligma, evreni temsil etme yetenegine sahiptir.

Arastirmaya katilan infaz koruma memurlarinin demografik
Ozeliklerine bakildiginda yaslarin 20 ile 64 arasinda oldugu ve vyas
ortalamasinin 33.36 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %96°s1 erkek,
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%631 evli, %4521 lisans mezunudur. Arastirmaya katilanlarin %541 0-5 yil,
%22’s1 16 y1l ve iizeri is deneyimine sahiptir.

6.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri anket formu araciligi ile elde edilmigtir. Anket
formu 5 béliimden olusmaktadir. Ilk dort boliimde arastirma degiskenlerine
iligkin ifadeler, son boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin
sorular yer almaktadir. Arastirmada Olgekler 5°li Likert derecelemesi ile
degerlendirilmistir. Anket formunda yer alan dlceklerle ilgili bilgiler agagida
verilmistir.

Kisilik olgegi: Arastirmada Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilmis olan 44 ifadeli Bes Faktor Kisilik Olcegi kullanilmistir.
Olgekte yer alan ifadelerden 8’i disadéniikliik, 9°u uyumluluk, 9°u sorumluluk,
8’1 duygusal dengesizlik ve 10’u gelisime agiklik alt boyutuna aittir. Ayrica
dlgekte toplam 16 iade ters kodlanmistir. Olgegin toplam giivenilirligi 0.73
olarak tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise Cronbach alfa
giivenilirlik kaysayilar1 disadoniiklik i¢in 0.62, uyumluluk i¢in 0.61,
sorumluluk i¢in 0.73, duygusal dengesizlik i¢in 0.72 ve gelisime agiklik i¢in
0.65 olarak belirlenmistir. Tiim katsayilar sosyal bilimler agisindan kabul
edilebilir sinirlarin iizerinde oldugundan dolayr 6lgegin ve alt boyutlarinin
giivenilir sonuclar iirettigini sdylemek miimkiindiir.

Psikolojik dayamiklhihk dl¢egi: Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri Friborg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmis olan 33 ifadeli
Psikolojik Dayamkhilik Olgegi ile 6lgiilmiistiir. Olgek iadelerinden 9’u
onyargili degerlendirmeden kaginmak amaciyla ters kodlanmistir. Olgegin
giivenilirligi 0.86 olarak tespit edilmistir.

is tatmini 6lcegi: Calismada Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan
gelistirilen 5 ifadeli Is Tatmini Olgegi kullamlmstir. s tatmini iadelerinden
2’si ters kodlanmustir. Olgegin giivenilirligi 0.70 olarak tespit edilmistir.

Yasam tatmini 6lcegi: Diener ve arkadaglart (1985) tarafindan
gelistirilen 5 ifadeli Yasam Tatmini Olgegi kullanilmistir. Olgegin
giivenilirligi 0.78 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin modeli asagidaki gibidir:
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is Tatmini

Kisilik Ozellikleri Psikolojik

‘ Dayaniklilik

Yasam Tatmini
Sekil 1: Aragtirma Modeli

7. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Bu kapsamda, ilk olarak degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve
korelasyon katsayilarma bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayist

Degerleri
Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7

1.  Digadoniiklik 3,46 ,62
2. Uyumluluk 352 57 4237
3. Sorumluluk 3,69 66 ,436™ ,482™
4. Duy. 2,73 75 -,498™  -553"  -410™

Dengesizlik
5. Gelisime 3,47 57 497 AT ,338™ -,383"

Agiklik
6.  Psi. 3,64 A7 ,465™ ,466™ ,492™ -513™ 467

Dayaniklilik
7. Is Tatmini 3,15 92 ,108 ,146 ,145 -,3027 026 ,307
8.  Yagam Tatmini 2,99 ,93 ,120 -,001 ,053 -,055 ,006 179" AL

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 1°de yer alan ortalamalara bakildiginda arastirma
degiskenlerine iliskin ortalamalarin tamaminin ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore kisilik 06zellikleri kendi
aralarinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiye sahiptir. Tiim kisilik 6zellikleri alt
boyutlar psikolojik dayaniklilik ile iligkili iken, sadece duygusal dengesizlik
ig tatmini ile negatif yonde iliskilidir. Kisilik alt boyutlarindan hi¢biri yasam
tatmini ile iliskili degildir.
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Psikolojik dayaniklilik ile 4 kisilik alt boyutu pozitif yonde iliskili
iken, duygusal dengesizlik negatif yonde iligkilidir. Yine duygusal dengesizlik
is tatmini ile de negatif yonde iligkili, psikolojik dayaniklilik ise hem is tatmini
hem de yasam tatmini ile pozitif yonde iliskilidir. Son olarak is tatmini de
yasam tatmini ile pozitif yonde iligkili olarak tespit edilmistir.

fliski analizinden sonra degiskenlerin demografik ozelliklere gore
farkliliklarini analiz etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Cinsiyet acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda duygusal
dengesizlik agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (t=1.996, p<0.05). Buna gore kadinlar erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik yagamaktadir.

Yas agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigina tek yonlii
varyans analizi ANOVA ile bakilmigtir. Gelisime aciklik agisindan gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (5.186, p<0.01). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post hoc testlerinden Scheffe
testi yapilmstir. Test sonuglarina gore 20-25 yas grubundaki calisanlar 30 ve
lizeri yas grubundaki c¢alisanlara gore gelisime daha agiklar.

Deneyim, medeni durum ve egitim durumu agisindan ise gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 1’1 test etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Kisilik
ozelliklerinin psikolojik dayanikliliga etkisine iligskin analiz sonuglar1 Tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayamklihga Etkisine fliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

R? Diiz.R* F p B t p
Digadoniikliik 423 404 23,266 ,000 ,106 1,374 171
Uyumluluk ,072 ,893 373
Sorumluluk ,242 3,350 ,001
Duy. Dengesizlik -,242 -3,116 ,002
Geligime Agiklik ,206 2,783 ,006

Regresyon analizi sonuglarina gore sorumluluk ve gelisime agiklik
psikolojik dayaniklilig1 pozitif yonde, duygusal dengesizlik ise negatif yonde
etkilemektedir. Hipotez 1 kismen kabul edilmistir.

Hipotez 2 psikolojik dayamklhiligin is tatminine etkisini
ongormektedir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 3’te goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde psikolojik dayanikliligin is tatminini pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. H2 kabul edilmistir.
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Tablo 3: Psikolojik Dayanikliligin Is Tatminine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglari

R? Diiz.R? F p B t p
Psikolojik ,094 ,089 17,009 ,000 ,307 4,124 ,000
dayaniklilik

Hipotez 3 ise psikolojik dayanikliligin yasam tatmini iizerindeki etkisi
ile ilgili idi. Bu analiz ile ilgili sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Analiz
sonuglarma gore psikolojik dayaniklilik yasam tatminini de pozitif yonde
etkilemektedir, bu nedenle H3 kabul edilmistir.

Tablo 4: Psikolojik Dayamklihigin Yasam Tatminine Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
R? Diiz.R> F p B t p
Psikolojik ,032 ,026 5,399 ,021 179 2,324 ,021

dayaniklilik

Kisilik o6zelliklerinin is tatmini {izerindeki etkisini belirlemek
amactyla yapilmis olan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.
Analiz sonuglarma gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan sadece duygusal
dengesizlik negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde i tatminini
etkilemektedir. Buna gére H4 kismen kabul edilmistir.

Tablo 5: Kisilik Ozelliklerinin Is Tatminine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

R? Diiz. R? F p B t p
Digadoniiklik ,103 ,075 3,657 ,004 -,030 -,313 754
Uyumluluk -,006 -,056 ,956
Sorumluluk ,059 ,652 ,516
Duy. Dengesizlik -,336 -3,469 ,001
Geligime Agiklik -,105 -1,138 257

Kisilik ozelliklerinin yasam tatmini lizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yapilmis olan regresyon analizinde ise kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan higbirinin yasam tatminini anlamli bir sekilde etkilemedigi
belirlenmigtir. Bu nedenle HS reddedilmistir.

Aracilik hipotezlerini test etmek i¢in Baron ve Kenny (1986)
tarafindan gelistirilmis olan aracilik analizi yontemi kullamilmstir. Hipotez
6’y1 test edebilmek i¢in 6ncelikle bagimsiz degisken olan kisilik 6zelliklerinin
aract degigken olan psikolojik dayanikliligi (1. varsayim), sonra bagimsiz
degisken olan kisilik dzelliklerinin bagimli degisken olan is tatminini (2.
varsayim), son olarak da araci degisken olan psikolojik dayanikliligin bagimh
degisken olan is tatminini (3. varsayim) anlamli bir sekilde etkilemesi
gerekmektedir. Tim bu varsayimlar hipotezlerle test edilmis ve kabul
edilmistir. Aracilik analizinin son varsayimi i¢in ise bagimsiz degisken olan
kisilik 6zellikleri ile aract degisken olan psikolojik dayanikliligin bir arada is
tatmini {izerindeki etkisine bakilmugtir.
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Bu analiz sonucunda aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in bagimsiz
degisken ve araci degisken bir arada regresyon analizine sokuldugunda,
bagimsiz degisken olan kisilik 6zelliklerinin bagimli degisken olan is tatmini
iizerinde etkisinin tamamen ortadan kalkip kalkmadigina bakmak
gerekmektedir. Etkinin tamamen ortadan kalkmasi psikolojik dayaniklilik
degiskeninin “tam aracilik” rolii iistlendigini, etkide bir diismenin goriilmesi
ancak iligkinin halen anlamlilifini siirdlirmesi ise “kismi aracilik” rolii
iistlendigini gostermektedir.

Baron ve Kenny’nin yonteminden hareketle yapilan analiz sonuglar
Tablo 6’da goriilmektedir. Buna gore model 1 ve 2 daha Onceki hipotez
testlerinde elde edilmis olan sonuglarin Ozetidir. Model 3’te ise kisilik
ozellikleri ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri bir arada analize sokulmusg
ve is tatmini {izerindeki etkilerine bakilmistir. Bu analiz sonucunda kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizligin is tatmini {izerindeki Model 1’den beri
var olan devam ederken, psikolojik dayanikliligin da is tatmini tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar g¢er¢evesinde psikolojik
dayaniklihgin kisilik 0Ozelliklerinden duygusal dengesizligin is tatmini
tizerindeki etkisinde kismi aracilik rolii istlendigini sdylemek miimkiindiir.
H6 kismen kabul edilmistir.

Tablo 6: Psikolojik Dayaniklihgm, Kisilik Ozelliklerinin {5 Tatmini Uzerindeki Etkisinde
Aracilik Roliine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Psikolojik Dayaniklilik Is Tatmini
Model 1 B B
Disadoniiklik ,106
Uyumluluk ,072
Sorumluluk |242%**
Duygusal Dengesizlik -, 242%*
Gelisime Agiklik ,206**
R? 423
Diiz R? (F=23.266, p<0.001) ,404
Model 2 B B
Disadoniiklitk -,030
Uyumluluk -,006
Sorumluluk ,059
Duygusal Dengesizlik -,336%**
Gelisime Agiklik -,105
R? ,103
Diiz R? (F=3.657, p<0.01),075
Model 3 B B
Disadoniiklik -,062
Uyumluluk -,027
Sorumluluk -,013
Duygusal Dengesizlik -,264**
Gelisime Agiklik -,166
Psikolojik Dayaniklilik ,298**
R? ,154
Diiz R? (F=4.803, p<0.001),122

*p<0.05, **p<0.01
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Hipotez 7 i¢in de Baron ve Kenny tarafindan gelistirilmis olan aracilik
analizi yontemi kullanilacaktir, ancak bagimsiz degisken olan kisilik
Ozelliklerinin bagimli degisken olan yagam tatmini lizerinde etkisinin anlamli
olmamasi1 nedeniyle bu analiz yapilamamistir. Diger bir deyisle kisilik
ozelliklerinin yasam tatmini iizerindeki etkisinde psikolojik dayaniklilik
aracilik rolli oynamamaktadir. H7 reddedilmistir.

8. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada kisilik 6zelliklerinin is ve yagam tatmini tizerindeki
etkisinde psikolojik dayaniklihigin aracilik rolii incelenmistir. Bu amagla
Tokat ve Amasya illerinde gorev yapan 180 infaz koruma memurundan veri
toplanmus, 165 tanesi analize uygun bulunmus ve arastirma modeli bu veriler
1s181inda test edilmistir.

Korelasyon analizinde arastirma degiskenlerinden kisilik 6zellikleri
kendi aralarinda iligkili iken ayrica psikolojik dayaniklilik, is tatmini ve yagam
tatmini ile de anlamh iligkiler tespit edilmistir. Bu iligkilerden duygusal
dengesizlik tiim degiskenlerle negatif yonde iligski olarak goriilmiis, diger
degiskenler arasindaki iligkiler ise pozitif yonde belirlenmistir. Duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi kapsam olarak diger arastirma degiskenlerine gore
olumsuz 6zellik tasidigindan dolay, iliskilerin bu sekilde ¢ikmasi beklentiler
ile ortiigmektedir.

Fark analizlerine bakildiginda kadinlarin erkeklere gore duygusal
dengesizliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Duygusal dengesizligi
yliksek bireyler baslarina gelen olumsuz olaylarla miicadele giicii diisiik, sterse
kars1 duyarli, endiseli ve zorluklara kars1 direnci diigiik kisilerdir. Kadinlarin
duygusal olmalar1 dolayisiyla duygularini daha uglarda yasamalari bu
farkliligin bir sebebi olarak goriilebilecekken, drneklem grubunun zorlu ve
yipratict bir meslek olmasi da kadinlar agisindan daha biiyiik farklilik
¢ikmasia neden olmus olabilir. Fark analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bir
diger farkliik da yas gruplar1 arasindadir. 20-25 yas arasindaki geng
katilimeilar 30 ve iizeri yas grubuna gore daha gelisime agik olarak tespit
edilmislerdir. Bu sonug da beklentilerle paralellik gostermektedir. Ciinkii
sadece infaz koruma memurlarinda degil, tim mesleklerde gen¢ nesilin
yeniliklere, 6grenmeye ve gelismeye daha agik oldugu goriilmektedir. Kusak
calismalarinda da bu farkliliklar1 belirgin bir sekilde gormek miimkiin
olmaktadir (Giirbiiz, 2015).

Degiskenlerin birbiri iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve gelisime agikligin
psikolojik dayanikliligi pozitif yonde, duygusal dengesizligin ise negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger iki kisilik boyutunun psikolojik
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dayanikliliga anlamli etkisi goriilmemistir. Bu &zellikleri tagiyan kisilerin
zorluklarla miicadelede de basarili olmalar1 literatiirle de paralellik
gostermektedir (Friborg, vd., 2005; Masten, vd., 1990; Cetin, Yeloglu, Basim,
2015). Ayrica sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri is tatmini
birbirine ters yonde etkilerken, etki biiyiikliiklerinin birbiri ile aym diizeyde
olmasi da dikkat ¢ekici bir sonugtur. Sorumluluk kisilik 6zelligi is tatminini
ne kadar artiriyorsa, duygusal dengesizlik de o kadar azaltmaktadir.

Yapilan analizlerde psikolojik dayanikliligin is ve yasam tatmini
iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dayaniklig1 yiiksek
bireylerin yaptiklari isten ve yasamlarimdan genel olarak memnun olmalari
olarak aciklanabilecek bu sonuglar, literatiirle paralellik gostermektedir (Cetin
ve Basim, 2011; Youssef ve Luthans, 2007; Erkus ve Findikli, 2013; Timli
ve Recepoglu, 2013; Smith ve Smith, 2015).

Kisilik ozellikleri is ve yasam tatmini {izerinde nasil etkili oluyor
sorusunun cevabi i¢in yapilan analizler sonucunda kisilik &zelliklerinden
sadece duygusal dengesizligin is tatminini negatif yonde etkiledigi, yasam
tatminini ise hi¢bir kisilik ozelliginin anlamli bir sekilde etkilemedigi
belirlenmistir. Bu nedenle bireylerin duygusal agidan dengeli olmalarinin
isteki memnuniyetlerinin yiiksek olmasina sebep olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada kisilik 6zelliklerinin her birinin
ig tatmini lizerinde etkili olduguna dair sonuglar bulunmustur (Judge, vd.,
2002; Sevimli ve Iscan, 2005; Mete, 2006). Yine aym sekilde kisilik
ozelliklerinin yasam tatmini iizerinde pozitif yonde etkili olduguna dair de
caligmalar bulunmaktadir (DeNeve ve Cooper, 1998; Simsek ve Aktas, 2014;
Heo ve Lee, 2010). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ise literatiirdekilerle
¢elismektedir, bireylerin kigilik 6zelliklerinin yagam tatminlerini etkilemedigi,
ig tatminleri {izerinde ise sadece bir boyutun etkili oldugu tespit edilmistir.
Orneklem kiitlesinin dzellikli bir grup olmas1 ve yapilan is geregi drneklemin
bireyselligini yitirmesi, diger bir deyisle kimliksizlesmeleri bu durumu
aciklayabilecektir. Kimliksizlesme bireyin mensubu oldugu grubun igerisinde
bireysel kimligini ve kisilik 6zelliklerini kaybetmesidir (Kagitgibasi, 2010:
308). Infaz koruma memurlarinin da isleri geregi kimliksizleserek kisilik
ozelliklerinin isleri ve yasamlar1 ile ilgili duygularini etkilemesini
engelledikleri diigiiniilmektedir.

Arastirmanin en 6nemli sonucu aracilik analizi ile ortaya ¢ikarilmstir.
Kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizligin is tatmini iizerindeki etkisinde
psikolojik dayanikliik kismi aracilik rolii oynamaktadir. Duygusal
dengesizlik is tatmin diizeyini negatif yonde etkilerken, psikolojik
dayanikliligin yiiksek olmasi durumunda duygusal dengesizligin bu negatif
etkisi azalmaktadir. Diger yandan psikolojik dayanikliligin kisilik 6zellikleri
ve yasam tatmini arasinda aracilik etkisinin olmadigi da belirlenmistir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular, katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplarla kisithidir. Olgeklerin tek bir formda toplanmis olmasi ve
tek zamanli veri toplanmasi dolayisiyla ulasilan sonuglarin ortak ydntem
varyansindan etkilenmis olabilecegi degerlendirilebilir. Nitel arastirma
teknikleri ile konunun ayrintilar1 daha dogru sekilde ayrintilandirilabilir.
Arastirmada  Ozellikli bir Orneklem grubuyla calisilmistir. Arastirma
degiskenleri farkli 6rneklem gruplarinda denenerek, model yeniden test
edilebilir. Ayrica ileriki g¢aligmalarda is ve yasam tatminini agiklamak
amaciyla farkli degiskenler eklenerek, model genisletilebilir.
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