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2000’lerde Tiirkiye’de Burjuvazi Sinifinin
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Selahaddin BAKAN?

Ozet

Sanayi Devrimi, toplumsal siniflarin olugsmasinda ekonomik ve
siyasal neme sahiptir. Uretim iligkilerinin degismesi basta Ingiltere
olmak iizere, Avrupa’da devletin, ekonominin ve siyasetin yeniden
organizasyonuyla sonuglanmistir. Ayn1 donemde Osmanli Devleti,
sanayi devrimini gergeklestiremediginden, toplumsal siniflarin
olusmasi on dokuzuncu yiizyilda s6z konusu olabilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan ise toplumsal siniflarin
olusturulmasinda devletin etkili oldugu géze carpmaktadir. 1920’lerden
1980’lere kadar uzanan siiregte ulusal bir burjuva sinifi varlik
gostermistir. 1990’lardan itibaren ise ulusal burjuvaziye alternatif ikinci
bir burjuvazi akimin olustugu ve bu akimin 2000’lerde giiglendigi
belirtilmelidir. Bu ¢alismada 2000’li yillarda Tiirkiye’de burjuvazi
sinifinin el degistirmesi tartisilacaktir. Bu amagla 6nce Tiirkiye'de
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devlet ve burjuvazi sinifi arasindaki iligki irdelenerek, burjuvazinin
iki akima boliinmesi ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Burjuvazi, Ulusal burjuvazi, Islami burjuvazi

Giris

Toplumsal siniflar Ingiltere’de Sanayi Devriminin gerceklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Sanayi Devrimi tarihsel nitelik tagir. Sa-
nayi Devrimi’nin tarihselligi, kavramin Ingiltere’de iiretimin karakte-
rinin degistigi, 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin basin1 kapsayan peri-
yod i¢in kullanilmasindan kaynaklanir (Kiigiikkalay, 1997: 54). Sanayi
Devrimi, Toynbee’ye gore ekonominin kalkisa gectigi asama olarak ta-
rif edilir (Aktaran Torun, 2003: 183). S6z konusu ekonomik biiyiime ve
gelismenin ilk ortaya ciktig1 devlet ise (1750-1850) Ingiltere’dir (Mises,
2002: 1; Torun; 2003: 183; Aslan; 2011: 161). Ingiltere’nin sanayilegme
deneyimi Avrupa’daki diger tlkeler acisindan 6rnek olusturmustur.
Sanayi Devrimi merkantilist ekonomi politikalariyla olusan zenginles-
menin sonrasinda yasanmistir. Uretim siirecinde buharli makinalarin
kullanilmasi, iiretim iligkilerinin degismesine neden olmustur. Topraga
bagli zenginlesmeyi sona erdiren Sanayi Devrimi, Ingiltere’de feodali-
tenin zayiflamasina ve yeni toplumsal siniflarin olusmasina zemin ha-
zirlamistir. Bu yoniiyle Sanayi Devrimi kapitalistlesme siirecini baslatir-
ken, Ingiltere’nin hem ekonomik agidan giiclenmesini hem de toplumsal
siniflarinin olugmasini saglamigtur.

Avrupa’da 1800’lii y1llarda baslayan kapitalistlesme siireci, Osmanli
Devletini de etkilemistir. Ciinkii bu yiizyil diinyadaki gii¢ dengelerini
yeniden tanimlarken, tilkeleri de degisime zorlamistir. Osmanli Dev-
leti, Ingiltere’ye benzer bigimde kapitalistlesme siirecini yagayamamis-
tir. Mardin (2014: 196) Osmanli Devletinde siyasal iktidarin ve toprak
denetiminin, devlette oldugunu hatirlatarak, tiizel kisilik gibi bir me-
kanizmanin son derece sinirli oldugunu ve hukukun piyasa islerinin
yardimcisi olmaktan ziyade ceza hukuku baglaminda gelistigini ifade
eder. Osmanli Devleti, egemenligin son derece derin kurgulandig: bir
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devlettir. Ciinkii devlet hem ekonomik hayatin planlanmasinda hem
toprak iizerinde egemenlige dayanarak miilkiyet iliskilerinin diizen-
lenmesinde hem de giiciin paylasilmamas: dogrultusunda bir yonetim
mekanizmasina sahipti. Ekonominin dogrudan devletce diizenlenmesi
ve hukukun devlet egemenligini giiglendirici etkisi, kapitalist ekonomik
doniisiimii engellemistir. Zira Osmanlr’'da Batr'da oldugu gibi bir piyasa
mekanizmasi s6z konusu degildir.

Osmanli Devletinde toplumsal siniflar1 burjuvazi ve proletarya ola-
rak ele almak miimkiin géritnmemektedir. Ciinkii Osmanli Devleti pat-
rimonyal bir devlettir ve Avrupa’da feodal donemde oldugu gibi, Ana-
dolu koylisii higbir zaman serf olmamistir (Heper, 2006: 51; Keyder,
2015: 15). Osmanli Devletinin toplumsal iligkilerinde de devlet oldukg¢a
etkili olmakla birlikte, sinifsal degisim s6z konusu olmamistir. Hitkiim-
dar, toplumsal diizenin saglanmasinda ve toplumsal ihtiyaglarin gide-
rilmesinde kendisini sorumlu tutmustur. Toprak miilkiyeti devlete ait
olmakla birlikte, toprak sistemi, feodal 6rgiitlenmeye izin vermemistir.

Osmanli Devleti, Avrupa’yla biitiinlesmek adina reformlar1 hayata
gecirse de ekonomiyi doniistiiriicii nitelikte degisimleri gormek miim-
kiin degildir. 19. ylizyilda Avrupa ile ticari iliskileri Gayrimiislimler ara-
ciligiyla yiiriitmeye ¢alisgan Osmanli, hukuksal diizenlemeleri hayata ge-
¢irirken, Gayrimiislimler komprador sinifa doniismiistiir (Keyder, 2015:
33-34). Siyasal ve ekonomik reformlar1 hayata gegirmek zorunda ka-
lan Osmanli, toplumsal siniflarda bir farklilagsma yaratamamistir. Os-
manli millet sisteminin de etkisiyle, Miisliiman olmayan Osmanl: te-
baasi ticaret burjuvazisinin ilk 6rneklerini olusturmustur. Osmanlrnin
mirasini devralan Tiirkiye’de ise kapitalistlesme siirecinde devletin itici
giicii etkili olmustur.

1. Ingiltere’de Kapitalistlesme Siireci

Ingiltere’nin kapitalistlesme siirecinde, ekonomik liberal ilkelerin ha-
yata gecirilmesi de son derece dneme sahiptir. 1833 tarihli Ingiliz “Ve-
raset Kanunu” ve 1845 tarihli “Gayrimenkul Miilkiyeti Kanunu” miil-
kiyet tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasiyla ilgili 6rnek olusturabilir
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(Giiriz,1993: 204). Ozel miilkiyetin korunmasi, miras yoluyla aktaril-
mas1 ve miilkiyet {izerinde haklarin yasayla taninmasi, devletin miilki-
yet haklarini tanidigini gostermektedir. S6zlesme hiirriyetinin taninmasi
da miilkiyet haklarinin kullanilmasi agisindan 6neme sahiptir. Miilki-
yet haklarinin yasal statii kazanmasiyla baglayan kapitalist kurumsal-
lagsma, Sanayi Devrimi'yle derinlesmistir.

Ingiltere’nin kapitalistlegme siirecinde, dis ticarette uyguladigi mer-
kantilist politikanin iktisadi agidan kapital birikimine olanak tanimasi,
liberal doktrinin ise ticari kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin gart-
larini hazirlayarak sanayi kapitalizmin sozciiliigiinii yapmas etkilidir
(Ulgen, 2000: 85). Bu sayede Ingiltere, dis ticarette diger iilkeler aley-
hine geligme gostererek zenginligini artirmustir (Ulgen, 2000: 86). In-
giltere’de liberal doktrin sadece liberal parti tarafindan degil, niifusun
biiyiik bir cogunlugu tarafindan benimsenmis, yasal dayanaklarla giig-
lendirilmis ve serbest ticaret vurgusu, emperyalist, miidahaleci, milita-
rist karsit1 bir tavirla hitkiimetin yetkilerinin genisletilmesinden hos-
lanmama ile birlestirilmistir (Hayek, 2013: 23). Dolayisiyla Ingiltere’de
liberal diisiince geleneginin toplumsallagmasi, liberal yasalarin hayata
gecirilmesinde itici bir gii¢ olusturmustur.

Ingiltere’nin kapitalistlesme siirecinin sistemli bir gelisim gosterdigi
soylenebilir. Ingiltere’de ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinde, dev-
letin istlendigi rol de unutulmamalidir. 17. yiizyilda Ingiltere’de devlet,
egemenligini kullanarak ekonomik haksizliklar1 ortadan kaldirmus, is-
tikrarin saglanmasini desteklemis, diisiik islem maliyetleriyle ekonomik
biiyiimeye katki saglamis ve mali disiplin, kaynak dagilimi, hukukun
tstlinligii ilkelerini hayata gegirerek piyasa dostu ve miitesebbis devlet
haline déniismiigtiir (Aslan, 2011: 169). ingiltere’nin 17. yiizyildaki go-
riimil incelendiginde, devletin egemenlik anlayisinda degisim yasadig:
soylenebilir. Clinkii devlet, piyasaya gore ekonomik varligini planla-
makta ve egemenligini ekonomik biiyiimeyi destekleyecek sekilde kur-
maktadir. Piyasa dogrudan yoneten iradesiyle sekillenmemekte, hem
devletle isbirligi yapilmakta hem de bu siire¢ yasal diizenlemelerle gii-
venceye kavusturulmaktadir.

130



2000’lerde Tirkiye'de Burjuvazi Sinifinin Siyasal Dontisimu

Giiriz (1993: 202-203) kapitalizmin varligini, devlete baglamakta
ve kapitalist devletin gorevlerinin; giivenlik, adalet, miilkiyet haklari-
nin giivence altinda olmasi, insanlarin ve mallarin serbest dolagimin
engelleyen sinirlar1 ortadan kaldirmak, ekonomik kriz risklerini azalt-
mak, nitelikli emek giiciiniin saglanmasina yardimci olmak ve ekono-
mik uzlagi saglamak olarak ifade etmektedir. ingiltere’de devletin sz
konusu ozellikleri tasidig: gozlenmektedir. Devlet, piyasayla organik bir
bag kurmus ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde yasal adimlari ata-
rak, kapitalizmin kurumsallagmasini saglamistir.

Uretim siirecinde aktorlerin belirlenmesi, gorev ve sorumluluk alanin
cizilmesi devlet ve piyasa isbirliginin olusmas: anlamina gelir. Ciinki
tiretim devlet tekeliyle yiiriitiilmemektedir. Devlet-piyasa isbirligi Ingi-
liz ekonomisinin 1800’1ii yillarda biiyiik bir gelisim gostermesine neden
olmustur. Ingiltere 1800-1870 yillar1 arasinda mevcut hukuku, degisen
ekonomik ihtiyaglara uydurmaya ¢abalamis, 1860 yilindan itibaren ise
sosyal icerikli yasalar yapilmaya baslanmistir (Giiriz,1993: 204). Boyle-
likle serbest piyasa ekonomisi Ingiltere’de islerlik kazanmistir. Bu du-
rumu goézlemlemenin en dogru yontemi, ekonomik gelismelerdir.

Sanayi Devrimi’nin Ingiltere ekonomisinde yarattig1 degisimler su
sekilde ozetlenebilir (Kaymak, 2010: 169-178): 1854 yilinda 97 milyon
pound olan ihracat 1872 yilinda 256 milyon pounda, ithalat ise s6z ko-
nusu yillarda 152 milyon pounddan 355 milyon pounda ulagmis; 1850
yilindaki demir @iretimi % 7,7 milyon tonken 1913 yilinda 10,3, ¢elik
tretimi 1,3’ten 7,7’ye ¢ikmus, tiretim artis oran1 1870’1i yillarda 2,3 mil-
yona ulagirken, igsizlik oranlar1 1850-1859 yillarinda % 5,3’ten 1890-1899
yillarinda % 4,35% diismiistiir. S6z konusu oranlar degerlendirildiginde
Ingiltere’de ihracatin artip, ithalatin azaldig1 goriilmektedir. Thracatin
artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri makinelesmeye bagli olarak
tiretimin artmasidir. Boylelikle Ingiltere, diger iilkelere oranla ekono-
mik avantaja sahip olmustur.
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2. Cumbhuriyetin Ilk Yillarinda Tiirkiye'nin Kapitalistlesme Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundasanayilesmeyi basaramamais ve
kapital birikimine sahip olmayan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir mi-
ras1 devralmistir. Bu siiregte ulus devletlesme siirecini yasayan Tiirkiye,
milli bir ekonomi yaratmay1 hedeflemistir. Savasin yarattig1 ve Lozan
Anlagmasrnin dayattig1 ekonomik zorluklarin agilmasinda, devlet rol
tstlenmigtir. Sosyalist bir ekonomik sistemi benimsemeyen Tiirkiye’de
ekonomik alanin organizasyonunda devletin etkin rol istlenmesi, sa-
nayilesme siirecinin yasanmamasindan kaynaklanir.

Yeni kurulan Tirkiye’de milli bir ekonomik sistemin hayata gegiril-
mesi hedeflenmistir. 1923 yilinda gereklesen Izmir ktisat Kongresi, tiic-
car, ¢iftci, sanayici ve is¢ileri bir araya getirerek, bu gruplarin sorunlari-
nin siyasal yonetim tarafindan bilinmesini saglamak ve milli ekonomik
sistemin uygulanabilirligini tartismak amacina sahipti (Kepenek, Yen-
tiirk, 2004: 33).[zmir Iktisat Kongresi’yle ve cumhuriyetin ilk yillarinda
oOzel girisim eliyle serbest piyasa sartlarinda sanayilesmenin hedeflen-
digi, 6zel sektoriin yetersiz kaldig1 ve karli bulmadig: alanlarda devle-
tin ekonomiye miidahale ederek yatirim yaptig1 ifade edilebilir (Karluk,
2009: 212; Kepenek, Yentiirk, 2004: 34). Bu déonemde Tiirkiye’de ekono-
mik sistemin kurgusunda liberal temalarin bulundugu ancak liberal si-
nirl1 bir devletparadigmasinin egemen olmadig: belirtilmelidir. Ozelgi-
risimciligin canlandirilmasi, piyasaya alan yaratmak anlamina gelmekle
birlikte, devletin etkin bir gii¢ olarak sanayilesme siirecini yonettigi ifade
edilmelidir. Bankacilik sektoriine iligkin ilk yasal adimlar ve sanayiles-
meyi tesvik edici diizenlemeler devlet eliyle sanayilesmenin kolaylasti-
rildigini gostermektedir. 1926-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye'de sanayi
sektoriiniin % 4,6’dan, 9,3% yiikseldigi; 1929 Krizine kadar GSMH’nin
% 17 oraninda arttig1 ve sanayi gelirinin % 67 gelistigi gozlenmektedir
(Karluk, 2009: 214). 1929 Ekonomik Krizinin ardindan ise Tirkiye'de
devletgilik uygulamalar1 s6z konusudur. Devlet araciligiyla kalkinma
politikasinin olusturuldugu dénemde, devletcilik toplumun modern-
lesme siirecinin de bir parcasi olarak gorilmistiir.
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Tiirkiye’nin kapitalistlesme stirecinde devlet eliyle “milli bir bur-
juvazinin” yaratilmas: da hedeflenmistir. Kazgan (2013: 47) bu siireci
“Miisliiman-Tiirk isadami” yaratma girisimi olarak isimlendirir. Siya-
set¢i ve isgadami adaylarinin arasinda ¢ikar dayanismasi oldugunu be-
lirten Kazgan (2013: 46), milli isadam yetistirmek i¢in verilen tavizle-
rin adaylar1 zenginlestirdigini ifade eder. Bugra ve Savagkan (2015: 60)
da savaslar, miibadele ve Ermeni tehciri nedenleriyle Miisliman olma-
yan niifusun iilkeden ayrilmasiyla, sanayi ve ticaret alanlarinin Miislii-
manlara agildigini bildirir. Boylelikle ise, Miisliiman olmayan gruplarin
temsil ettigi burjuvazi sinifinin, milli isadamlari tarafindan devlet des-
tegiyle temsil edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Devletgilik uygulama-
lari, biirokrasi ve isadami arasinda ¢ikar dayanigmasini pekistirmistir.
Zira bu uygulamalar milli burjuvazinin zenginlesmesine neden olmus-
tur.Akalin (1996: 89-91) devletgilik politikasinin sosyolojik agidan imti-
yazsiz ve sinifsiz bir toplum hedeflediginden burjuvazinin olusmasina
engel oldugunu ifade eder. Ciinkii sinifsal farklilagsma, sanayilesmenin
bir sonucudur ve burjuvazi sinifi ve devlet arasinda ¢ikar dayanigmasi
da bu baglamda beklenen bir sonug olmaktan uzaktur.

Cumbhuriyet doneminde burjuvazinin durumu degerlendirildiginde
karsimiza bazi sonuglar ¢ikmaktadir. Yukar: da ifade edildigi gibi Os-
manlr'da geleneksel olarak Miisliiman olmayan gruplar tarafindan tem-
sil edilen burjuvazi sinifinin, Cumhuriyet’le birlikte Tlirk Miisliman
isadamlariyla temsil edilmesi, devlet araciligiyla gerceklestirilmistir.
Bu siiregte devlet sinirli liberal bir gérev iistlenmemektedir. Burjuvazi
sinift ve devlet arasindaki iliskide biirokrasinin etkinligi devlet¢iligin
de boyutlarindan biridir. Zira devletgilik politikalari, modernlesmenin
tamamlayicisi olarak ele alinabilir. Bu baglamda Keyder (2015: 136)
devletciligin biirokrasi ve sanayi burjuvazisi arasinda homojen bir bir-
lesme yaratarak sanayi tiretiminin artmasina neden oldugunu bildirir.
Diger yandan Duman (2007: 35-42) Tiirkiye’de burjuvazinin nitelikle-
rinden birinin, Osmanlr'da toprak miilkiyetinin dogrudan devlete ait
olmasi ve Tiirkiye'de de genis topraklara biirokrasinin ve yerel giigle-
rin hakim olmasinin 6zel miilkiyet fikrinin gelisememesine neden ol-
dugunu; digerinin deTiirkiye’nin ulus devletlesme siirecinde kurucu
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kadrolarin burjuvaziden degil; biirokrasiden gii¢ aldiklarindan Tiirki-
ye’de burjuva devletinin burjuva toplumundan 6nce olustugunu dile ge-
tirir.Bu baglamda Tiirkiye’de burjuvazinin yapisal bir degisiklikle olus-
turuldugu ifade edilebilir.

2.1. 1980 Yili Oncesinde Tiirkiye’de Burjuvazi Sinift

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan Tiirkiye, siyasal ve ekonomik degi-
liberal ekonomi politikalarinin kisa siireli hayata gegirilmeye ¢alisildig:
gozlenmektedir. Liberal ekonomi politikalari ideali, ulusal burjuvazinin
de giiclenmeye basladig1 donem olarak ele alinabilir. Keyder (2015: 148)
biirokrasinin ekonomik alan tizerindeki kontroliinden dolay1 hayal ki-
rikligina ugrayan burjuvazinin, siyasi destekle ve savas vurgunlariyla
gii¢ topladiktan sonra kendisini ideoloji diizeyinde biirokrasiden ayris-
tirabilecek bir konuma kavustugunu bildirir. Bu dénem Ikinci Diinya
Savagi sonrasina rastlamaktadir.

Demokrat Partinin (DP) ekonomi politikalarinin 6ne ¢ikan 6zel-
liklerinden biri planlamay1 reddeden bir tutuma sahip olmasidir. An-
cak bu tutum Ikinci Diinya Savasrnin ekonomi iizerinde yarattigi ne-
gatif etkilerle zorlasmis ve devletin ekonomi iizerindeki belirleyiciligi
devam etmistir. DP doneminde devlet yatirimlar ve tesvikler yoluyla
sermayeyi desteklemis ancak tarim sektoriionceliklendirilmistir (De-
mir, Koémiirci, 2014: 35). Tarimda makinelesmenin artis gosterdigi do-
nemde tarim sektoriine yonelik yasal diizenlemeler ve ¢esitli muafiyet-
ler, iiretim iligkilerinin degismesine olanak tanirken, zengin ciftciler
sinif1 yaratilmis ve piyasaya yonelik iiretim yapanzengin iftciler sinifi
ile ticaret burjuvazisi avantajli bir konuma sahip olmuslardir (Demir,
Komiircii, 2014: 35-36).Liberal bir ekonomi anlayisina sahip olan DP,
planli ekonomiye kars1 ¢ikmakla birlikte devletin ekonomik alandaki et-
kin roliinii asindiramamaigstir. DP doneminde devletgilik politikalarinda
oldugu gibi devlet, 6zel sektoriin gelismesinde kolaylastirici bir rol iist-
lenmistir.Oztiirk (2009: 342) 1950’lerin ortasina kadar Tiirkiye’de tica-
ret burjuvazisinin birikimleriyle, yabanci yatirim ve isbirlikleriyle sanayi
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burjuvazisine doniistiigiinii, 1960 Darbesi ile de bu siirecin desteklendi-
gini belirtir.1960 Darbesininardindan devlet sanayiye ucuz kredi, ucuz
girdi ve altyap: hizmetleri saglamis, sanayilesmenin gereklerine uygun
yasal-kurumsal ¢erceveyi olusturmaya baslamis ve i¢ pazara yonelik
tretimi koruyarak ithal ikameci sanayilesme modelinin birikim siire-
cini gerceklestirmistir (Oztiirk, 2009: 343).

Ithal ikameci sanayilesme modeli Tiirkiye’de sanayi burjuvazisinin
giiclenmesini desteklemistir. Ithal ikameci sanayilesme modelinin hem
sanayi burjuvazisinin hem de biirokrasinin ihtiyaglarini karsiladigini
ifade eden Keyder (2016: 182-185), idari mekanizma araciliiyla burju-
vazi i¢in i¢ pazar yaratildigini ve siirdiiriilebilirligi i¢cin gelir dagiliminin
diizenlendigini belirtir. Bu siiregte Tiirkiye’nin biiyiik sermaye sahip-
leri ve bu sermaye gruplarinin olusturdugu kuruluglar ekonomik fayda-
lar1 dogrultusunda, devletle organik bag kurmuslardir. Bu bag: Bugra
ve Savaskan (2015: 48), ulusal burjuvazinin yaratilmasi ve giivenli pa-
zar arayisinda devlete yaslanma olarak ifade ederler.

1960’11 yillarda ulusal burjuvazi, 6zgiirlitkk¢ti hukuksal diizenleme-
lerle ve devletin gelir dagiliminda gozetici uygulamalariyla sinif olarak
varligini derinlestirmistir. Donemin siyasal ve toplumsal degisimleri-
nin etkisiyle is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki ekonomik ¢ikar farkli-
lagsmasi daha belirgin bir goriintime sahiptir. Bu donem burjuvazinin
ekonomik gii¢ olarak varlik kazandig1 bir dénem olarak karsimiza ¢i-
kar. Geg sanayilesmenin de etkisiyle sanayi tekellerinin ortaya ¢iktigini
belirten Oztiirk (2014: 190), ithal ikameci dénemde sanayi tekellerinin
cesitlenerek dnce is gruplarina sonrasinda holdinglere doniistiigiinii ve
1960’larin sonunda tekelci biiyitk sermaye gruplar: ve kiigiik sermaye
gruplarinin arasinda ¢atismalarin giderek belirginlestigini bildirir. Ser-
maye gruplar1 arasindaki ¢atismanin temelinde ulusal burjuvazinin
ekonomik olarak tekellesmesi ve kiigiik sermaye gruplari aleyhine ge-
nisleyerek, siyasal alanda da gii¢ olmas: etkilidir. Dénemde devlet poli-
tikalarinin olusturulmasinda ulusal burjuvazihakim bir giictiir (Keyder,
2016: 192).Bu gelismeler gergevesinde Tiirkiye’de 1960’larin sonlarinda
ve burjuvazinin akimlara ayrilmaya basladig1 gézlenmektedir.
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Burjuvazinin iki akim olarak nitelenmesinin nedenleri arasinda, s6z
konusu siniflandirmaya dahil olanlarin yasam tarzi, egitim durumu, ye-
tistigi toplumsal sinif etkilidir. Savran (2014: 56) bu iki akim arasindaki
farki su sekilde ozetler: biri, biiyiik kentlerde varlikli ailelere mensup,
Tirkiye'nin iyi tiniversitelerinde okumus, genelde diinyaya agik, erken
yabanci dil 6grenmis (bir veya daha fazla), Bat1 tipi hayat tarzi siiren;
digeri ise kiigiik kent veya kirsalda, daha az varlikli ailelerde yetisen, al-
cakgoniillii veya tagra iiniversitelerinde okumus, sonradan Ingilizce 68-
renmis, diinyaya daha kapali ve daha Islami, muhafazakar hayat tarzi
stiren insanlardan olugsmaktadir. Bu toplumsal degerler baglaminda bur-
juvazi sinifinin, siyasi ve ekonomik tercihlerinin olustugu iddiasindan
hareket edersek, ilk grupta yer alanlarin Batici, ikinci grubun da Islami
sermayedarlar1 temsil ettigi soylenebilir.

Tirkiye’de siyasetin de burjuvazi akimlari arasindaki farki belirgin-
lestirdigi ifade edilebilir. Zira s6z konusu sermaye gruplar: arasindaki
ekonomik ¢atismalarin siyasallastigi donemde kiigiik sermaye gruplari
ekonomik sorunlarinin nedenini Batici ekonomik siireglere baglayarak,
tepkilerini Islamci siyaseti destekleyerek gostermislerdir (Bakan, Arpaci,
2012: 135). Ekonomi ve Islam dini arasinda bag kuran kiiciik sermaye
gruplari, ekonomik giicii siyasal giigle de iliskilendirmistir. Milli Sela-
met Partisinin (MSP) parlamentoda temsil edilmesiyle iktidar olanak-
larindan faydalanmaya baslayan kiigiik sermaye gruplari, ticaret bur-
juvazisinden sanayi burjuvazisine doniismeye baslamigtir (Kahraman,
2008: 175). Soz konusu dénemde ulusal burjuvaziyi temsil eden TUSI-
AD’in kurulmast iki farkli sermaye grubu arasindaki fark: daha gorii-
niir hale getirmistir.

2000’lerde ulusal burjuvaziye rakip olabilen Islami burjuvazi,
1960’larda Avrupa’daki Tirk gé¢menlerin yastik alti tasarruflarinin
koy kooperatiflerine; 1970lerde kiigiik ve orta biiyiiklitkteki tiretime,
1980’lerde deregiilasyon sonucu faizsiz kazang bankalarina, 1990’larda
Islami finans kapitaline doniiserek s6z konusu konumunu giiglendir-
mistir (Hoggor, 2014: 215-222). 1980 Darbesinin ardindan ise Islami
sermaye gruplari, hem doniisiime ugramis hem de ekonomik alanda
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konumunu belirginlestirmistir. 1980 Darbesi sonrasinda Ozal’la basla-
tilan ekonomik liberallesme hamlesi, bu sermaye gruplarinin ANAP’a
kaymasina neden olurken, ekonomik liberallesme, sermaye gruplarinin
giic kazanmasini saglamistir. Bu baglamda tarihsel siire¢ icinde Ana-
dolu Sermayesi dnce Anadolu Kaplanlarina doniigmiis ve Ak Parti Hii-
kiimetleri doneminde hizli bir bitytime ivmesi yakalayarak, ulusal bur-
juvaziyle rekabet edebilir hale gelmistir.

2.2.1980- 2000 Yillarinda Tiirkiye’de Burjuvazi Sinifi

1980-2000 yillar1 arasinda Tirkiye’de ekonomik, siyasal ve toplum-
sal doniistimlerin araglarindan biri 24 Ocak Kararlari ile baslayan libe-
rallesme siireci, digeri de 1980 Darbesi’dir. 24 Ocak Kararlariyla hayata
gegirilen yasal doniigiimler Anadolu Sermayesinin ekonomik agidan bii-
yiimesine olanak tanimistir. Bu donemde tasarruflarin yetersizligi ve
dis kaynaga duyulan ihtiyag, yastik alt1 birikimlerin ekonomiye dahil
edilmesini gerektirmis ve Ozal’in faizsiz bankacilik girisimleri sonu-
cunda Ozel finans kurumlarina izin verilerek, Anadolu Sermayesi eko-
nomiye dahil edilmistir (Teazis, 2011: 116). Ozal déneminde, yasal s1-
nirlarin agilmasi sonucunda hukuksal bir sorunla karsilagmayan Islami
sermaye, faizsiz bankacilikla kiiltiirel ¢ekincelerin iistesinden gelmis-
tir. Dénemin sagladigi imkanlarin kullanilmasi ise KOBI’lerin ekono-
mik olarak belirginlesmesine neden olmustur.

Diger yandan 1980 Darbesi de Tiirkiye’de yasanan doniisiimde
onemli olgiide payasahiptir. 1980 Darbesinin toplumu muhafazakar-
lagtirma projesini, “Devlet Dindarlig1” olarak tanimlayan Tiftikgi (2013:
155-160) devletin, inisiyatifi altinda hareket ettigi miiddetce, cemaatlere
geligme izni tanindiini belirtir. Benzer bir goriis benimseyen Oztiirk
(2014: 185) de Islami sermayenin biiyiimesini, neoliberalizm ve toplumun
tedrici Islamizasyonun sonucu olarak goriir. 1980 Darbesinin siyasal
yansimalarindan biri olan Tiirk-Islam Sentezi, toplumsal alan1 yeniden
yapilandirirken, zorunlu din egitiminin baslatilmasi, Kur’an kurslari-
nin yayginlasmasi, egitim politikalarinin degismesi de toplumsal yasa-
min organizasyonunda paya sahip olmustur. 1980 Darbesinin yarattig1
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toplumsal ortam, ekonomik liberallesme siireci, hitkiimetle kurulan bag
Islami sermayenin, burjuvaziye déniigmesinde etkilidir.

[slami burjuvazinin, tarihsel siirecte kiigiik de olsa siireklilik ta-
simasinda kendine 6zgii 6rgiitlenme bigimi ve 6ncelikleri de ideolo-
jik bir yapilanma 6zelligi tasir. Tirkiye’de cemaatlerin ve tarikatlarin
sivil toplum i¢inde orgiitlendikleri ve sermaye ¢evrelerinde dogrudan
veya dolayli destekleri goriinebilir niteliktedir. Ornegin Naksibendi ve
Nur Cemaatleri donemde, AP’yi desteklerken, Server Holding Isken-
derpaga Tarikatina aittir (Oztiirk, 2014: 186-193). 1990’1 yillarda cesitli
araglarla sermaye sinifina dahil olan cemaat ve tarikatlar, medya kuru-
luslari, okullar, holdingler, bankalarla ekonomik alanda giiglenmistir.
Bu giiciin olusmasinda etkili olan nedenler ise su sekilde 6zetlenebilir
(Hosgor, 2014: 223-241):

- Cemaat iiyeleri giiven temelinde birbirine borg vererek ve yardim-
lasarak network olusturmustur

- Olusan network iiriinlerin pazarlanmasina yardimeci olmus ve tii-
ketilmesi yoniinde cemaat liderleri tarafindan tesvik edilmistir

- Cemaat baglantili okul, iniversite, yurt vb. araglarla taban koru-
narak, itaatkar bir emek giicii kazanilmistir

- S6z konusu iliski aglari, Islami sermayenin ticari faaliyetlerinin
mesrulagmasi agisindan rol oynamigtir

- “Homo Islamicus™ kiiltiiriinii olusturmaya ¢aligmistur.

S6z konusu ¢aligmalar cercevesinde KOBI’ler giiclenmis ve MU-
SIAD, TUSKON, ISHAD, ASKON gibi 6rgiitlenmeler aracihigiyla bii-
ylime ivmesi yakalamigtir. 1990’11 yillarda ekonomik ve yapisal reform-
larla bityiime siirecini hizlandiran Islami sermaye, 28 Subat’la birlikte
ekonomik a¢idan gii¢ kaybetmistir. 28 Subat kararlarinda Tiirkiye’de la-
ikligin bir yasam tarzi olduguna iligkin goriise yer verilmesi ve SPK’nin
Islami 6rgiitler hakkinda 131 sug duyurusunda bulunmas, birgok Islami
sermaye grubunun iflasina neden olmustur (Teazis, 2014: 121-122). Bu

4  Servetini spekiilasyon, kumar, karaborsa veya yikici rekabet sonucu elde etmeyen,
tretime doniik faaliyetlerden kazananve kazancini bireysel haz ve tiiketim igin
kullanmayan isadamidir (Hosgor, 2014:230).
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nedenle de 28 Subat sonrasinda Milli Goriis Hareketinin boliinme sii-
recinde Islami burjuvazi, yenilik¢i kanada destek vermistir.

1990’11 yillarda Islami érgiitlerin, sivil toplum icinde yayginlasmasi,
holdinglesmesi, ister istemez alternatif bir kiiltiiriin olusmasina zemin
hazirlamistir. Ancak 28 Subat siireciyle birlikte, s6z konusu kiiltiir de
laiklik acisindan bir tehdit olarak algilanmis ve yasal olarak miicadele
edilmistir. Bu olay1 Yankaya (2014: 67), Islam’la kurulan metalasma sii-
recinde, Islami sermayenin toplumsal uzanim érgiitlenmesinin unsuru
haline gelmesiyle aciklar. Yani yazar Islami sermaye gruplar1 arasindaki
dayanigsmanin, sivil toplum ve cesitli cemaatler araciligryla desteklene-
rek, sermaye artirim siirecine katkida bulundugu iddiasina vurgu yapar.

28 Subat siireciyle, Islami sermayenin, ahlak¢i popiilizmi marjinal-
legtirdigini savunan Tugal (2014: 65), Islamcilarin karsi-hegemonyaci
bir halka olusturduguna dikkat gekmektedir. Yani s6z konusu sermaye
gruplarinin kapitalist ekonomik biitiinlesme siirecinde, emek ve adalete
iliskin “adil diizen”s6ylemine destegiyle somutlagan bu bakis agisi, bir-
lestirici bir rol iistlenmistir. Islami burjuvazi kapitalist ekonomiyle bii-
tiinlesirken, kapitalizmi elestirebilmistir. Bu elestiri ise burjuvazi-pro-
letarya arasindaki miicadeleyi ortadan kaldirarak, sinif farkliligini géz
ard1 etmigtir. Ayrica siyasal Islami bakig acisinin, burjuvazi ve prole-
tarya tarafindan paylasilmas: da ¢ikar ¢atismasi yerine birlestirici bir
rol iistlenmektedir.

1980’li yillarda baglayan ve 1990’11 yillarda devam eden ekonomik
liberallesme, ekonomik ve siyasal doniisiimlere yol agarken; aktorleri de
doniisiime zorlamistir. Bu doniigiimiin {i¢ boyutta gerceklestigini belir-
ten Yankaya (2014: 66):

- Ilk olarak Islami yagam tarzlarinin ve sivil baglantilarinin birey-
sellesmesiyle Islamci gruplarin gesitlendigini

- Ikinci olarak kapitalizm ve demokrasinin degerleriyle uzlagma ara-
yan entelektiiel bir doniisiimiin giindeme geldigini

- Son olarak da aktérlerin 6zerklesmesi ve Islam’la kurulan sahiple-
nici iliskilerin bireyselleserek, liberal titketim toplumunun getirdigi
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Islami olan ve olmayan deger sisteminin bir arada olmasinin, bu
doniisiimde etkili oldugunu iddia eder.

Yazarin iddialar1 degerlendirildiginde, liberal ekonomik sistemin te-
mel degerlerinden biri olan bireyciligin, doniisiimiin itici giicli oldugu
belirtilmelidir. Zira ekonominin, birey ve toplum hayatinda belirleyici
oldugu iddiasindan yola ¢iktigimizda, bu durum kaginilmaz gériinmek-
tedir. Tkinci olarak para kazanma giidiisii, ister istemez bireylerin eko-
nomik faaliyetlerini yeniden gézden gegirmesine neden olmakta ve pa-
zarlama stirecinde, metanin Islami olup olmamasi 6nemsizlesmektedir.
Ancak soz konusu kiiciik gruplarin kendi igindeki dayanismast da, ser-
maye artirim siirecinde etkilidir.

Hikiimet ve burjuvazi akimlar1 arasindaki ve bu akimlarin kendi
arasindaki miicadele, siyasal alana yansimaktadir. Burjuvazinin biitiin
olarak ele alinmasini giiglestiren bu siyasal yansima, gesitli tarihsel ne-
denlere dayanmaktadir. Islamci burjuvazi ve ulusal burjuvazi arasindaki
ayrismanin {i¢ boyutlu oldugunu ifade eden Tanyilmaz (2014: 159), bu
durumu su nedenlere baglar:

- Artik degere el koymak ve daha fazla pay almak bakimindan eko-
nomik ¢ikar miicadelesi

- Yenidiinya diizeninde yer tutma ve diinya ile biitiinlesme siire-
cinde, Bat1 ve Islam diinyasi iliskilerinde oncelikler bakimindan
politik miicadele

- Laiklik, Bat1 ya da Islami degerler gibi konularda ideolojik mii-
cadeledir.

Burjuvazi akimlari arasindaki ekonomik ¢ikar miicadelesi, temel be-
lirleyicidir. Zira ekonomik agidan giiglii olmak, biiyiimenin itici giicii-
diir. Ikinci olarak kiiresellesme siirecinden kopukluk miimkiin olamaya-
cag1 i¢in, uluslararas: sermayeyle biitiinlesme yarisi, ekonomik giicii de
belirlemektedir. Ancak ayrisma nedenleri, sadece ekonomik ¢ikar mii-
cadelesinden ibaret degildir. Kiiltiirel degerlerin ilerleyen yillarda giiglii
bir savunma stratejisine dontistiigii ve yillardan beri devam eden bir ta-
rihsellige sahip oldugu belirtilmelidir. S6z konusu miicadelenin 2000’1i
yillarda rijitlestigi iddia edilebilir. Ciinkii Islami sermaye gruplarinin
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burjuvazi sinifin1 temsil etme ¢abasi uzun zaman almakla birlikte,
2000’lerde siyasal alanda daha belirgin bir destekle karsilagsmislardir.

2.3.2000’lerde Burjuvazinin El Degistirmesi

2001 ekonomik krizinin ardindan, ekonomik darbogazla kars: kar-
stya kalan burjuvazi akimlari, 2002 se¢imlerinde siyasal ve ekonomik
istikrarin saglanmasiyla soluk alabilmistir. 2002 yilindan itibaren Tiir-
kiye’de iktidar partisi degismedigi icin devlette yasanan dontisiimiin
rotasi, Ak Parti hitkiimetlerinin politikalar: ¢ercevesinde ele alinmali-
dir. Hiikiimet tarafindan gergeklestirilen yasal ve yapisal diizenlemeler,
Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal alaninin yeniden tasarimina olanak ta-
nimistir. Diger yandan burjuvazinin, biirokrasinin el degistirdigi, dev-
let ideolojisinin sag-muhafazakar cizgiye yerlestigi ve merkez-gevre, as-
ker-sivil iligkilerinde koklii bir doniisiimiin oldugu belirtilmelidir.Bu
baslikta iddia edilen burjuvazinin el degisimiyle anlatilmak istenen,
Batici-ulusal burjuvazinin giig kaybetmesi ve onun yerine Islamci bur-
juvazinin gliclenmesidir.

1990’11 yillarin ekonomik ve siyasal istikrarsizlig1, burjuvazi iizerinde
de olumsuz etki yarattig1 icin ulusal burjuvazi, 2002 se¢imlerinde Ak
Parti hitkiimetine destek vermistir. TUSIAD basta olmak iizere Tiirki-
ye’nin sermaye gruplarinin dis ekonomik iligkilerde tercih ettigi strateji,
devletin Batili iilkelerle 6zellikle AB ile siki iliskileri korumas: (Bugra
ve Savagkan, 2015: 49) ve hiikiimetin Milli Gortis Hareketi'nden farkli
bir s6ylem benimseyerek neoliberalizme ve serbest piyasa ekonomisine
yaptig1 vurguya destek vermesidir (Savran, 2014: 91). Ulkede siyasal is-
tikrarin saglanmasi, ekonomik ve toplumsal istikrar saglamaktadir. Bu
durum kugkusuz iilke burjuvazisi agisindan da 6nemlidir ve hitkiimete
verilen destekte belki de en 6nemlisi Erbakan’in, Batr'ya olan siiphecili-
ginin tasfiye edilmesidir. Ancak hitkiimetin Batr'ya bakis agisiyla, ulu-
sal burjuvazinin bakis agisinin farklilastig: belirtilmelidir. Baticiliga ilis-
kin farklilig1 Savran (2014: 111) “stratejik baticilik” (ulusal burjuvazi)

v

ve “taktik baticilig1” (Ak Parti) olarak nitelendirir. Bu bakis agisinda
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haklilik payinin oldugu, 6zellikle 2007 yilindan itibaren hiikiimet ve
Islami burjuvazi arasinda kurulan bagla giiclenmektedir.

2000’]i yillarda gergeklesen burjuvazinin el degistirmesi, diger donii-
stimler tizerinde de etkilidir. Sermaye sinifinin, hiikiimetlerin yaninda
veya karsisinda konumlanmasi, devletteki doniisiimiin ana hatlarini
olusturur. Burjuvazinin el degistirdigine yonelik goriisler, tarihsel bir
gerceklige isaret etmektedir. Ttrkiye’nin biiyiik sermaye gruplar: ve bu
sermaye gruplarinin olusturdugu kuruluglar ekonomik faydalar: dogrul-
tusunda, devletle organik bag kurmuslardir. Ulusal burjuvazinin sekto-
rel olarak tekellesmesi, 2000’lerde Anadolu Sermayesinin, rekabet ede-
bilecek konuma gelmesi ve hitkiimetin destegini almasiyla degismistir.

Teazis (2014: 123-124), Ak Partinin dayandig1 ekonomik sinifin,
Anadolu Sermayesinin olusturdugu yiikselen orta sinif oldugunu be-
lirterek, Islami hareketin kapitalizmin ruhuna biiriiniip kendi 6zellik-
lerini topluma yaydigini, ayn1 zamanda da kapitalist sermaye birikimi-
nin, Islam kilifina biiriindiigiinii ifade eder. Islami sermayenin kapitalist
ekonomik sistemle biitiinlesmesini, toplumsal liberallesmenin bir so-
nucu olarak goren Mumyakmaz (2014: 370) sermaye iligkilerinin derin-
lesmesi sonucunda, Islami sermayenin anlam diinyasinin genisledigini
belirtir. Yazar, anlam diinyasinin genislemesi kavramuyla, Islami ser-
maye gruplarindaki déniisiimii (kapitalistlesme siireci) kast eder. Islami
sermayenin 1990 yilinda kars: elit grubu olusturdugunu belirten yazar
(Mumyakmaz, 2014: 378), kendi medya kuruluslar1 araciligiyla sesini
duyurdugunu ve ekonomik bir dayanisma agiyla giiglii bir ekonomik
altyaprya sahip olarak, Islami yasam tarziyla bir modernlesme elestirisi
sundugunu da ekler. Islami yagam tarzinin modernizm elestirisi sunup
sunmadig tartigmasina girmeksizin, bu yeni yagam tarzinin kamusal
alanda giiclendigi belirtilmelidir. Islami burjuvazinin kiiltiirel agidan,
kamusal alana aktarilmasini Yankaya (2014: 16) su sekilde dile getirir:

[slami burjuvazi; ¢iinkii Islamilesmis bir titketimle kendini ortaya
koyuyor; pahali markalarin esarplariyla 6rtiinen ve 4x4 otomobiller kul-
lanan kadinlar, tesettiir defileleri, litks villalarin Osmanli ya da Mekke
esintileri tagiyan i¢ dekorasyonlari, sahillerinde haremlik-selamlik
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uygulamalarinin deniz banyolarini mesrulastirdig: bes yildizli tatil koy-
leri bu goriiniirliigiin en gok ses getiren unsurlar1.

Ekonomik liberallesmenin ve sermaye artiriminin yansimasi olan
s6z konusu, Islami kiiltiir, 2000’lerde kapitalistlesmistir. Bu siireg, ser-
maye gruplarinin ekonomik gii¢ kazanmak amaciyla daha ilimli bir ba-
kis ac1s1 kazanmalarina olanak tanirken, kapitalist titketim kiiltiiriine
de uyumu beraberinde getirmistir. 2000’lerde Islami burjuvazinin kiil-
tiirel yansimasini aktaran Yankaya’nin orneklerini, toplumsal yasam
alanlarinda gérmek miimkiindiir. Islami burjuvazi ve hiikiimet arasin-
daki benzerliklerden biri de toplumsal yasam pratiklerindeki benzer-
liktir. Bu durum iktidar ve Islami burjuvazi arasinda kurulan kiiltiirel
baglilig1 agiklamaktadir. 2000’li yillarda da siyasal iktidardan goriilen
destegin diger boyutu da bu gruplarin esnek kapitalizm araciliginda bu-
lunabilir (Tugal, 2014: 69). Hitkiimetin ekonomik liberallesme hedefinin
yaninda, kapitalizmin yarattig: esitsizlige kars: elestirisi, Islami burju-
vaziyle benzerlik gostermektedir

Ulusal burjuvazi ve hiikiimet arasindaki bagin zayiflamasinda, ideo-
lojik, kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin etkili oldugu belirtilmelidir. Ulusal
burjuvazi 2002 segimlerinde Ak Parti hiikiimetini, AB’ye iiyeligi istedigi
i¢in destek vermistir. Ancak bu destek sonrasinda fikir uyusmazliklari
ve devletin ulusal burjuvaziye destegini cekmesiyle iliskilerin zayifla-
masina neden olmustur. MUSIAD, TUSIAD kadar etkin bir konuma
sahip olmaya calisirken, kamu ihaleleri, 6zellestirmeler, ihracatin des-
teklenmesinde hiikiimetin Islami burjuvaziden yana tavri, ulusal burju-
vazinin hiikiimeti desteklemeyi birakmasina neden olmustur.Askerin,
siyasal ve toplumsal alanda etkisizlestirilmesi, medya tizerinde kuru-
lan hegemonya ve Gezi Parki Eylemleriyle, hiikiimet ve ulusal burju-
vazi arasindaki kopukluk artmistir. Ulusal burjuvazi ve hitkiimet arasin-
daki kopukluk, siyasal alanda da yer bulmustur. Bu konuda Erdogan’in
bazi ifadelerine yer vermek faydali olabilir (www.ntv.com.tr, 01.06.2016):

Istanbul sermayesi nedense isin bagindan itibaren bizimle para ka-
zanmada anlast1 ama siyasette anlasamadi. Bunu da zaman zaman iti-
raf ettiler. Anadolu sermayesini aralarina almadilar. Fakat isteseler de

143



Bireywve Sila SABANCILAR EREN / Selahaddin BAKAN
Toplum

istemeseler de Tiirkiye'de artik sermaye ciddi manada el degistirmeye
baslad1. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir giiven kaynagi...

Hiktimetin, ulusal burjuvaziye olan elestirileri, ulusal burjuvazinin
de hiikiimete olan elestirilerine zemin hazirlamistir. Ozellikle yeni ana-
yasa tartismalari cercevesinde TUSIAD kendi anayasa caligmalarinda,
Atatiirkgiiliige, AB ile iligkilere vurgu yaparak 21. yiizyilin gereklerine
uygun bir anayasa ¢agrisi yapmis ve bu ¢agrida Tiirkiye’de demokrasi
ac1g1 bulundugunu belirterek kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter sisteme
iliskin taleplerini bir siiredir dile getirdiklerini belirtmislerdir (anayasa.
tbmm.gov.tr, 01.06.2016).

Hiikiimet ve ulusal burjuvazi arasindaki kopukluk derinlesirken,
burjuvazinin el degistirdigine iliskin goriisiin hitkiimet tarafindan dil-
lendirildigi goriilmektedir. Islami sermayenin hiikiimet tarafindan gii-
ven kaynag1 olarak ifade edilmesi ve gegmiste dislandigina iliskin bakis
acisy, hitkiimet devam ettigi miiddetce s6z konusu sermaye ile birlikte
hareket edilecegi iddiasin1 giiglendirmektedir. Islami burjuvazinin hii-
kiimet tarafindan desteklenmesinde, sosyo-kiiltiirel benzerliklerin ol-
masinin etkisi, gii¢lii bir neden olusturmaktadir. Ulusal diizeyde agilan
biiyiik ¢apli kamu ihaleleri, yerel yonetimler diizeyinde yapilan ihale-
ler, kamu bankacilig1 araciligiyla agilan krediler, 6zellestirmeler ve 6zel
sektor tarafindan isletilmek tizere devredilen kamu tesisleri araciligiyla
saglanan hitkiimet destegi, Islamc1 kesimleri burjuvalagtirirken; burju-
vaziyi de Islamlagtirmaktadir (Tanyilmaz, 2014: 153-160). Tiirkiye’de
yasanan diger doniigiim siirecleriyle de Islami burjuvazinin giiclendigi
iddia edilebilir.Devlet gelenegi icinde etkili olan biirokrasinin, degisi-
miyle baslayan siireg, yasal diizenlemelerle devam etmistir. 2000’1i y1l-
larda muhafazakar bir partinin, ¢evreden merkeze yerlesme siireci s6z
konusudur (Tuncel, Giindogmus, 2012: 139). Partiye duyulan septik ba-
kis agisina ragmen; ardarda kazanilan se¢imler siyasal mesruiyet ve giig
olusturmustur. Bu gii¢le de ¢evrenin, tercihlerinin daha fazla dikkate
alindigini séylemek yanlis olmayacaktir. Biirokrasinin el degistirme sii-
recinde Islami referanslarin tercih edilmesi ve hiikiimet tarafindan dil-
lendirilmesi, devlette yasanan doniisiimiin kilit noktasini olugturur. Bu
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nedenle de ulusal burjuvazi yerine, Islami burjuvazinin etkin bir gii¢ ol-
masinda hiikiimetin de payinin olmasi1 yadsinamamaktadir

Sonug

Tirkiye’de sinifsal farklilagmanin en 6nemli aktorii devlet olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet eliyle olustu-
rulan ticaret burjuvazi sinifi, devlet destegiyle sanayi burjuvazisine do-
niismistiir.Bu giig, biirokratik bir destekle genislemistir. Burjuvazi ve
biirokrasi arasindaki ¢ikar dayanigmasi, hukuki ve ekonomik kararlara
da yansimistir. Bu siiregte siyasal acidan da etkin bir giice doniisen sa-
nayi burjuvazisi, 1960’1 yillarda kiigiik sermaye gruplar1 aleyhine genis-
lemistir. Kiigiik sermaye gruplarinin, siyasal alanda yer bulmaya baslayan
Milli Gortis Hareketini desteklemesi ve hareketin bu gruplarin ¢ikar-
larini savunan tutumu, burjuvazinin akimlara ayrigmasini daha belir-
ginlestirmistir. Kii¢iik sermaye gruplari, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
benzerlikler dolayisiyla muhalif alanda yer alirken, kendine 6zgii eko-
nomik siiregleri de olusturmustur. Bu durum ise kiigiik sermaye grup-
larinin siireklilik niteligine katki sunmustur.

1980 Darbesi ve sonrasinda Ozal dénemiyle, Islami burjuvazi eko-
nomik olarak gii¢c kazanmaya baslamistir. 1990’11 yillarda okullar, hol-
dingler, bankalar ve medya kuruluslar: araciligiyla etkinligini artiran
[slami burjuvazi, 28 Subat’la birlikte gii¢ kaybina ugramistir. 2001 kri-
zinin agir sonuglarinin bir yansimasi olarak, 2002 yilinda ¢evreyi tem-
sil eden bir partinin iktidar olmasi Tiirkiye’de burjuvazi akimlari ara-
sindaki catismay1 ve giic dengesini degistirmistir. Islami burjuvaziyle
benzer siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik paradigmaya sahip olan Ak
Parti, burjuvazinin gii¢ dengesinin belirlenmesinde kilit rol oynamustir.

Burjuvazinin ideolojik ayrismasi Tiirkiye’ye 6zgii olmamakla bir-
likte, liberalizm agisindan ilging bir durum yaratmaktadir. Rasyonalizm
ve homo economicus merkezli bir paradigmaya sahip olan liberalizmin,
din, kiltiir ve benzeri iist yap1 kurumlariyla olan iliskisi devletin sinir-
landirilmasi tizerinedir. Ancak Tiirkiye’de burjuvazinin devlet eliyle
yaratilmasi, “devlete yaslanma” sonucunu dogurmus olabilir. Sermaye
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birikim siirecini devlet araciligiyla saglayan burjuvazi, genelde devletle
cikar catigmasi yagamamuistir. Bu nedenle ulusal burjuvazi 2000’1i yil-
lara kadar; Islami burjuvazi de 2000 sonrasinda devlet tarafindan des-
teklenmistir. Tiirkiye’de burjuvazi sinifinin devlete bu kadar bagimh
olmasi ise, yapisal bir sorun olarak degerlendirilebilir. Zira burjuvazi si-
nifinin devletin ekonomik alanda sinirlandirilarak, devlet aleyhine ge-
nisleme egiliminde olmasi beklenen bir durumdur.
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The Political Transformation of the Bourgeoisie Class in Turkey
in the 2000’s

Abstract

The Industrial Revolution has economic and political importance in
the formation of social classes. The change of production relations has
resulted with the reorganization of the state, economy and politics in
Europe, especially in England. In the same period, the Ottoman State
was not able to realize the industrial revolution and the formation
of social classes could have come about in the nineteenth century.
After the establishment of the Republic of Turkey, it is attracted the
attention that the creation of social classes is influenced by the state.
From the 1920’s to the 1980’s, a national bourgeoisie class had existed.
From the 1990’s it must be stated that a second bourgeoisie movement
had existed which is alternative to the national bourgeoisie and that
this movement was strengthened during 2000’s. This study will
discuss the change of the bourgeoisie class in Turkey during 2000’s.
For this purpose, firstly the relationship between the state and the
bourgeoisie class in Turkey will be under debate and the separation
of bourgeoisie to two movement will be examined.

Key Words: Bourgeoisie, National Bourgeoisie, Islamic Bourgeoisie
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