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Ozet: Bu calisma, saglik yonetimi boliimii égrencilerinin karar verme stillerini incelemek
ve sosyo-demografik Ozelliklerin karar verme stilleri tizerinde etkili olma
durumlannt arastirmak igcin gerceklestirilmistir. Calisma tarumlayict niteliktedir.
Calismanin evrenini, Tiirkiye’de yer alan bir devlet tiniversitesinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi'nde egitim gérmekte olan Saglik Yoénetimi Bélimii
6grencileri olusturmaktadir (N=345). Arastrmada Orneklem secilmemis,
calismaya katiumayt kabul eden 276 kisiden veri elde edilmistir. Arastirmann
verileri ytiz ylize gériisme yéntemi ile toplanmustir. Calismada 6grencilerin karar
verme stillerini élgmek icin Karar Verme Stilleri Olcegi kullarulmustir. Verilerin
analizinde tarumlayict istatistikler, iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi
ve tek yénlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglara gére;
6grencilerin karar verme stillerine yénelik algilariun orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, bagimli karar verme stili icin cinsiyete ve is deneyimine
gére, kacinma karar verme stili i¢cin ise yasa gére istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
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Abstract: This study was conducted to examine the decision making styles of the
health management students and to investigate the impact of socio-demographic
characteristics on decision making styles. This study is descriptive. The
population of study is composed of students from the Department of Health
Management who are training at the Faculty of Economics and Administrative
Sciences of a state university in Turkey (N=345). The sample was not selected in
the study, the data were obtained from total 276 students who agreed to
participate in the study. The data of the study were collected by face-to-face
interview method. The Decision Making Styles Scale was used to measure the
decision making styles of students in the study. Descriptive statistics,
importance test of two means, one-way analysis of variance (Anova) were used.
According to the results of the research, it was determined that perceptions of
students, associated with decision making styles were determined as medium-
level. The study findings showed that dependent decision making styles were
found to be statistically significant in terms of gender and work experience,
avoidant decision style were found to be statistically significant in terms of age
(p<0.05).
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I. GIRIS

Karar, kelime anlami olarak “Bir is veya sorun hakkinda diistintilerek verilen
kesin yargl” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2017). Karar, stphelerin ve
tartismalarin son buldugu, secilen yolun uygulanmaya baslandigi mantiksal
bir stire¢c olarak belirtilmektedir. Bir baska degisle, bir amaca ulasabilmek
icin var olan olanak ve kosullara gore cesitli olasi eylem bicimlerinden en
uygun olani se¢mektir (Apaydin, 2011: 19). Karar verme ise “Bir sorunu
karara baglamak, kararlastirmak” tir (TDK, 2017). Miller ve Byrnes (2001)
karar vermeyi iki ya da daha fazla alternatif arasindan sec¢im yapma sireci
olarak tamimlamaktadir. Kuzgun (2005) karar verme davraniginin ortaya
cikabilmesi icin;

1) Karar verme ihtiyacini ortaya cikaran bir giclultigtin varligi ve bu
glclugin kisi tarafindan hissedilmesi,

2) Guglugt giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3) Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgurltigiine sahip olmas: gibi t¢
kosulun bulunmas: gerektigini ifade etmektedir.
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Orgiitlerde  hiyerarsik dtiizeylere gére alinan kararlar dért grupta
incelenmektedir. Bunlar; kurumsal, stratejik, yonetsel ve operasyonel
kararlardir. Kurumsal kararlar; isletme kurma ve girisimde bulunma ile
ilgilidir. Stratejik kararlar; isletmenin faaliyet alani ve pazarlamanin
gelistirilmesi, yeni yatirimlara girisilmesi, tirtin ve pazar cesitlendirilmesi ile
ilgilidir. Yonetsel kararlar; isletmenin yapisini ve bu yapiy1 calistiracak
maddi ve beseri kaynaklarin planlanmasina yonelik kararlardir. Operasyonel
kararlar ise hiyerarsinin alt seviyesini ilgilendiren eyleme yo6nelik kararlardir
(Eren, 2009). Karar almada y6énetim diizeyi bu kararlarin stratejik énemi ile
artar. Genellikle en tUst seviyedeki yoneticiler stratejik kararlar alirlar
(Ozcan, 2005).

Bilgi derecelerine gore kararlar; belirlilik, risk ve belirsizlik altinda karar
alma seklinde smiflandirilmaktadir. Belirlilik altinda alinan kararlarda,
karar vericinin ortaya konulan her alternatifin sonuclarina iligkin tam ve
kesin bilgisi oldugu ifade edilmektedir. Bu tir kararlar cogunlukla y6netimin
alt kademeleri tarafindan alinmaktadir. Risk altinda karar almada, bilgi
dereceleri eksik olmasina ragmen, sonuclarin olasiliklar1 bilinmektedir.
Belirsizlik altinda aliman kararlar ise, karar vericinin olaylarin
gerceklesmeleri hakkinda bilgisinin olmadigi durumlarda alinan kararlardir
(lmez, 2010; Ozcan, 2005).

Karar verme stili, bireyin karar verme go6revine cevap vermesi ve
yorumlamas1 olarak tanimlanmaktadir. Karar verme stili sayesinde ayni
durumlarda karsi karsiya iken kisinin neden farkli karar streclerini
kullandig1 anlasilabilmektedir (Baiocco ve ark., 2009). Scott ve Bruce
(1995)’a gore karar verme stiliy karar vermede bireylerin kullandig:
alisilagelmis bir model veya bireylerin karar verme gorevlerini algilama ve
karsilik vermesinin karakteristik bicimidir. Thunholm (2004)’a gore ise karar
verme stili; birey tarafindan bir karar verme durumunda gosterilen tepkidir.
Bu tepki; karar verme durumu, karar verme gorevi ve bireysel karar verici
tarafindan belirlenmektedir. Karar vericiler arasindaki bireysel farkliliklar
ise; aliskanliklardaki farkliliklari ve ayni zamanda temel biligsel
yeteneklerdeki farkliliklari icermektedir (Schoemaker, 2010:23). Harren
(1979) karar verme stilinin, bir karar verme strecini algilamada kisisel bir
ozelligi yansittigini ve herhangi yoOneticinin veya orgitin karar verme
stilinin, 6grenme surecine ve deneyime bagh oldugunu ifade etmektedir.

Galotti ve arkadaslar1 (2006) bireylerin kararlara farkli yollardan yaklastigini
belirtmektedir. Baz1 bireylerin karar alirken konu hakkinda daha fazla bilgi
toplayarak ve belirgin analizler yaparak objektif, bagimsiz bir davranis
sergiledigi belirtilirken, bazilarinin da kendilerini daha buttincul ve sezgisel
gordtgti ifade edilmektedir. Ayrica bazi bireyler 6zerk bir sekilde karar
alirken bazilari da baskalarinin tavsiyelerini dikkate almaktadir. Bazi kisiler
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karar verme strecine daha kendiliginden bir yaklasimla yaklasirken bazilari
daha tedbirli ve tasarlanmis bir sekilde yaklasmay: tercih etmektedir. Bazi
kisiler ise karar verme strecinden tamamen kac¢inmaya calisirlar. Tim bu
bireysel farklhiliklarin ise zeka gibi algisal yeteneklerden bagimsiz oldugu ve
daha cok motivasyonel veya kisisel farkliliklarla ilgili oldugu belirtilmektedir
(Galotti ve ark., 2006:630).

Scott ve Bruce (1995); rasyonel (akilci), sezgisel, bagimli, kacinma ve
kendiliginden-anlik olmak Ttzere bes farklhi karar verme stili ortaya
koymustur. Rasyonel karar verme; karar vermek icin mantiksal ve yapisal
bir yaklagimin olmasidir (Orn. “Karar vermem dikkatli distnmeyi
gerektirir”). Sezgisel karar verme; karar vermede sezgilerin, duygularin ve
diger soyut unsurlarin etkili olmasi durumudur (Orn. “Genellikle bana dogru
gelen kararlar veririm”). Bagimli karar verme; karar verme asamasinda diger
kisilerin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gére karar vermedir. Kacinma
karar verme; karar verme davranisindan kacinmanin ve karar vermeyi
ertelemenin baskin olmasi durumudur (Orn.“Mimkiin oldugunca karar
vermekten kacinirim”). Kendiliginden-anlik karar verme; fazla diisinmeden
ve o an karar verme davranisinin baskin olmas: durumudur (Scott ve Bruce,
1995; Tekin ve Ehtiyar, 2010:399; Tatlilioglu, 2014:154-155). Mann ve ark.
(1989) ise ozgtivenli (birey aldigi kararlar konusunda iyimserdir), ihtiyath
(birey, karar vermeden 6nce buitiin segenekleri diistintir), panik (birey, karar
verme sUrecinde kaygili ve streslidir), kacamak (birey kararlari erteleme
egilimindedir) ve bosvermis (birey problemleri ¢bzemez ve baskalarini izler)
olmak tUzere bes farkli karar verme stili Onermistir (Baiocco ve ark.,
2009:964).

Universite  6grencileri, nitelikli bir toplum yaratmamin  &nemli
kaynaklarindan birisidir. Ogrencilerin mevcut ve gelecekteki dénemlerde is
ve aile hayat1 gibi yasamlarini ve toplumu etkileyecek konularda alacaklar:
cok sayida kararlar vardir (Yuceloglu Keskin ve ark., 2016:3). Bu ytizden de
Universite Ogrencilerinin karar verme stillerinin incelenmesi 6nemlidir.
Ancak karar verme stilleri ile ilgili olarak ulusal literatiir incelendiginde
arastirmacilar tarafindan (Yuceloglu Keskin ve ark., 2016; Tatlilioglu, 2014;
Eser ve ark., 2009; Deniz, 2011) tniversite Ogrencileri UGizerinde yapilmis
smmirhh sayida calismalar yer almaktadir. Konu saghk yonetimi 6grencileri
baglaminda ele alindiginda ise hem ulusal hem de uluslararas: alanda
yapilan calismalarin cok daha yetersiz oldugu gértilmektedir. Dolayisiyla bu
durum, bu calismanin temel c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Yapilan bu
calisma neticesinde elde edilecek olan sonuclarin literatire katk:
saglayacagina ve alanda bu konuya iliskin farkindalik yaratilacagina
inanilmaktadir. Ayrica konuya iliskin sonuclarin, 6grencilerin karar verme
stillerini incelemeye yonelik olarak daha sonra yapilacak olan calismalara
yol gosterecegi diistintilmektedir.
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II. YONTEM

A. Arastirmanin Amaci: Bu calismanin amaci saglik yoénetimi bolimu
Ogrencilerinin karar verme stillerini incelemek ve sosyo-demografik
ozelliklerin karar verme stilleri tUzerinde etkili olma durumlarin
arastirmaktir. Calisma, tanimlayici nitelikte bir arastirmadir.

B. Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Calismanin evrenini, bir devlet
liniversitesinde yer alan Iktisadi ve Idari Bilimler Faktiltesi Saglik Yoénetimi
boluminde egitim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir (N=345).
Arastirmada 6rneklem secilmemistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araci arastirmaya katilmayi kabul eden tim 6grencilere dagitilmistir. Boylece
toplam 276 katiimciya ulasilmistir. Calismaya katilim orani ise %80 olarak
belirlenmistir.

C. Veri Toplama Araci: Calismada veri toplama araci olarak kullanilan
anket, kisisel ve demografik bilgiler ile karar verme stilleri 6lcegi olmak tizere
iki kisimdan olusmaktadir. Kisisel ve demografik bilgiler kisminda yas,
cinsiyet, sinif dtizeyi, ikamet edilen yer, ortalama aylik aile geliri, aylik gelirin
yeterliligi ve is deneyimine yonelik sorular yer almaktadir. Calismada karar
verme stilini 6lgmek icin Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
Tasdelen (2001) tarafindan Turkge’ye uyarlanan toplam 24 maddeden ve S
alt boyuttan olusan “Karar Verme Stilleri Olcegi” kullanilmistir. Bu 6lcekte
rasyonel (5 madde, Orn. “Karar vermeden oénce emin olmak icin bilgi
kaynaklarimi iki kere kontrol ederim”), sezgisel (5 madde, Orn. “Bir karar
verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir”), bagimli (4 madde, Orn.
“Onemli kararlar alirken baskalarinin yardimina sik sik ihtiya¢c duyarim?”),
kacinma (5 madde, Orn. “Mtmkiin oldugunca kararlarimi ertelerim”) ve
kendiliginden-anlik (5 madde, Orn. “Kararlarimi, cogunlukla o anda
veririm”) karar verme stilleri olmak tizere bes farkli tip karar stili yer
almaktadir. Olcekte her bir soru maddesinin cevap skalas1 “1= Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesinden “5= Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine kadar
uzanan 5’1 Likert 6lcegi seklindedir. Bu calismada 6lcegin glivenirlik degeri
a=0,81 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik degerleri ise
sirasiyla, rasyonel karar verme stili icin a=0,87; sezgisel karar verme stili
icin a=0,83; bagimlh karar verme stili icin a=0,77; kacinma karar verme stili
icin a=0,83 ve kendiliginden-anlik karar verme stili icin a=0,76 olarak
bulunmustur.

D. Verilerin Analizi: Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket
programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict
analizler ve guvenirlik analizinden yararlanilmistir. Calismada yas, cinsiyet
ve is deneyimi arasindaki farklilig: test etmek igin iki bagimsiz grupta t testi
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kullanilirken; sinif, ortalama aylk aile geliri arasindaki farklihig: test etmek
icin tek yonlt varyans analizi (Anova) kullanilmistir.

III. BULGULAR

Tablo 1’de katiimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine goére dagilimlar: yer
almaktadir.

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Ozellikler N %
Yas

19 < 136 49,3
20 = 140 50,7
Cinsiyet

Kiz 195 70,7
Erkek 81 29,3
Swnyf

Birinci Sinif 100 36,2
Tkinci Sinif 93 33,7
Uctincti Sinuf 47 17,0
Dorduncti Sinif 36 13,0
Ikamet Ettiginiz Yer

Aile/Akraba yaninda 29 10,5
Yurtta 136 49,3
Arkadaslarimla birlikte /Tek basina evde 44 15,9
Apart/Pansiyon 67 24,3
Ortalama Aylik Aile Geliri

1000 TL’den az 66 23,9
1001-1500 TL 82 29,7
1501-2000 TL 63 22,8
2001 TL ve Gstl 65 23,6

Aylik olarak gelirinizin yeterliligini nastl
degerlendiriyorsunuz?

Yeterli 52 18,8
Idare Eder 159 57,6
Yetersiz 65 23,6
Is Deneyimi

Var 115 41,7
Yok 161 58,3
Toplam 276 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan égrencilerin %49,3intin 19 yas
ve altinda oldugu, %50,7’sinin ise 20 yas ve Uzerinde oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %70,7’sini kiz 6grenciler olustururken, %29,3"dnt erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Katilmcilarin %36,2’sinin  birinci  sinif,
%33, 7’sinin ikinci sinif, %17’sinin G¢tinct sinif ve %13 0nltn dérdtinct sinif
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %49,31 yurtta kalirken, %10,5’
aile/akraba yaninda kalmaktadir. Ogrencilerin %29,7’si ortalama aylik aile
gelirinin 1001-1500 TL arasinda oldugunu belirtirken, %22,8’ 1501-2000 TL
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araliginda oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %57,6’s1 aylik olarak gelirini
idare eder seklinde degerlendirirken, %18,8’ yeterli olarak degerlendirmistir.
Ayrica 6grencilerin %41,7’sinin is deneyimine sahip oldugu %58,3inlin ise
is deneyimine sahip olmadigini saptanmistir.

Tablo 2’ de karar verme stilleri 6lgegi alt boyut puan ortalamalar1 yer
almaktadir.

Tablo 2: Karar Verme Stilleri Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalari

Degiskenler Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

Rasyonel 3,79 0,92 1,00 5,00

Sezgisel 3,60 0,85 1,00 5,00

Bagimli 3,46 0,80 1,00 5,00

Kacinma 2,49 0,94 1,00 5,00

Kendiliginden-Anlik 2,71 0,86 1,00 5,00

Tablo 2’de karar verme stilleri o6lgegi alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde; karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda en yuksek
ortalama, rasyonel karar verme stili (3,79+£0,92) alt boyutunda ve en dusuk
ortalama ise kacinma karar verme stili alt boyutunda (2,49+0,94) oldugu
saptanmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme stilleri 6lceginin alt
boyutlarina iliskin puanlarinin yas, cinsiyet, sinif dlizeyi, ortalama aylik aile
geliri ve is deneyimi gibi cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucunda
elde edilen analiz sonuclar1 yer almaktadir. Ayrica Tablo 3te cesitli
degiskenler ile karar verme stilleri 6lcegi alt boyut puan ortalamalar: yer
almaktadir.

Tablo 3: Cesitli Degiskenler fle Karar Verme Stilleri Olcegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

3
§ R ) Sezeisel Bagiml K Kendiligin
f’ﬂ asyone ezgise agimli acinma den-Anlik
»an
[4]
(=]
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. 8S.S.
Yas (yu)
19 < 3,82 0,96 3,53 0,88 342 0,84 2,38 0,97 2,63 0,84
20 = 3,76 0,89 3,68 0,82 349 0,77 2,60 0,90 2,79 0,88
t=0,491; t=-1,455; t=-0,762; t=-2,018; t=-1,620;
p=0,624 p=0,147 p=0,447 p=0,045 p=0,106
Cinsiyet
Kiz 3,82 0,91 3,62 0,83 3,52 0,82 245 093 2,66 0,83
Erkek 3,70 0,97 3,57 091 3,30 0,76 2,60 0,97 2,84 0,92
t=1,009; t=0,435; t=2,049; t=-1,195; t=-1,556;
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p=0,314 p=0,664 p=0,041 p=0,233 p=0,121

Swnif

Diizeyi

gllrrlllrfm 3,88 0,97 3,70 0,79 3,54 0,78 2,31 0,97 2,59 0,89

Isliﬁgl 383 0,80 3,53 0,92 3,39 0,84 2,54 0,94 2,71 0,84

gﬁﬁ?w 361 1,00 3,57 0,99 3,36 0,86 2,73 1,01 2,88 0,82

SDlirlcfmmﬂ 366 0,76 3,59 0,63 3,52 0,71 2,59 0,65 2,83 0,87
F= 1,204; F=0,705; F=0,851; F=2,579; F=1,545;
p=0,309 p=0,549 p=0,467 p=0,054 p=0,203

Ortalama

Aylik Aile

Geliri

1000

; 3,72 0,96 3,63 0,89 3,48 0,68 2,51 0,83 2,63 0,78

TL’den az

1001-

1500 TL 3,80 0,91 3,53 0,71 3,39 0,81 2,38 091 261 0,88

1501-

2000 L 3,75 0,92 3,54 0,97 3,61 0,67 2,52 091 2,84 0,91

2001 TL 595 092 373 086 3,37 1,00 2,61 1,11 281 086

ve st
F=0,352; F=0,793; F=1,221; F=0,761; F=1,338;
p=0,788 p=0,498 p=0,302 p=0,517 p=0,262

Is

Deneyimi

Var 3,72 0,98 3,50 1,00 3,28 0,83 2,46 1,02 2,79 0,92

Yok 384 0,890 3,68 0,72 3,558 0,76 2,52 0,88 2,66 0,82
=-1,012; =-1,663; =-3,103; =-0,481; t=1,195;
p=0,313 p=0,097 p=0,002 p=0,631 p=0,233

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin bagimli karar verme stili alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarnin cinsiyet (t=2,049; p<0,05) ve is deneyimine (t=-
3,103; p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
gorulmektedir. Buna gore kizlarin ve is deneyimi olmayanlarin bagimh karar
verme algilar istatistiksel olarak anlaml sekilde daha ytiksek bulunmustur.

Ayrica 6grencilerin kacinma karar verme stili alt boyutundan almis olduklarn
puanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
gorulmektedir. Buna goére yas1 20 ve Ustl olanlarin ka¢inma karar verme
stili algilar1 yas1 19 ve alt1 olanlardan daha ytuksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin karar verme stili alt boyutlarina iliskin
degerlendirmeleri arastirma kapsaminda incelenden diger degiskenler olan
sinif diizeyi ve ortalama aylik aile gelirine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadig belirlenmistir (p>0,05).

IV. TARTISMA

Gunluk yasam, insanlarda strekli olarak karar verme ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Bu kararlarin buyuk cogunlugu farkli olmasina ragmen,

428 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 11, Sayr 1, Haziran 2018



Saglik Yonetimi Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin Incelenmesi

bircok uzman, bireylerin cesitli problemlere surekli olarak benzer sekilde
yaklasma aliskanligi egiliminde olduklarini savunmaktadir. Ayrica karar
verme stilleri olarak adlandirilan bu karar verme egilimlerinin, insanlar
arasinda degisen bireysel bir fark yarattigi belirtilmektedir (Wood, 2012).

Bu calisma, saglik yonetimi bolumiu 6grencilerinin karar verme stillerini
incelemek ve sosyo-demografik 6zelliklerin karar verme stilleri tizerinde etkili
olma durumlarini arastirmak amaciyla yapilmistir. Gergeklestirilen bu
calismadan elde edilen sonuclara gore; 6grencilerin karar verme stilleri alt
boyutlar1 arasindan en yuUksek ortalamayi “rasyonel karar verme stili” alt
boyutundan aldiklar1 goértlmektedir. En dtistik puan ortalamasinin ise
“kacinma karar verme stili” alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bu verilere dayali olarak, 6grencilerin kararlarini daha ¢ok mantiksal ve
yapisal bir yaklasimla verdikleri ve karar verme davranisinda daha az
kacinma ve erteleme davranisi gosterdikleri sonucuna ulasilabilir. Bu
durumun, 6grenciler tarafindan dikkatsiz veya dustinmeden verilecek
kararlarin ileriki dénemlerde 6nemli sorunlara yol acabilecegi endisesiyle
kararlarini daha emin bir sekilde ve zamaninda almak istediklerinden
kaynaklandigi dtsuntlmektedir. Tasdelen (2001)in 6gretmen adaylarinda
yapmis oldugu calismasinda da en yuksek puan ortalamasi rasyonel karar
verme stili boyutunda; en distik puan ortalamasi ise kagcinma karar verme
stili boyutunda bulunmustur. Ktg¢likkendirci ve ark. (2016)’nin kamu saglk
kurumlar1 tasra yoéneticilerinin karar verme stillerini belirlemek amaciyla
yuruttikleri calismalarinda yoéneticilerin karar verirken en az kacinma, en
fazla ise rasyonel sekilde davrandigi belirlenmistir. Eser ve ark. (2009)nin
hemsirelik 06grencileri tUizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda ise
hemsirelik 6grencilerinin rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri alt
boyutlarinda puan ortalamalarinin ylksek duzeyde oldugu, kacinma ve
kendiliginden/anlik karar verme stilinde ise orta duzeyde oldugu
belirlenmistir.

Calismada ogrencilerin bagimli karar verme stili alt boyutuna iliskin
puanlarinin cinsiyetlerine ve is deneyimlerine go6re istatistiksel olarak
anlaml farkhiliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna gore kizlarin ve is
deneyimi olmayanlarin bagimh karar verme algilar1 istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yuksektir. Bu durumda da kizlarin karar verme
asamasinda diger Kkisilerin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine daha fazla
dikkate almasindan kaynaklandigi dustntlmektedir. Mau (2000)nun
Amerikali ve Tayvanlh 6grenciler tizerinde gerceklestirdigi calismasinda ise,
ogrencilerin bagimlh karar verme stili boyutunda cinsiyete gére anlaml fark
bulunmus ve Tayvanl kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden daha
yaksek oldugu tespit edilmistir. Haggins (2005:64)’in Universite
o0grencilerinde gerceklestirdigi calismasinda bagimhi karar verme stili ile
cinsiyet arasinda farkliik bulunmus ve kadinlarin bagimli karar verme
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durumlarinin erkeklerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Yticeloglu Keskin
ve ark. (2016)’nin Universite 6grencileri tizerinde yaptig1 calismalarinda ise
bagimh karar verme stili alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte kizlarin puanlari erkeklere oranla daha ytksek bulunmustur. Tekin
ve ark. (2009)’nin 6zel yetenek sinavlarina katilan 6grencilerin karar verme
stillerini inceledikleri calismalarinda bagimli karar verme stili alt boyutunda
anlamli bir fark bulunamamasina ragmen kizlarin puanlar1 erkeklerden
yuksek bulunmustur. Kuctikkendirci ve ark. (2016)’nin calismasinda ise
sezgisel karar verme ve bagiml karar verme alt boyutlarinda cinsiyete goére
anlaml bir farklilik tespit edilmis ve erkek yoneticilerin karar verirken kadin
yoneticilere gore daha sezgisel ve bagimli hareket ettiklerini sonucuna
ulasilmistir.

Calismadan elde edilen sonuclara goére o6grencilerin kacinma karar verme
stili alt boyutuna iliskin puanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna gore yasi 20 ve usti
olanlarin kacinma karar verme stili algilar1 yast 19 ve alt1 olanlardan daha
yuksektir. Bu durumda yasi daha fazla olanlarda karar verme davranisindan
kacinmanin ve karar vermeyi ertelemenin baskin oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Kuc¢ukkendirci ve ark. (2016)nin c¢alismasinda ise
kacinma karar verme stilinde anlaml bir fark bulunmamakla birlikte yasi
daha fazla olanlarin puanlar diger gruplara gére ytksek bulunmustur.

Calismada arastirmaya katilan 0Ogrencilerin rasyonel, sezgisel ve
kendiliginden-anlik karar verme stili alt boyutlarina iliskin degerlendirmeleri
arastirma kapsaminda incelenen tim degiskenler acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yaratmadig: belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, calisma kapsaminda yer alan saglik yonetimi 6grencilerinin
karar verme stillerine yonelik algilarinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin daha c¢ok rasyonel karar verme stili gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Gunluk hayatta bireyler cok cesitli problemle kars: karsiya kalmaktadir. Bu
yuzden de bu problemlerin ¢éziimune iliskin olarak bazi kararlar almak
zorundandir. Ogrencilerin de dogru ve saglikh kararlar alabilmeleri igin,
mevcut secenekleri dogru algilamasi ve uygun tercihlerde bulunabilmesi
gerekmektedir (Deniz, 2002:115). Saglik yonetimi o6grencileri gelecegin
yoneticileri olarak, yonetim kademesinde alacaklar1 kararlarla hem
calistiklari kurumu hem de genel olarak toplumu etkileyebilecektir. Bu
yuzden 6grencilerin hangi karar verme stili davranisini daha ¢ok goésterdigini
bilmenin gelecekte alacaklari kararlari etkilemesi ve bu alinan kararlarin
sonuclarinin ne gibi etkiler yaratacaginin degerlendirilmesi acisindan énemli
oldugu dustnutlmektedir.
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Bununla birlikte, 6grencilerin karar verme stillerini gelistirmek veya karar
verme stillerine yonelik farkindaliklarini artirmak igin kurs, seminer veya
ders kapsaminda konuya iliskin egitim programlarina daha fazla agirlik
verilmesi Onerilmektedir. Ayrica 6rnek olay yontemi gibi cesitli metotlar
kullanilarak, 6grencilerin belirli bir konu hakkinda verecekleri kararlar
karsisinda hangi karar stiline daha ¢ok yatkin olduklar: ortaya konabilir.

Bu calisma Turkiye’nin sadece bir ilinde yer alan saglik yénetimi 6grencileri
lUzerinde yurtGtilmustir. Bu ylUzden calismanin sonuclari, tim saglk
ybnetimi Ogrencileri icin genellenemez. Gelecekte daha genis 6rneklemlerle
yapilacak calismalarin daha etkili ve verimli sonuglar ortaya koyabilecegi
dustntlmektedir.
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