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OZET

Gelisen teknoloji ve degisen diinya sartlari devietin gorevlerinin yaninda vatandaslarin devletten
beklentilerini de artirmaktadwr. Deviet hizmetlerinin beklentileri karsilayamamasi durumu devlete
duyulan giiveni azaltan faktorlerin basinda gelmektedir.

Bir biitiin olarak devlet aygitina duyulan giiven azaldik¢a ayri ayri yasama, yiiriitme ve yargi
kurumlarina giiven diizeyi de degismekte veya azalmaktadir. Bu ¢ergevede giiven konusuna iliskin
akademik ilginin agirlikly olarak yasama ve yiiriitme organlarini ilgilendiren bir boyuta sahip
oldugu séylenebilir. Yargi kurumuna yonelik giiveni inceleyen akademik ¢alismalarin ise gérece
olarak daha sonraki donemlerde basladig1 dolayisiyla heniiz ciddi bir diizeyde ele alinamadig
goriilmektedir. Tiirkiye’ de ise yargiya duyulan giiveni konu edinen akademik ¢alismalarin sayisi
¢ok daha azdir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu kamuoyu yoklamas: diizeyindedir.

Bu ¢alismada karsilastirmali érneklerden yola ¢ikilarak yargi hizmetlerine duyulan giiven
konusunda Tiirkiye'deki yazimin bir analizi yapilmaktadir. Boylece yargi kurumuna giiven
konusunda akademik farkindaliga ve ilgiye katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

Developing technologies and changing world conditions increase both duties of state and
expectations of citizens from state. The inability of state services to compensate expectations is first
of the factors that reduce the trust in the state.

As trust in the whole state apparatus decreases, trust in executive and judicial institutions is also
diminishing or changing seperately. It can be said that the academic interest in trust in this
framework has a dimension which is mainly concerned with legislative and executive bodies. It is
seen that the academic studies examining the trust towards the judicial institution are started in the
later periods, and therefore can not be dealt with at a serious level yet. In Turkey, the number of
academic studies that deals with trust in the judiciary is much less. Most of the studies done is at
the level of public opinion polling.

1 Bu galisma, 3001 Baslangi¢ AR-GE Projelerini Destekleme Programi cercevesinde TUBITAK-ARDEB
tarafindan desteklenen 116K531 no’lu arastirma projesine dayanmaktadir.
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GIRIS

Kisiler arasindaki iligkilerin durumunu belirleyen giiven kavramu toplumsal iligkileri etkiledigi gibi
bireylerin devlet ile olan iligkileri lizerinde de belirleyicidir. Gelisen teknoloji ve degisen diinyada

devletlerin islev ve gorevleri artarken vatandaglarm da devletten beklentileri farklilasmaktadir.

Devletin tiim beklentileri karsilayamamasi da bir biitiin olarak devlete ve onun kurumlarma olan giivenin
azalmasina neden olabilmektedir. Tersi bir durum ise vatandaslarin iginde yer aldiklar1 siyasal siteme
ve onun faaliyetlerini yerine getiren aygitlaria olan giiveni arttirici bir etkide bulunmaktadir. Kuskusuz
bu durum yalnizca bir sistemin ihtiyaglara ne oOlciide karsilik verdigi ile belirlenemeyecek kadar
karmagik siiregleri ifade etmektedir. En nihayetinde siyasal sistemin tiim bilesenlerinin birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak temel olarak {i¢ ana devlet fonksiyonunu yerine getiren
organlara verilen toplumsal destek bunlarin islevleri hakkinda varolan algi ile sekillenmektedir. S6z

konusu alginin temel belirleyicisi ise “gliven” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasama ve yiirlitme organlari ile vatandaglar arasindaki iligki giinliik diizeyde olduk¢a fazla boyuta
sahip oldugundan bunlara duyulan giiven diizeyi ile ilgili daha somut veriler ulagsmak miimkiin
olabilmektedir. En azindan akademik anlamda daha fazla ¢aligmaya rastlamilmaktadir. Ayn1 durumu
yargi ile olan iligkiler agisindan sdylemek oldukga zordur. Ancak son yillarda Devlete duyulan giiven
diizeyinin tespit edilmesine dair ¢alismalardaki artisa paralel olarak yargi kurumuna olan giiven ve bunu
etkileyen faktorleri belirmeye yonelik akademik bir ilginin varligindan da bahsetmek gerekir. Ancak bu
calismalarin heniiz yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Konuya dair Tiirkiye’de de 6nemli bir eksilkigin
varhg: dikkat cekicidir. Cogu zaman yargi hizmetlerine duyulan giiven konusu gesitli kamuoyu
arastirmalarinda sorulan bir soru olmanin 6tesine gecememektedir. Dolayisiyla bu konuda Tiirkiye’deki
akademik ilginin kamuoyu yoklamasi diizeyinden daha ileride olmadig1 ifade edilebilir.

Bu calismada yukaridaki eksikliklerden hareketle yargiya giiven konusunda yazinin nasil bir goriiniim
arzettigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bdylece konuya dair ileride Tiirkiye’de yapilacak calismalara
151k tutmanin yaninda yargi kurumuna giiven konusunda bir farkindaligin olugsmasina katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
1. Yargi Kurumu ve Giiven Iliskisi

Kuvvetler ayrilig: ilkesi yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlar1 (kuvvetleri) birbirinden ayrilmasini
ifade etmektedir. Bu fonksiyonlar anayasal olarak belirlenmis organlar araciligiyla yerine
getirilmektedir. Bu kuvvetlerin ne 6l¢iide toplumsal beklentileri karsiladigi, etkin ve adil isledigi, aynm
zamanda bu fonksiyonlar1 yerine getiren kurumlara karsi toplumun duydugu giliven seviyesini de
belirlemektedir. Bunlar i¢inde yargi kurumunu diger iki kuvvetten ayirmak gerekmektedir. Zira yargi,
yasama ve ylirlitmenin aksine politik bir karakter tagimamaktadir. Yarginin temel islevi, hem kisiler

arasinda hem de kisilerle devlet arasinda ortaya c¢ikan hukuksal uyusmazliklari ¢oézmektir. Bu
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uyusmazliklarin ¢6ziimii mahkeme adi verilen mekanlarda saglanan ve bir kamusal hizmet tiirii olan
adalet hizmetleri aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Yasama veya yiiriitme organlarinm toplumun
kendilerinden beklentisini karsilaylp karsilamadiklar1 belirli araliklarla yapilan segimlerle
denetlenebilmektedir. Dogrudan halka hesap verebilmektedirler. Oysa yargi, sahip oldugu bagimsiz ve
tarafsiz niteligi geregi boylesi bir denetimden yoksundur (Dougherty vd. 2006:176). Bu, bir taraftan
yarginin en Onemli avantaji oldugu gibi diger taraftan ise yargiya duyulan toplumsal giivenin
oOl¢lilmesini zorlastiran bir niteliktir. Dolayistyla yarginin yerine getirdigi hizmetlerde ortaya ¢ikacak bir
giiven eksikligi dogrudan onun mesrulugunun sorgulanmasima yol acacagindan yargiya duyulan giiven

diizeyinin belirli yontemlerle 6l¢iilmesi daha da dnemli bir hal almaktadir.

Yargi, bir hukuk diizeni i¢inde ortaya ¢ikan uyusmazliklari kesin olarak ¢ézme gorevini iistlenmis devlet
kuvvetini ifade etmektedir. Ayrica yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin kendi fonksiyon alanlarinin digina
¢ikarak temel hak ve Ozgirliiklerin zarar gormemesi adina bir fren-denge gorevi de iistlenmektedir.
Yargi kurumunun ana mekani olan Mahkemeler yerel diizeyde (ilk derece) bir orgiitlenmeye sahip
oldugu gibi, temyiz mahkemesi adi verilen yiiksek mahkeme (ler) diizeyinde de bir orgiitlenmeye
sahiptir. Mahkemeler araciligiyla yarginin yerine getirdigi hizmet somutlasmakta ve dogrudan toplum
ile temas kurulmaktadir. Yargi, gerektiginde kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum birakmaya varan yetki
ve gorevlerle donatilmig bir devlet kuvveti olarak yasama ve yiiriitmeden ayrilmaktadir (Urban 2014:4).
Ancak yasama ve yiirlitmeden farkli olarak s6z konusu dogrudan temas daha az siklikla saglanmaktadir.
Zira bir vatandasin ¢ok uzun bir siire (belki de hi¢) bir mahkeme ile temasi ger¢eklesmeyebilecegi gibi
yasama ve yiirlitmede oldugu gibi (bazi istisna 6rnekler hari¢) se¢imler araciligiyla bunlar {izerinde
etkide bulunma imkani da mevcut degildir. Bu da bir devlet kurumu olarak mahkemelere duyulan giiven
diizeyinin Ol¢iilmesini daha zor ama ayni zamanda daha 6nemli hale getirmektedir. Ayrica, yargiyla
dogrudan temasin daha az olmasina ragmen, yargiya karsi ¢cok fazla fikir ve dnyarginin olmasi da

incelemelerin 6nemini arttirmaktadir.

Yargiya giivenin bagka bir boyutu, politik sistemin tiimiine olan giiveni tesis etmenin de aracin
Olusturmasidir. Ciinkii toplumsal destegi gii¢lii bir demokratik sistemin 6n sartlarindan biri bagimsiz ve
tarafsiz yargidir (OECD 2015:22). Aksi bir durumda yani insanlarin yargtya giivenmedigi bir ortamda
uyusmazhklarin ¢éziim yeri mahkemeler olmayacaktir. Insanlar basta siddet olmak iizere gesitli yollarla
uyusmazliklarini ¢d6zmek isteyeceklerdir ki, bu durum hem demokratik sistemin hem de toplumsal
diizenin ciddi anlamda zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Yargiya giiven bu nedenle goériinenden daha

Onemlidir.

“Yarg1 kurumuna giiven”, yazinda hem ulusal hem de uluslararasi ¢caligmalara konu olan bir alan olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalarin bazilar1 akademik bir ¢erceveye sahipken bir kismi kamuoyu
arastirmast seklinde gerceklestirilmistir. Yapilan caligmalarda dikkat ¢eken bir diger boyut, bunlarin

onemli bir gogunlugunun dogrudan yargt kurumunu ele almayislaridir. Calismalar genelde politik giiven

International Journal of Political Studies, April 2018, Vol 4, Issue 1

51



Serdar Gillener ve Jlknur Rabia Tiirkdlmez / *“Yarg: Kurumuna Gilven”Yaz:n: Uzerine Bir /nceleme

kapsaminda yapilmakta, bunlarin bir alt bashgini da toplumun yargi kurumuna duydugu giiven
diizeyinin Olciilmesi meydana getirmektedir. Sosyal giiven konusunda yapilan calismalarda da

kurumlara duyulan giivenin dl¢iilmesine dair gesitli bagliklara rastlanilmaktadir.

Yazinda yargi kurumuna giiven konusunu inceleyen ¢aligmalarin agirlikli bigimde kamuoyu destegi
kavramina odaklanarak “mesruiyet” tartigmalar1 yapan eserler oldugu sdylenebilir. Bunlarin baglangigta
ABD Yiiksek Mahkemesini (Supreme Court) merkeze alarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Daha sonraki
caligmalarda ise timden yargi kurumuna duyulan giiven konusunun incelendigi sdylenebilir. Konuya
iliskin baslica ¢alismalardan biri Calderia’ya aittir. Calderia 1966 ile 1984 yillar1 arasinda ABD Yiiksek
Mahkemesine doniik kamuoyu destegini incelemis ve destegin azalmasi veya artmasimi etkileyen
dinamikleri ortaya koymaya ¢aligmistir. Ona gore yargisal aktivizm, enflasyon ve sug oranlarindaki artig
donemlerinde Mahkemeye yonelik giiven azalirken, cesitli skandallar veya Bagkanin popiilaritesi

Mahkemeye duyulan giiveni arttirmaktadir (Caldeira 1986:1209-1226).

Calderia ve Gibson, 1992 yilinda yaptiklar: iki ayr1 ¢alismada Yiiksek Mahkemenin politik bir aktor
olarak kamuoyunun destegine ihtiya¢ duydugunu ifade etmiglerdir. Bu ¢aligmalarinda ABD’de yasayan
Afro-Amerikalilarla Beyazlarin Yiiksek Mahkemeye iligkin destek diizeylerini belirleyen faktorleri
ampirik veriler tizerinden tespit etmeye ¢alismislar ve Yiiksek Mahkemenin diger politik aktorler gibi
anayasal olarak tstlendigi gorevi yerine getirebilmesi ig¢in asgari bir kamuoyu destegine ihtiyag
duydugunu ve bu destegin saglanmasinda Mahkemenin verdigi kararlar ile insa ettigi mesruiyet
diizeyinin belirleyiciligini ortaya koymuslardir (Caldeira ve Gibson 1992:635-664; Caldeira ve Gibson
1992:1120-1145). Benzer bir iddiay1 dile getiren Vanberg, Almanya’da anasaya uygunluk denetimini
inceledigi eserinde, Anayasa Mahkemelerinin kamuoyu destegini arttirdiklar1 6l¢iide politik bir aktor
gibi davrandiklarini, bu destegi kaybettikleri zamanlarda ise kendilerini politik sistemin diger kurumlari

karsisinda geri plana g¢ektiklerini ifade etmektedir. (Vanberg 2005)

Stoutenborough ve Markel, ABD Yiiksek Mahkemesine duyulan giiven diizeyini Mahkemenin son 35
yilda verdigi “kiiltiir savas1” kararlar1 olarak adlandirdigi kararlar tizerinden ele almislardir. Bu kararlara
iligkin elde ettikleri ampirik verilerin Mahkemeye duyulan giiven diizeyi lizerindeki etkisini ortaya
koymaya calismislar ve dnceki ¢alismalardan farkli olarak arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, gelir
diizeyi, politik ideoloji gibi demografik unsurlarin Mahkemeye duyulan giiven diizeyini etkileme

kapasitesi oldugunu ileri stirmiislerdir (Stoutenborough ve Haider-Markel, 2008:28-47).

Yazinda yiiksek mahkemelerin kamuoyu destegi ile sagladiklar1 gliven diizeyine yonelik ¢aligmalarin
yani sira biitiin yargi sistemine duyulan giiveni konu edinen calismalara da rastlanilmaktadir. Bu
calismalarin biiyilk ¢ogunlugunun ulusal diizeyde yapilan bazi arastirmalara dayandigi ve kullanici
deneyimi iizerinden Olgiimler yapmay:r hedefledigi goriilmektedir. Bu caligmalara onciilik eden

Rottman, 1998°de yazdig1 bir makalede Mahkemelerde yasanan deneyimlerin yargiya duyulan giiveni
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olumlu mu yoksa olumsuz mu yonde etkiledigini ortaya koymaya cahigmistir. Ulusal Eyalet
Mahkemeleri Merkezi tarafindan belirli araliklarla yapilan anketlerden elde edilen verileri kullanan
Rottman, mahkemelerin kamuoyu desteginin saglamak adma bilinirliklerini ve tanmnirliklarmi
arttirmalar1 gerektigini bunun i¢in 6zellikle kurumsal rolleri ve prosediirleri hakkinda kamuoyunun daha
fazla bilgilendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bunun diginda mahkemelere duyulan giiveni arttiran
unsurlar1 da ele alan Rottman, daha erisilebilir, hesap verebilir ve bagimsizlik konusunda daha hassas

bir yargilama prosediiriiniin mahkemelere duyulan giiveni arttiracagini da ifade etmistir (Rottman
1998:14-22).

Rottman ve Tomkins, Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi tarafindan 1999 yilinda yapilan
“Mahkemelere Giiven” arastirmasmin sonuglarmi degerlendirdikleri ¢alismalarinda yargiya giiven
diizeyinin Ol¢iilmesi konusunda yapilan anketlerin yargiglar i¢in egitici bir rol listlenebilecegini;
kamuoyunun yargi kurumuna bakisini ve yargiya yonelik ortaya g¢ikabilecek bir giiven eksikliginin
kaynaklarinin tespit edilmesinin kolaylastiracagin ileri siirmiislerdir (Rottman ve Tomkins 1999:24-
31).

1999 yilinda ABD’de Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi tarafindan yapilan “Mahkemelere Giiven”
aragtirmasinin verilerini kullanan bir bagka ¢alisma Wenzel, Bowler ve Lanoue, tarafindan yapilmustir.
Mahkemelere duyulan giiveni meydana getiren unsurlarmn incelendigi bu g¢alismada kamuoyunun
gliveninin yargi kurumlarmin basarisina bagli oldugu ortaya koyulmustur. Giiven diizeyinin farkli etnik
kokenden gelme, durusmalarda jiiri olarak gorevlendirilme, davaci veya davali olma, yargiglarin segim

sisteminin sekli gibi unsurlardan etkilendigi de ileri stiriilmiistiir (Wenzel vd. 2003:191-211).

Tyler, 2001 yilinda yaymladigi dort ayr1 anketin (Chicago, Oakland ve Ulusal Eyalet Mahkemeleri
Merkezi’nin ulusal capta yaptigi iki ayr1 anket) verilerinin kullandig1 makalesinde toplumda ¢ogunlugu
ve azinlig1 olusturan gruplar hukuk otoritelerinden (polis ve mahkemeler) beklentilerini aragtirmistir.
Bu arastirmada toplumsal gruplarin otoritelerle yasadiklar1 deneyimlerin yargi sistemine bakislarindaki
baslica belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ona gore bireyler, hukuk otoriteleri tarafindan iiretilen
c¢iktidan ziyade, kendilerini nasil davranildigim1 6nemsemektedir. Bagka bir ifadeyle dnceden konulan
ve herkese esit olarak uygulanan kurallarin iirettigi bir adalet anlayis1 dncelenmektedir. Tyler’1 bu
cergevede, “yargiclarin diriistliigii”, “mahkemelerin adil karar vermesi” ve “mahkemelerin
vatandaslarin haklarini korumas1” ifadelerine verilen cevaplar iizerinden cesitli degerlendirmelerde

bulunmustur (Tyler 2001:215-235).

Grimmelikhuijsen ve Klijn’in ¢galigmasi, yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak Hollanda yargi sistemi
iizerine yapilan bir ampirik arastirmanin sonuglarini tartismaktadir. Bu calismanin bir kismi atifla
yargiya kurumuna yonelik giiveni 6lgmeye yonelik Tyler tarafindan kullanilan ifadelerle elde edilen
verileri kullanmaktadir. Ancak ¢alismanin temel konusunu yargiya duyulan giivende seffafligin roliin

meydana getirmektedir. Grimmelikhuijsen ve Klijn’a gore seffaflik yargiya olan giiveni olumlu yonde
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etkilemektedir. Yargimn bagimsizligi, tarafsizligi gibi sembolik unsurlarin vatandaslarin yargiya
duyduklar1 giiven lizerinde belirleyiciliginin oldukca gii¢lii oldugunu ancak seffaflik kavraminin bu
unsurlarin zihinlerdeki etkisini arttiric1 bir rol iistlendigini dile getirmislerdir. Bu etkinin derecesini
yargiya yonelik sahip olunan bilgi diizeyi ile karsilastirmiglar ve yargiya iliskin temel bilgilere sahip
olan vatandaslarin seffaflik araciligiyla elde edilen bilgiden daha fazla (olumlu yonde) etkilendiklerini
buna karsilik yiiksek bilgi diizeyine sahip olanlarin ise daha az etkilendiklerini ortaya koymuslardir

(Grimmelikhuijsen ve Klijn 2015:1-17).

Yukarida bahsedilen arkaplandan hareketle konuya iligskin yazin incelendiginde “yargiya giiven” ile

iligkilendirilebilecek faktorler 6zetle su sekilde sayilabilir:
a) Politik giiven-yargiya duyulan giiven arasimdaki iligki
b) Yargiya yonelik toplumsal farkindalik (Bilinirlik-Taninirlik)
c¢) Adalet hizmetlerine erigim,
d) Yargmin bagimsizlig1 ve tarafsizligi,
e) Yarginin hesap verebilirligi.
2. Tiirkiye’de Yargi Kurumu ve Yargiya Giiven

Tirkiye’de yargr ilk kez 1924°de anayasaya girmis ve sonrasinda da siirekli degisime ugramis bir
kurumdur. 1924°e kadar anayasalarda olmasa da yargi kurumu uzun bir gegmise dayanmaktadir ve
yargiya iliskin algilarin olusmasinda bu ge¢misin de pay1 oldugu diisiiniilebilir. Temelde ilk derece
mahkemeleri ve yliksek mahkemelerden olusan Tiirk yargi sisteminde once 1868’de Danistay ve
Yargitay, 1961°de Anayasa Mahkemesi ve sonraki donemlerde de 1982’de Bolge Idare Mahkemeleri
ve 2016’da Bolge Adliye Mahkemeleri eklenmis ve bu mahkemelerle yarg: sistemi ii¢ dereceli hale
gelmistir (Gozler, 2013:337-340; mevzuat.gov.tr). Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin
genislemesi, davalarin artmasi ve sekillenmesi gibi nedenlerle yargi yeniden yapilansa da, ihtiyaclari
karsilamada yetersiz kalmis ve bu da giiveni azaltan bir duruma neden olmustur. Yapilan ¢alismalarda
da goriilmiistiir ki, Tiirkiye’de yargiya doniik olarak bir giiven a¢iginin oldugu asikirdir. Bu agigin
kapatilmasina yonelik olarak son yillarda cesitli normatif diizenlemeler ve kurumsal yapilanmalarla
cesitli adimlar atildig1 da gozlerden kagmamaktadir. Atilan adimlarin istenilen sonuglar1 verememesinde
toplumun yargiy1 yeterince tantylp tanimadiginin ve ondan beklentilerinin neler oldugunun tespitinin
yani sira performansinin ve diger devlet kurumlari karsisindaki konumunun 6l¢iilememesinin de etkisi
vardir. Aslinda sayilan bu eksikliklerin bir biitiin olarak isaret ettigi husus yarginin giivenilirligidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de yargimin muhataplari tarafindan taninmasi ve yerine getirdigi hizmetlerin buna

gore Olciilebilmesi bir taraftan da toplumun yargiya olan giiven diizeyini etkileyen faktorlerin de tespitini
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kolaylastiracaktir. Yargiya giivenin incelenmesi ve artmasi igin Tirkiye’de belli kavramlarin
degerlendirilmesi ve sonuglara gore degistirilmesi ya da gelistirilmesi faydali olacaktir. S6z konusu
kavramlar; politik sisteme giiven diizeyi, yargiya yonelik farkindalik, adalet hizmetlerine erigim,
yarginin tarafsizligi ve bagimsizligi ve son olarak da yargmin seffafligi ve hesapverebilirligi olarak

siralanabilir.

Tiirkiye’de yargiya duyulan giiveni ayrintili olarak 6lgmeyi hedefleyen ¢alismalar bir tarafa yargiya dair
yapilan ampirik ¢alismalarim sayisi oldukga azdir. Bunlardan biri Okgesiz tarafindan Istanbul Barosu’na
kayitli avukatlar arasinda yapilan adli yargida yolsuzluk aragtirmasidir. Anket yonteminin kullanildigi
bu calismasinda Okgesiz, avukatlarm oldukca ciddi bir kismmin (%94,9) (adli) yargida yolsuzluk
oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymustur (Okgesiz 1999). Tiirkiye’de yargiya dair yapilan bir diger
ampirik calisma Sancar ve Atilgan tarafindan yapilmistir. Nitel bir arastirma teknigi kullanilarak
yapilan bu caligmayr Ozgiin kilan bir tarafi hakim ve savcilarla yiizyiize yapilan goriismelere
dayanmasidir. 2000°li yillarda hiz kazanan Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yarginin kapasitesine 1s1k
tutmay1 hedefleyen bu ¢alismada hakim ve savcilarin karar verirken hangi faktorlerin etkisiyle hareket
ettigi ortaya konulmaya calisilmustir. Ortaya ¢ikan bulgular hakim ve savcilarin bizzat kendilerinin

yarginin bagimsiz olmadig1 yoniinde bir kanaate sahip oldugunu gostermistir (Sancar ve Atilgan 2009).

Yargimin hesap verebilirligi ve seffafligina iliskin Tiirkiye’de de 6nemli tartismalar gergeklesmektedir.
Hatta Adalet Bakanligi’nin 2015 Yargi Reformu Stratejisinin de 6nemli bagliklarindan biri bu konuya
ayrilmustir (Bkz. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yargi Reformu Stratejisi 2015, s. 22-
25).

Tirkiye’de politik giiven konusunda yaymlanmis temel eserlerden biri Akgiin’e aittir. Akgiin, bu
calismasinda Tiirkiye’de Siyasal giivensizligin kaynaklarini incelemektedir. DDA’ nin 1997°de yaptig1
arastrmanin verilerini kullanarak yaptig1 analizler sonucunda vatandaslarin demokrasiye bagl
olduklarint ancak, siyasal sistemin kurumlaria karsi ciddi anlamda giivensizlik duyduklarimi ortaya
koymaktadir. Bunun altinda yatan nedenlerin riigvet, adam kayirma, yolsuzluk gibi adaletsizlikler ve

haksizliklar oldugunu belirtmektedir (Akgiin 2001:1-23).

Konusu dogrudan yargiya olan giiven olmayan ancak yarginin hesap verebilirligini Tiirkiye acisindan
inceleyen bagka bir calisma Giilener’e aittir. Giilener, bu ¢aligmasinda yargi kurumlarmin kamu
yOnetimini meydana getiren diger kurumlarda oldugu gibi hesap verebilir bir nitelik tasimasi gerektigini
ifade etmektedir. Ona goére yargmin hesap verebilirligini saglamaya ¢alisan mevcut mekanizmalar etkin
ve verimli bicimde islememektedir. Yarginin hesap verebilirligini idari, hukuksal ve demokratik olmak
lizere Ui¢ tiir lizerinden inceleyen Giilener, yargiya olan giivenin tesisi i¢in demokratik hesap

verebilirliginin saglanmasinin gerekliligine isaret etmektedir (Giilener 2011: 223-224).
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Yargiya giiven konusundaki en kapsamli ¢aligmalardan biri Kalem, Jahic ve Elveris (2009)’a aittir.
S6z konusu caligma mahkeme izlemesi, medya izlemesi ve adalet barometresi olarak ii¢ yontem
aracihigiyla elde edilen bulgulart kullanmaktadir. Mahkeme izlemesi araciligiyla bireylerin
mahkemelerde yasadiklar1 tecriibeleri anlamaya ¢alismak adina (nitel bir yontemle) yapilan goriismeleri,
medya izlemesi, medya organlarinda, énemli davalara dair ¢ikan haberleri, adalet barometresi ise
mahkeme siiregleri ile mahkemelerin yerine getirmesi gereken gorevleri anlamak i¢in yapilan anketten
olugsmaktadir. (Jahic ve Kalem 2009:27-71). Bu c¢aligma, yargi hizmetlerine duyulan giiven kapsami
icinde yer alan mahkeme deneyimi, yargimin bagimsizligi ve tarafsizligi ile yargr kurumunun
bilinirligi/taninirligina dair sorulara cevap arasa da bunu oldukca dar bir kapsam i¢inde yapmaktadir.
Dolayisiyla bir yargiya giiven ¢aligmasindan Gte vatandaslarin yargiya olan bakiglarini tespit etmeye

doniik veriler sunan bir arastirma olarak ele alinabilir.

Diger bir ¢alisma ise gorece yeni tarihli bir arastirmaya dayanmaktadir. Orselli (2016) tarafindan kaleme
alman bu c¢alismamin bulgulari, 26 ilde 2000 kisi iizerinde yapilan bir anket ¢alismasindan elde
edilmistir. Bu ¢aligmanin ilk bolimiinii meydana getiren teorik arkaplani biiylik Olgiide giliven
kavraminin genel gergevesi lizerine oturtulmustur. Her ne kadar arastirma yargiya duyulan giiven olsa

da teorik olarak “yargiya giiveni etkileyen faktorlerin” ayrmntili bir bi¢imde islenmedigi goriilebilir.

Tirkiye’de devlet kurumlarina doniik olarak cesitli kamuoyu yoklamasi niteligi tasiyan “giiven”
arastirmalar1 yapilmustir. Ancak bu arastirmalari 6énemli bir kismi halkin devlet kurumlarma duydugu
giiveni “memnuniyet” diizeyi ile siirlandirmakta ve kurumlar arasinda bir siralama yapmaktan Gteye
gidememektedir. Bu kapsamda yarginin kurumsal olarak yerine getirdigi en temel hizmet olan adalet
hizmetlerinden memnuniyetin dl¢iilmesine yonelik yurtiginde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) her y1l
“kamu hizmetlerinden memnuniyet arastirmasi”ni yapmakta ve burada adalet hizmetlerine duyulan
memnuniyeti belirlemeye calismaktadir. 2010 yilinda KONDA Arastirma ve Damsmalik tarafindan
yapilan “Hukuk ve Adalet Alg1 ve Beklentiler” adli kamuoyu arastirmasi toplumun hukuka ve adalete
iligkin alg1 ve beklentileri yarginin tanimi ve tarafsizligi, mahkeme deneyimleri ile hukuka duyulan
giiveni de kapsayacak bicimde ortaya koyulmustur (KONDA, 2010). Baska bir arastirma ise
BILGESAM Stratejik Arastirmalar merkezi tarafindan yayinlanan ve saha ¢alismasi yakin bir ddnemde
yapilmig olan “Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis” adli rapordur. Bilgi¢, AKyiirek ve Koydemir
tarafindan yiiriitilen bu arastirma, toplumun yargi kurumuna bakisimi yarginin bagimsizligr ve
tarafsizlig1l, mahkeme siireclerinde yasanan problemlerin yani sira yargiya duyulan giiven basliklar:
altinda ele almistir (Bilgi¢, Akyiirek ve Koydemir, 2015). Fakat s6z konusu arastirma da kendisinden

oncekiler gibi ayrintili bir analiz sunmaktan 6te, kamuoyunun algisini ortaya koymakla yetinmistir.

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Nisan 2018, Cilt 4, Sayi 1

56



Serdar Giilener ve flknur Rabia Tiirkdlmez / A Literatur Review About “Judicial Trust”

Sonu¢ ve Degerlendirme

Yargiya giiven yazinin biiylik 6l¢iide ABD merkezli bir akademik ilgiyle gelistigi sdylenmelidir.
Ozellikle ABD Yiiksek Mahkemesine toplumun duydugu giiveni belirleyen etkenlerin tespitini

inceleyen bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi ise metodolojik olarak ampirik bir temele dayanmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesi etrafinda gergeklestirilen bu ¢aligmalarin zaman iginde diger yargi kollarinin
incelenmesi biciminde genisledigi goriilmektedir. Ozellikle federal diizeydeki mahkemelere ydnelik

gerceklestirilen ¢alismalarin sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekicidir.

ABD’deki ¢aligmalarda dikkat ¢eken baska bir husus, yargi kurumu ozelinde ¢esitli kamuoyu
arastirmalaridir. Giiven perspektifi iginde yapilan bu arastirmalarin bazilarmin her yil beliri eyaletlerde

tekrarlandig1 boylece yargiya yonelik toplumsal diizeyin 6l¢iilmeye ¢aligildigr goriillmektedir.

ABD disinda yargi hizmetlerine giiven konusunda o6zellikle Latin Amerika ve Avrupa cografyasinda
cesitli caligmalara rastlanmilmaktadir. Ancak buralarda ABD’deki kadar giighii bir yazindan bahsedilmesi
¢ok miimkiin géziikmemektedir. Agirlikli olarak belirli araliklar gergeklestirilen saha galismalari s6z

konusudur. Ancak son dénemde akademik ilgide bir artis oldugu belirtilmelidir.

Tirkiye’deki yazin incelendiginde ise durumun ¢ok da i¢ agic1 olmadigi goriilmektedir. Ampirik temele
dayanan ¢aligmalarin azlig1 bir tarafa teorik olarak da konuyu ele alan herhangi bir ¢alismadan sz
edilememektedir. Agirlikli bigimde bazi kamuoyu arastirmalari ile yargiya duyulan giiven diizeyinin
belirlenmeye calisildigi gézlemlenirken, bu diizeyi etkileyen faktorleri ele alan ¢aligmalarin sayisi ise

oldukg¢a azdur.
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