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Yeni Evli Çiftlerin Aile İçi Şiddete Yönelik Tutumları ve İlişkili Faktörler 

Attitude of Newly Married Couples Towards Domestic Violence and Associated Factors 

Öner ALTINTOP1, Filiz ADANA2 

 

ÖZ 

Toplumun temel birimini oluşturan ailenin içinde 

yaşanan şiddet, aile üyelerinin sağlığını ve hatta zaman 

zaman varlığını tehdit eder. Bu araştırma yeni evli 

çiftlerin aile içi şiddete yönelik tutumlarını ve ilişkili 

faktörleri belirlemek amacıyla yapılmıştır.  

Araştırma tanımlayıcı/kesitsel tipte olup araştırma 

Şubat-Haziran 2017 tarihleri arasında yapılmıştır. 

Araştırmanın yapılacağı nüfus müdürlüğüne 2016 

yılında evlilik işlemlerine yönelik yapılan 359 başvuru 

araştırma evreni olarak kabul edilmiştir.  Örneklem 

hesaplamada G-Power güç analizi yöntemi kullanılarak 

ve olası vaka kayıpları da düşünülerek 144 birey ile 

araştırma tamamlanmıştır. Veriler “Anket Formu” ve 

“Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği” ile gözlem 

altında ve öz bildirime dayalı olarak toplanmıştır. 

Verilerin değerlendirmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

analizler, Student-t test, PearsonCorrelation test; 

Kruskal Wallis H test kullanılmıştır. 

Çalışmayanların çalışanlara göre Şiddeti 

Genelleştirme Alt Faktör puanı; ilköğretim ve altı 

eğitime sahip olanların üniversite ve üstü bireylere göre 

Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği Toplam 

puanları; yaşadığı yerleşim birimi köy olanların 

kasaba/belde, büyük kent olanlara göre Aile İçi Şiddete 

Yönelik Tutum Ölçeği Toplam ve Şiddeti 

Olağanlaştırma Alt Faktör puanları yüksek 

bulunmuştur (p<0,05). Bireylerin yaşı arttıkça şiddeti 

olağanlaştırma ve genelleştirme düzeyi artmaktadır 

(p<0,05).  

Yaş, çalışma durumu, eğitim durumu, yaşanılan yer 

ile Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği puanı/Alt 

ölçek puanları arasında anlamlı fark bulunmuştur.   

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Şiddet, Aile, Tutum  

ABSTRACT 

Violence in the family, which forms the basic unit 

of society, threatens the health and even existence of 

family members. This research was conducted to 

determine attitudes against domestic violence of 

newlywed couples and relationship factors.  

Being a sectional type, this research was conducted 

between February-June 2017. 359 applications to 

marriage procedures made to the civil registry in 2016 

in which research will be performed constitute the 

universe of the research. The research was completed 

with 144 individuals by using G-Power power analysis 

method in the calculation of the sample and considering 

possible case losses. The data was collected by using 

“Survey Form” and “Scale of Attitude Toward 

Domestic Violence” under observation and based on 

self report. Descriptive statistical analysis, Student-t 

test, Pearson Correlation test; Kruskal Wallis H test 

were used in assessment of the data.  

Violence Generalization Sub-factor point of 

unemployed was found higher than the employees; 

Attitude Scale on Domestic Violence Total points of 

the ones with primary education and lower education 

levels was found higher compared to the ones with 

university or higher degree; Attitude Scale on Domestic 

Violence Total points and Violence Normalization 

Sub-factor point of the ones living in villages was 

higher than in town/borough and large cities(p<0.05). 

The more the ages of individuals increase, the more the 

level of generalization and normalization increases 

(p<0.05).  

It was found that there are significant differences 

between age, status of working, educational status, 

residence and Violence Generalization Sub-factor 

point/Sub-factor points.   
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GİRİŞ 

Aile içi şiddet sosyal ve klinik bir konu 

olup,  genellikle aile içinde öğrenilen bir 

davranıştır; aile içinde güçlü olandan güçsüze 

ve genellikle erkekten kadına uygulanır.1,2 

Fiziksel açıdan güçlü olan erkek kontrol etme, 

cezalandırma, güç gösterisinde bulunma ve 

baskılama amacıyla güçsüz olan kadına 

yönelik şiddete başvurur. Şiddet davranışı 

öğrenme yoluyla da gelecek nesillere 

aktarılır.1-4 

Günümüzde yapılan çalışmalar 

göstermektedir ki, dünya çapında kadınların 

yaklaşık %70’i şiddet mağdurudur. 

Sosyoekonomik düzey, sosyal destek, aile 

geliri ve eğitim seviyesi, çocuk yaşı ve sayısı 

aile içi risk faktörlerinden en önemlileri olarak 

bildirilirken; şiddet prevelansı %1 ile %28 

arasında değişmektedir.2,5-8 

Kadına yönelik şiddet, kadınlarda en sık 

karşılaşılan yaralanma sebebidir ve şiddet 

büyük oranda eşten gelmektedir. Bu nedenle 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından kadına 

yönelik şiddetin öncelikli sağlık sorunu 

olduğu kabul edilmiştir. Yaygın olması, akut 

ve kronik etkileri sebebiyle kadının sağlık 

durumunu olumsuz bir şekilde etkilemesine 

ek olarak, ölüme kadar gidebilen olumsuz 

sonuçları sebebiyle, şiddet halk sağlığı 

açısından çok önemli bir sorundur.8-10Ancak 

şiddeti meydana getiren bileşenlerin 

karmaşıklığı; şiddeti tanımlamayı, nedenlerini 

belirlemeyi ve bu nedenlere alınacak 

önlemleri güçleştirmektedir. Toplumun 

eğitim düzeyi, sosyokültürel yapısı, ekonomik 

koşulları da şiddet algısını değiştirmektedir.11 

Dünya Sağlık Örgütü (2013), yetmiş dokuz 

ülkenin verilerine dayandırarak yayınlamış 

olduğu raporunda kadına yönelik aile içi 

şiddetin küresel yaygınlığını %30 olarak 

bildirilmiştir. Buna göre, yaygınlığın en fazla 

olduğu yerler Doğu Akdeniz, Güneydoğu 

Asya ve Afrika’dır.12 Dünya İzleme Enstitüsü 

Sağlık ve Toplumsal Cinsiyet Eşitlik 

Merkezi’nin yürüttüğü çalışmanın 

sonuçlarına göre ise Türkiye’de %58, 

Bangladaseh’te %47, Etiyopya’da %45, 

Hindistan’da %40 ve Mısır’da %34 oranında 

kadının fiziksel şiddete maruz kaldığı 

kaydedilmiştir.13 

Türkiye’de aile içi şiddet konusunda 56 

ilde 1800 kadın ile yapılan bir araştırmada 

kadınların üçte birinin eşlerinden dayak 

yediği, yüksek öğrenim gören her altı 

erkekten birinin eşine şiddet uyguladığı 

bildirilmiştir.14 Türkiye Kadına Yönelik Aile 

İçi Şiddet Araştırmasına göre (2015), 

ülkemizdeki kadınların %44’ü psikolojik 

şiddete, %36’sı fiziksel şiddete, %9’u cinsel 

şiddete maruz kaldıkları saptanmıştır.15Ancak 

yeni evli çiftlere yönelik bir araştırma 

bulunmamaktadır. Literatüre katlı sağlamak 

ve konuya ilişkin sorunların erken fark 

edilerek önlemlerin erken dönemde 

alınabilmesi için bu tür çalışmalara 

gereksinim vardır. 

Halk sağlığı hemşireliği; birincil korumada 

aile içi şiddetin ortaya çıkmasını engellemek 

için birtakım önlemler almayı hedefler. Bunun 

için hemşireler tarafından öncelikle risk 

gruplarının saptanması, eğitimin verilmesi ve 

krizi önlemek için destekleyici hizmetlerin 

düzenlenmesi gereklidir.  

Birincil korumada aile içi şiddetin ortaya 

çıkmasını engellemek için öncelikle yeni evli 

çiftler ele alınmalıdır. Çünkü henüz 

evliliklerinin başlangıcında olan bu bireyler 

aile içi ilişkileri yönetmede oldukça 

deneyimsizdirler ve her türlü çatışmaya 

açıktırlar. Bu dönemde onların şiddete yönelik 

tutumlarını belirlemek alınacak önlemler 

açısından çok değerlidir. 

Bu araştırma yeni evli çiftlerin şiddete 

yönelik tutumlarını ve ilişkili faktörlerini 

belirlemek amacı ile yapılmıştır. Araştırma 

kapsamında aşağıdaki sorulara yanıt 

aranmıştır: 

1. Yeni evli çiftlerin aile içi şiddete yönelik 

tutumları nasıldır? 

2. Yeni evli çiftlerin aile içi şiddete yönelik 

tutumları ile ilişkili faktörler nelerdir? 
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MATERYAL VE METOT 

Yeni evli çiftlerin şiddete yönelik 

tutumlarını ve ilişkili faktörlerini belirlemek 

amacı ile yapılan bu çalışma 

tanımlayıcı/kesitsel tipte bir araştırmadır. 

Araştırma Aydın iline bağlı bir ilçenin 

nüfus müdürlüğünde Şubat-Haziran 2017 

tarihleri arasında yapılmıştır. 

Tanımlayıcı/kesitsel tipteki bu araştırma 

Aydın iline bağlı bir ilçenin nüfus 

müdürlüğünde Şubat-Haziran 2017 tarihleri 

arasında yapılmıştır. Araştırmanın yapıldığı 

nüfus müdürlüğüne 2016 yılında 359 çift 

başvuru yapmıştır ve araştırma evreni bu 

rakam olarak kabul edilmiştir.  Örneklem 

hesaplamada G-Power güç analizi yöntemi 

kullanılarak etki boyu 0,3, α= 0,05, güç 0,80 

alındığında örneklem hacmi 64 bulunmuştur. 

Araştırmada olası vaka kayıpları da 

düşünülerek 72 başvuruya ulaşmak 

hedeflenmiş; 72 başvuru ile araştırma 

tamamlanmıştır (72 kadın ve 72 erkek toplam 

144 birey).  

Araştırmaya alınma kriterleri araştırmaya 

katılmaya istekli olmak ve ilk evliliklerini 

yapan yeni evli çift olmak olarak kabul 

edilmiştir. 

Veri Toplama Araçları 

Anket Formu 

 Anket Formu, katılımcıların kişisel 

özelliklerini ve kadına yönelik şiddete ilişkin 

düşüncelerini içeren 9 sorudan 

oluşturulmuştur. Anket soruları literatür 

taraması doğrultusunda ve 4 uzman görüşü 

alınarak (1 doçent, 3 doktor öğretim üyesi) 

hazırlanmıştır. Uzman olarak belirtilen kişiler 

en az doktora eğitimine sahip ve alanında en 

az 15 yıldır çalışan bireylerdir.2,16 

Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği 

(AİŞYTÖ) 

 Şahin ve Dişsiz’in geliştirdiği AİŞYTÖ 

Şiddeti Olağanlaştırma, Şiddeti 

Genelleştirme, Şiddeti Nedenselleştirme ve 

Şiddeti Saklama olmak üzere dört faktör 

içermektedir. Ölçekteki toplam madde sayısı 

13’tür. Ölçekte 5’li likert derecelendirmesi 

kullanılmıştır. Ölçek puanı yüksekliği 

olumsuz tutumu göstermektedir. Çalışmada 

ölçeğin Cronbach’s Alpha katsayısı 0,83 

olarak bulunmuştur.  

Verilerin Değerlendirilmesi 

Veriler SPSS programında (Version 21, 

Chicago IL, USA) değerlendirilmiştir. 

Verilerin değerlendirmesinde tanımlayıcı 

istatistiksel analizler, Student-t test, Pearson 

Correlation test; Kruskal Wallis H test 

kullanılmıştır. Araştırmanın bağımsız 

değişkeni bireylerin kişisel özellikleri, 

bağımlı değişkeni ise AİŞYTÖ puanlarıdır.  

Normal dağılım analizi kapsamında;  

Gauss eğrisi değerlendirilmiş ve ortalama 

puan, minimum ve maksimum puan genişliği, 

Kolmogorov-Simirnov testi anlamlılık düzeyi 

hesaplanmıştır. Dağılımın normal dağılım 

eğrisi içinde yer aldığı belirlenmiştir. 

Anlamlılık düzeyi olarak p<0,05 kabul 

edilmiştir. 

Çalışma öncesi örneklem grubuna benzer 

özellik taşıyan bir gruba Haziran 2016’da bir 

nüfus müdürlüğünde (10 çifte) anketin ön 

uygulaması yapılmış ve soruların 

anlaşılabilirliği değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın anket uygulamasına gerekli 

görülen düzeltmeler yapıldıktan sonra 

geçilmiştir. 

Olası yan tutmayı önlemek amacı ile anket 

uygulaması gözlem altında ve öz bildirim yolu 

ile eşler ayrı ayrı görüşmeye alınarak anketler 

uygulanmıştır. 

Araştırmanın Etik Yönü 

Aydın ili Germencik İlçe Müdürlüğü’nden, 

Adnan Menderes Üniversitesi Tıp Fakültesi 

Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik 

Kurulu’ndan (14.02.2017/53043469-

050.04.04) resmi izinler, gönüllülerden yazılı 

onam ve araştırmada kullanılan ölçeklerle 

ilgili gerekli izinler alınmıştır. Araştırma 

Adnan Menderes Üniversitesi Bilimsel 

Araştırma Projeleri Birimince HF-17016 kodu 

ile desteklenmiş bir yüksek lisans tezinden 

üretilmiştir. Çalışma daha önce 1.  

Uluslararası, 4.  Ulusal Kültürlerarası  
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Hemşirelik Kongresi’nde (2017) sözlü bildiri 

olarak sunulmuştur.   

 

BULGULAR VE TARTIŞMA

Araştırmaya katılan bireylerin yaş 

ortalaması 23,75±3,84’tür. Bireylerin 

%49,3’ünün herhangi bir işte 

çalıştığı,%70,8’inin orta düzeyde gelire sahip 

olduğu, %42,4’ünün eğitim durumunun 

ilkokul ve altı olduğu, %47,9’unun köyde 

yaşadığı bulunmuştur. 

Bireylerin %18,8’i şiddeti gerekli 

görmekte, %16,7’si hafif düzeyde kadına 

yönelik şiddetin mazur görülebileceğini, 

%18,8’i şiddette kadının tahrik edici 

olduğunu, 31,9’u kadının kocasına itaat 

etmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Bireylerin AİŞYTÖ puanı 30,31 ± 8,52; 

Şiddeti Olağanlaştırma Alt Faktör Puanı 10,05 

± 3,32; Şiddeti Genelleştirme Alt Faktör 

Puanı 6,14±2,22; Şiddeti Nedenselleştirme 

Alt Faktör Puanı 6,86 ± 2,43; Şiddeti Saklama 

Alt Faktör Puanı 5,32 ±2,28 olarak 

bulunmuştur. 

Çalışmayan bireylerin çalışanlara göre 

Şiddeti Genelleştirme Alt Faktör puanı; 

ilköğretim ve altı eğitimi olan bireylerin 

üniversite ve üstü eğitimi olan bireylere göre 

Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği 

Toplam puanları; yaşadığı yerleşim birimi 

köy olan bireylerin kasaba/belde, büyük kent 

olan bireylere göre AİŞYTÖ Toplam ve 

Şiddeti Olağanlaştırma Alt Faktör puanları 

yüksek bulunmuştur (p<0,05). Cinsiyet ve 

ekonomik durum ile Bireylerin AİŞYTÖ 

Puanı arasında anlamlı fark bulunmamıştır. 

(Tablo 1). 
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Tablo 1. Bireylerin Kişisel Özellikleri ile Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

Kişisel Özellikler/ Aile İçi Şiddete Yönelik 

Tutum Ölçeği 

 TOPLAM Şiddeti 

Olağanlaştırma 

Şiddeti 

Genelleştirme 

Şiddeti 

Nedenselleştirme 

Şiddeti Saklama 

n(144) X±SS     

Cinsiyet Kadın 72 30,27±8,54 10,05±

3,35 

6,22±2,2

8 

6,91±2,60 5,05±2,12 

Erkek 72 30,36±8,54 10,05±

3,32 

6,09±2,1

7 

6,81±2,26 5,59±2,42 

t,p  *0,094;0,953 0,001;1

,000 

0,003;0,6

81 

0,444;0,811 1,715;0,156 

Çalışma 

Durumu 

Çalışmıyor 73 31,01±8,24 10,30±

3,28 

6,52±2,2

1 

6,93±2,60 5,19±2,11 

Çalışıyor 71 29,60±8,79 9,80±3,

37 

5,76±2,1

8 

6,80±2,25 5,46±2,45 

t,p  *0,930; 0,323 0,324;0

,370 

0,272;0,0

4 

0,964;0,752 3,073;0,476 

Eğitim Durumu İlköğretim ve altı 6 35,50±12,69         

12,00±3,74

 7,6Descriptive 

Statistics 

 

ke

ndiegt  N 

M

ean 

Std. 

Deviation 

ok

ur yazar 

olaðanlaþt

ýrma 
6 

1

2,0000 

3,741

66 

genelleþti

rme 
6 

7,

6667 

2,732

52 

nedensell

eþtirme 
6 

8,

0000 

3,286

34 

saklama 
6 

5,

5000 

2,258

32 

Valid N 

(listwise) 
6   

il

köðretim 

olaðanlaþt

ýrma 

6

1 

1

0,8689 

3,308

95 

genelleþti

rme 

6

1 

6,

6393 

2,338

32 

nedensell

eþtirme 

6

1 

7,

1475 

2,567

98 

saklama 6

1 

5,

9016 

2,233

87 

Valid N 

(listwise) 

6

1 
  

lis

e 

olaðanlaþt

ýrma 

3

8 

9,

8684 

2,914

74 

genelleþti

rme 

3

8 

5,

9474 

1,916

46 

nedensell 3 6, 2,645

7,66±2,7

3 

8,00±3,28 5,50±2,25 

İlköğretim 61 32,62±7,93 10,86±

3,30 

6,63±2,3

3 

7,14±2,56 5,90±2,23 

Lise 38 29,60±8,24 9,86±2,

91 

5,94±1,9

1 

6,76±2,64 5,00±2,11 

Üniversite ve üstü 39 26,61±7,65 8,66±3,

24 

5,33±1,9

7 

6,35±1,72 4,71±2,39 

t,p  **11,961;0,008 1,799±

0,407 

23,761;0,289 4,859;0,182 2,776;0,427 6,315;0,097 
 

2,913±0,

233 

0,791±0,673 3,635±0,162 

Sosyoekonomik 

Durum 

Düşük 30 32,56±9,64 10,76±

3,74 

6,63±2,5

2 

7,06±3,03 5,93±1,91 

Orta 102 29,89±8,25 9,94±3,

31 

6,00±2,1

47 

6,87±2,30 5,19±2,31 

Yüksek 12 28,33±7,15 9,25±1,

91 

6,16±2,0

3 

6,33±1,82 4,91±2,77 

t,p  **1,425;0,491 1,658;0

,437 

1,078;0,5

83 

0,558;0,757 3,352;0,187 

Yaşadığı 

Yerleşim Birimi 

 

Köy 65 32,00±8,98 11,04±

3,28 

6,66±2,3

8 

6,96±2,76 5,29±2,26 

Kasaba/Belde 47 28,55±8,19 9,17±3,

23 

5,44±1,9

0 

6,76±2,30 5,31±2,43 

Kent 23 31,26±7,05 9,56±3,

28 

6,34±1,8

7 

7,34±1,72 6,00±2,19 

Büyük Kent 9 25,00±7,19 8,77±2,

58 

5,55±2,6

0 

5,44±1,66 3,88±1,16 

t,p  **8,410;0,038 12,191±0,007 7,852±0,051 5,650±0,130 6,368±0,095 

* Student t test **Kruskal Wallis H*Mann Whitney-U  
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Bireylerin yaşı ile AİŞYTÖ Toplam, 

Şiddeti Olağanlaştırma, Şiddeti 

Genelleştirme, Şiddeti Nedenselleştirme ve 

Şiddeti Saklama Alt Faktör puanları arasında 

negatif yönlü düşük düzeyde ilişki 

bulunmuştur (p<0,05) (Tablo 2). 

Tablo 2. Bireylerin Yaşı ile Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

Aile İçi 

Şiddete Yönelik 

Tutum Ölçeği/Yaş 

 TOPLAM Şiddeti 

Olağanlaştırma 

Şiddeti 

Genelleştirme 

Şiddeti 

Nedenselleştirme 

Şiddeti 

Saklama 

Yaş r 

p 

-0,216 

0,009 

-0,195 

0,019 

-0,192 

0,021 

-0,117 

0,162 

-0,116 

0,165 

*Pearson Correlation Test 

Çalışmada şiddeti gerekli bulanların 

bulmayan ve fikri olmayanlara göre Şiddeti 

Olağanlaştırma Alt Faktör puanları; hafif 

derecede şiddeti kabul edilebilir bulanların ve 

fikri olmayanların kabul edilemez bulanlara 

göre AİŞYTÖ Toplam, Şiddeti 

Olağanlaştırma, Şiddeti Genelleştirme ve 

Şiddeti Saklama Alt Faktör puanları; Şiddette 

kadın tahrik edicidir diyenlerin ve fikri 

olmayanların, hayır diyenlere göre AİŞYTÖ 

Toplam, Şiddeti Genelleştirme ve  Şiddeti 

Saklama Alt Faktör puanları; kadının 

kocasına itaat etmesi gerektiğini belirtenlerin 

belirtmeyenlere göre AİŞYTÖ Toplam ve tüm 

alt ölçek puanlarının yüksek olduğu 

bulunmuştur (p<0,05) (Tablo 3). 

Tablo 3. Bireylerin Şiddete İlişkin Görüşleri ile Aile İçi Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

Şiddete İlişkin 

Görüşler/Aile İçi Şiddete 

Yönelik Tutum Ölçeği 

 TOPLAM Şiddeti 

Olağanlaştı

rma 

Şiddeti 

Genelleşti

rme 

Şiddeti 

Nedenselleş 

tirme 

Şiddeti 

Saklama 

n(144) X±SS     

Şiddet 

gereklidir 

Evet 27 32,48±9,86 11,51±3,91 6,55±2,65 6,85±2,33 5,81±2,45 
Hayır 106 29,71±7,91 9,92±2,87 6,00±1,99 6,97±2,48 5,11±2,22 

Bilmiyorum 11 30,81±10,45 10,63±4,84 6,45±3,14 5,90±2,11 6,18±2,27 
 t,p 

 

 *1,830;0,400 5,829;0,016 0,478;0,48

9 

0,139;0,709 1,633;0,20

1 
Hafif 

derecede 

şiddet 

kabul 

edilebilir. 

Evet 24 36,91±8,99 12,91±3,80 7,12±2,38 7,79±2,48 6,91±2,16 

Hayır 105 28,26±7,57 9,24±2,74 5,73±2,04 6,59±2,33 4,85±2,18 

Bilmiyorum 15 34,13±7,76 11,13±3,62 7,46±2,26 7,33±2,71 6,06±1,94 
 t,p  *20,243;0,00

1 

19,691;0,001 11,882;0,0

03 

4,917;0,086 16,901;0,0

01 Şiddette 

kadın 

tahrik 

edicidir 

Evet 27 31,11±9,52 10,55±3,70 6,74±2,53 6,48±2,45 5,55±2,20 
Hayır 80 28,83±8,21 9,58±3,28 5,70±2,04 6,73±2,37 4,90±2,35 

Bilmiyorum 37 32,94±7,86 10,70±3,04 6,67±2,18 7,43±2,50 6,08±2,01 

t,p  *6,756;0,034 4,131;0,127 6,988;0,03

0 

3,344;0,188 8,523;0,01

4 Kadın 

kocasına 

itaat 

etmelidir 

Evet 46 34,50±8,32 11,21±3,41 7,21±2,32 7,60±2,58 6,21±2,12 

Hayır 74 27,13±7,67 9,10±2,97 5,36±1,90 6,33±2,21 4,62±2,20 
Bilmiyorum 24 32,12±7,58 10,75±3,42 6,50±2,04 7,08±2,46 5,79±2,18 

 t,p  *19,611;0,00

1 

11,578;0,003 18,550;0,0

01 

6,909;0,032 15,274;0,0

01 *Kruskal Wallis H *One-Way ANOVA 
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Bireylerin AİŞYTÖ Puanı 30,31±8,52; 

Şiddeti Olağanlaştırma Alt Faktör Puanı 

10,05±3,32; Şiddeti Genelleştirme Alt Faktör 

Puanı 6,14 ± 2,22; Şiddeti Nedenselleştirme 

Alt Faktör Puanı 6,86± 2,43; Şiddeti Saklama 

Alt Faktör Puanı 5,32±2,28 olarak 

bulunmuştur. 

Çalışmamızda çalışmayan bireylerin 

çalışanlara göre şiddeti daha fazla 

genelleştirdiği; ilköğretim ve altı eğitime 

sahip olan bireylerin üniversite ve üstü 

eğitime sahip olan bireylere göre daha 

olumsuz tutuma sahip olduğu; yaşadığı 

yerleşim birimi köy olan bireylerin 

kasaba/belde, büyük kent olan bireylere göre 

daha olumsuz tutuma sahip olduğu ve şiddeti 

olağanlaştırdığı bulunmuştur. Cinsiyete ve 

sosyoekonomik duruma göre Aile İçi Şiddete 

Yönelik Tutum Ölçeği Toplam puan ve Alt 

Faktör puanları arasında anlamlı fark 

bulunmamıştır. 

Durmuş ve Gürgan’ın (2005) 

çalışmalarında erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla şiddet eğiliminde olduğu; Balkıs ve 

arkadaşlarının (2005) çalışmalarında erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre şiddete 

yönelik tutumlarının daha yüksek olduğu; 

Öğel ve arkadaşlarının (2005) çalışmalarında 

erkeklerin hayat boyu herhangi bir suç işleme 

riski kızlara göre 2,6 kat daha fazla olduğu ve 

erkeklerin kızlara oranla fiziksel şiddete daha 

fazla başvurduğu bulunmuştur.17-19 Cinsiyet 

ve çalışma durumu ile ilgili çalışma 

bulgularımızın alanyazın bulguları ile 

örtüşmediği görülmüştür. Bunun nedeninin 

bireylerin evliliğin erken döneminde 

çalışmaya dahil edilmesinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

Yaman Efe ve Ayaz’ın (2010) 

çalışmalarında çalışmayan bireylerin daha 

fazla şiddet gördükleri saptanmıştır.20 Hussain 

ve arkadaşlarının (2017) Pakistan’da daha çok 

yoksul kadınların eş şiddetine maruz 

kaldıklarını belirtmişlerdir.7 Vahip ve 

Doğanavşargil’in (2006) çalışmalarında 

meslek açısından evliliklerinde şiddet görme 

durumlarının farklılaşmadığı bulunmuştur.21  

Altınay ve Arat’ın (2007) çalışmalarında 

kadınların kocalarından daha fazla gelire 

sahip olmasının dayak riskini en az iki kat 

artırdığı, geliri yüksek olan her üç kadının 

ikisinin fiziksel şiddete maruz kaldığı; Vahip 

ve Doğanavşargil’in (2006) çalışmalarında 

gelir düzeyi ile şiddet görme arasında fark 

olmadığı saptanmıştır. Çalışma bulgularımız 

alanyazın bulgularla benzer niteliktedir.14,21 

Öztürk ve Toprak’ın (2017) çalışmalarında 

katılımcıların eğitimi ile kadına yönelik şiddet 

arasında ilişki olduğu; Yaman Efe ve Ayaz’ın 

(2010) çalışmalarında öğrenim düzeyi 

yükseldikçe şiddete maruz kalma düzeyinin 

azaldığı; Kocacık ve Çağlayandereli’nin 

(2009) çalışmalarında eğitim düzeyi ile şiddet 

arasında ilişki olduğu ve bu ilişkinin yüksek 

eğitim görmüş olanlarda şiddetin daha çok 

görülmesi yönünde olduğu saptanmıştır.20,22,23 

Tanrıverdi ve Şıpkın’ın (2008) çalışmalarında 

ilkokul mezunu olan kadınların fiziksel ve 

ekonomik şiddet prevelansının, anlamlı 

oranda diğer gruplardan yüksek olduğu; 

Altınay ve Arat’ın (2007) çalışmalarında 

öğrenim düzeyi yükselmesiyle fiziksel şiddete 

maruz kaldığını  söyleyen kadınların sayısının 

azaldığı bulunmuştur.14,24 Vahip ve 

Doğanavşargil’in (2006) çalışmalarında 

şiddet ile eğitim durumu bakımından fark 

olmadığı bulunmuştur.21 Çalışma 

bulgularımız Öztürk ve Toprak (2017), 

Yaman Efe ve Ayaz’ın (2010), Tanrıverdi ve 

Şıpkın’ın (2008), Altınay ve Arat’ın (2007) 

bulguları ile örtüşmekte, Kocacık ve 

Çağlayandereli’nin (2009) çalışmalarıyla 

farklılık göstermektedir.14,20,22-24 Bu durumun 

örneklem gruplarındaki farklılıktan 

kaynaklandığı düşünülmektedir.   

Erbek ve arkadaşlarının (2004) 

çalışmalarında kadına yönelik şiddet ile köy, 

kasaba ve şehirde yaşama arasında ilişkinin 

olmadığı bulunmuştur.25 Boyacıoğlu (2016) 

çalışmasında yerleşim yerinin kadına yönelik 

şiddette önemli bir değişken olduğunu 

vurgulamış, Rodolfo et al. (2017) kentsel 

bölgede yaşayanların,  Kapan ve Yanıkkerem 

(2016) kırsal alan ve gecekonduda yaşayan 

bireylerde eş şiddetinin daha yaygın olduğunu 

belirtmişlerdir.6,26,27 Çalışma bulgularımızda 

da kırsal alanda yaşayan bireylerin şiddete 

yönelik daha olumsuz tutumlarının olduğu 

bulunmuştur.   
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Bireylerin yaşı azaldıkça kadına yönelik 

şiddetle ilgili olumsuz tutuma ve şiddeti 

olağanlaştırma, genelleştirme, 

nedenselleştirme ve saklamaya yönelik 

tutumlara sahip olma düzeylerinin arttığı 

bulunmuştur.  

Vahip ve Doğanavşargil (2005) 

çalışmalarında genç yaşın şiddet görme 

olasılığını artırdığını; Karal ve Aydemir 

(2012) yaşın şiddet görme ve uygulama 

düzeyini etkilediğini;  Şahin ve arkadaşları 

(2012) yaş ile şiddet gösterme-görme arasında 

bir fark olmadığını bulmuşlardır.21,28,29 

Çalışma bulgumuzda yaş ile şiddete yönelik 

olumlu tutum arasında anlamlı fark 

bulunmasının yaş ilerledikçe olumlu davranış 

geliştirmekten kaynaklandığı düşünülmüştür. 

Çalışmada şiddeti gerekli bulanların 

bulmayan ve fikri olmayanlara göre Şiddeti 

Olağanlaştırma Alt Faktör puanları; hafif 

derecede şiddeti kabul edilebilir bulanların ve 

fikri olmayanların kabul edilemez bulanlara 

göre AİŞYTÖ Toplam, Şiddeti 

Olağanlaştırma, Şiddeti Genelleştirme ve 

Şiddeti Saklama Alt Faktör puanları; Şiddete 

kadın tahrik edicidir diyenlerin ve fikri 

olmayanların, hayır diyenlere göre AİŞYTÖ 

Toplam, Şiddeti Genelleştirme, Şiddeti 

Saklama Alt Faktör puanları; kadının 

kocasına itaat etmesi gerektiğini belirtenlerin 

belirtmeyenlere göre AİŞYTÖ Toplam, tüm 

alt ölçek puanlarının yüksek olduğu 

bulunmuştur.  

Tayyab ve arkadaşları (2017) ve Başkale 

ve Sözer (2015) çalışmalarında hem 

kadınların hem de erkeklerin şiddeti haklı 

gösterme eğilimlerinde olduğunu 

bildirmişlerdir.16,30 Buna göre şiddeti gerekli 

görüp, derecesine ve tahrik edici unsura göre 

değerlendirenlerin ve evde itaat edilmesi 

gereken güç unsuru olarak erkeği görenlerin 

aile içi şiddete yönelik daha olumsuz 

tutumlarının olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma kapsamı belli bir zaman 

diliminde bir İlçe Nüfus Müdürlüğüne 

başvuran yeni evli çiftlerle sınırlıdır. 

Araştırmada kullanılan ölçüm araçları ile 

sınırlıdır. 

Veriler katılımcıların beyanına dayalıdır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Çalışmayan, ilköğretim ve altı eğitime 

sahip olan, köyde yaşayan bireylerin Aile İçi 

Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği puanları 

yüksek bulunmuştur. Bireylerin yaşı arttıkça 

aile içi şiddete yönelik tutumunun olumlu 

yönde değiştiği söylenebilir. Çalışmada 

şiddeti gerekli bulanların, hafif derecede 

şiddeti kabul edilebilir bulanların, şiddete 

kadın tahrik edicidir diyenlerin, kadının 

kocasına itaat etmesi gerektiğini belirtenlerin 

aile içi şiddete yönelik olumsuz tutuma sahip 

oldukları bulunmuştur. 

Bu nedenle aile içi şiddete ilişkin risk 

faktörlerinin evlenme döneminde 

belirlenmesi, toplumda konuya ilişkin 

farkındalık oluşturulması, şiddetin önlenmesi 

açısından önemli olacaktır. Konuya ilişkin 

nitel ve nicel araştırmaların artırılması 

önerilebilir. 
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