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Oz: Bu arastirmanin amaci Cocuklar Icin Utangaclik Olgegi’nin (CIUO; Crozier, 1995) Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Utangachgin, yeni sosyal durumlardan korkma ve
sosyal ortamlarda degerlendirildigini hissettiginde kiginin kendi iizerine yonelttigi dikkatinin artmasi
ile karakterize olan bir kisilik 6zelligidir. Aragtirmada, Cocuklar Igin Utangaglik Olgegi Olgegin
orijinal formu Crozier (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin uyarlamasina baslamadan 6nce daha
once Olgegin uyarlamip uyarlanmadigi ve benzer calismalar arastirilmistir. Tiirkce literatiirde
utangaclikla ilgili dlgekler incelenmis ve Olgegin Tiirkgeye uyarlanmadig: goriiliince orijinal 6lgegin
yazar1 W.Ray Crozier ile e-mail yoluyla iletisime gegilmis ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli
izin alinmustir. Oncelikle dlgek Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Filoloji béliimii mezunu 3 dil uzman
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek Ingilizce
ve Tiirkceyi bilen 16 kisiye uygulanarak iki form arasindaki tutarhilik incelenmistir. Arastirma 362
ilkokul 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu modelin
iyi uyum verdigi goriilmiistiir (x2=449,22, sd=289, p<0.001, RMSEA=.039, NFI=.90, NNFI=.91, CFI=93,
[FI=.93, RFI=.90, GFI=.95, AGFI=.91, ve SRMR=.052). Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin tamamu igin
.77 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde toplam test korelasyonlarinin ise .30 ile .56 arasinda
bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular CIUO'niin Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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The Validity And Reliability Of The Turkish Version Of The Shyness For
Children Scale

Abstract: The aim of this study is to examine of valitidy and reliability of the Turkish version of the
shyness for children Scale (SFC; Crozier, 1995). The sample of this study consisted of 362 middle
school students. The result of confirmatory factor analysis is indicated that the three factor model was
well fit x2=449,22, sd=289, p<0.001, RMSEA=.039, NFI=.90, NNFI=.91, CFI=.93, IFI=.93, RFI=.90, GFI=.95,
AGFI=.91, ve SRMR=.052). The internal consistency coefficient of the total scale was .77. The corrected
item-total correlations were ranged from .30 to .56. Overall findings show that this scale had high
validity and reliability scores.

Keywords: Shyness; confirmatory factor analysis, validity.

Giris

Gegmiste utangaglik, giizel bir meziyet, kisilere ait olumlu bir O6zellik olarak
degerlendirilirken, giintimiizde utangaglik, kisinin sosyal ve aile yasami, is ve akademik
basaris1 gibi hayatinin bir¢ok alanini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir sorun oldugu
gortisii hakim olmustur (Yiiksel, 2005). Utangaclik, bireyin is yasaminda performansini
olumsuz yonde etkilemekte ve akademik hayatinda yeteneklerini gosterememesine yol
acarak kisiyi hayatinin Onemli alanlarinda basarisizhiga stirtiklemektedir. Yapilan
arastirmalar, c¢ocuklukta utangaglik egilimi tanimlamasi, alisilmadik  durumlarla
karsilagildiginda geri cekilme egilimi ve ge¢ cocukluktaki utangag davraniglari tahmin etme
egilimi tizerine odaklanmistir (Asendorpf, 1991). Yetiskin arastirmalarnin bir¢ogunun
aksine, yapilan arastirmalarin ¢ogu kendi kendisi tarafindan bildirilmis utangagliktan
ziyade, gozlemlere ve ¢ocuk davranislarinin tanimlanmasma dayanir (Cheek ve Briggs,

1990).

Utangaclik, az konusan, sosyal yetenekleri olmayan ve zaman zaman da sosyal fobik
olarak nitelendirilen bir kavram olarak diisiiniilmektedir (Crozier, 2001). Utangaclik, sosyal
ortamlardan ve yeni durumlardan kaginma tepkileri ile karakterize olmaktadir (Henderson

ve Zimbardo, 2001). Rubin ve arkadaslar1 (2009), utangagligin, yeni sosyal durumlardan

124



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi; 2015; (30): 123-137

korkma ve sosyal ortamlarda degerlendirildigini hissettiginde kisinin kendi {iizerine

yonelttigi dikkatinin artmasi ile karakterize olan bir kisilik 6zelligi oldugunu sdylemektedir.

Utangag ¢ocuklar, sosyal iligskilerde bulunmaktan korktuklarindan arzu ettikleri
halde sosyal ortamlarda bulunmaktan kaginirlar (Coplan ve digerleri, 2004). Cocuklukta ve
ergenlikte utangagligin olumsuz adaptasyon, zayif arkadaslik iligkileri ve diisiik akademik
basar1 gibi olumsuz sonuglara yol agtig1 gozlenmistir (Rubin ve digerleri, 2009). Ayrica
utangaghigin, ice doniik olmayan insanlarda, bagkalarindan ka¢ma egilimini igerdigi

bulunmustur (Stein ve Walker, 2001).

Utangaghik problemi, sosyal bir ortamda yer aldiklarinda, diisiindiiklerini
sOylediklerinde kisilerde sikintiya yol agmakta ve bu sikinti bazi kisilerin fiziksel
gortiintiilerine de yansiyarak bireylerde biiyiik ya da kiiglik oranda kaygi, ytiz kizarmas: gibi
fiziksel belirtiler goriilmesine yol agmaktadir (Durmus, 2007). Coplan, Kingsbury ve Doey
(2014) utangachigl, sosyal durumlarda artan kaygi temkinlilik olarak tanimlamakta,
utangachgin, cocugun ozeliklerinin, duygusal tepkilerinin, sosyal motivasyonlarmin ve

davranigsal egilimlerinin birlesimi sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.

Utangaghigin, genel olarak kisiler arasi iligskilerde yasanan asir1 sikilganliktan, benlik
saygisinin diisiik olmasindan ve reddedilme korkusundan kaynaklandig: ve ortaya ¢ikan

kisiler aras1 bir sorun oldugu savunulmaktadir (Carducci, 2000).

Utangaglik, kisinin yasamini, is ve toplumsal performansini olumsuz yonde etkileyen
onemli bir sorun olarak degerlendirilmekte, bireyin okul yasaminda basarisizliga ugramasi,
is hayatinda yeteneklerini gosterememesi, hak ettigi konuma gelememesi ve aile yasaminda
bozulmalara yol agmaktadir (Crozier, 1995). Bu durum sosyal yasamin aksamasina neden
olmaktadir. Carducci (2000), utangaghgin insanlar1 kontrol ettigini ve onlar1 siifta, sosyal ve

is ortaminda etkisiz kildigin belirtmektedir.

Yiiksel (2005), anne-baba ve ¢ocuk etkilesiminin utangagliga yol acan etmenlerden

biri oldugunu soylemekte, ebeveyni tarafindan siirekli azarlanmanin, asir1 korunup
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kollanmanin, inisiyatif kullanmasina izin verilmemesinin, yetersiz ya da beceriksiz oldugu
kendilerine hissettirilmesinin ileriki yaslarinda gocuklarin kisilik gelisimini olumsuz yonde
etkileyerek onlarmn, utangag, cekingen, iirkek, kendi baglarina karar veremeyen, sosyal
iliskiler kurmakta zorluk ¢eken yetiskinlere dontisebilecegini belirtmektedir. Bu tarzdaki bir

yetistirilis tarzi ¢ocuklarin benlik saygisinin da diisiik olmasina yol agmaktadir.

Bunlara paralel olarak Crawfor ve Taylor (2001) da, utangaghgin nedenleri arasinda
aile yapisinin 6nemli bir yerinin oldugunu sdylemektedir. Durmus (2007), otoriter anne-
babanin ¢ocuklarinin kendini ifade etmekte zorluk yasamasmin, ¢ocugun biiyiiyiince pasif
bir insan olma olasilifimn yiikseltecegini, asir1 elestirici ana-babalara sahip ¢ocuklarin ise
ileriki yaslarinda kendilerini eksik hissetme ve kendilerine iyi seylere layik olmadig:
diistincesinin hakim olacagini savunmaktadir. Bu durumda, ¢ocuklar, toplumdan kagan,
bagkalariyla konusmaktan g¢ekinen bireyler haline gelmekte, insanlarla iletisim kurmaktan
kagindig: icin bu konuda bilgisiz ve yetersiz kalmaktadir. Herhangi bir kisiyle konusurken
hata yapacagi kaygisi, ¢cocuklari, giderek insanlardan uzaklastirmaktadir (Yiiksel, 2002).

Utangac bireyler oOzellikle cevrelerinden gelecek geribildirimlerle ilgilenmekte,
olumsuz geribildirimleri dogru algilamakta ve dogru olduklarini hemen kabul etmekte,
olumlu geribildirimleri ise yok saymaktadir (Yiiksel, 2005). Coplan, Kingsburyve Doey
(2014), cocuklar ve gengler arasinda goriilen utangachgin, kizlarda erkeklerden daha fazla
oldugu, kizlarla karsilastirildiginda utangag erkeklerin ailelerinden ve arkadaslarindan daha
fazla olumsuz tepki almis olduklar1 ve erkekler arasindaki utangachigin kaygi ve
depresyonla yiiksek derecede iligkili oldugu goriisiinii savunmakta, bunun sebebinin de
erkeklerin daha baskin, iddiali ve sosyal olmalarina baglamaktadir. Gazelle ve Ladd (2003),
utangachigin erkek c¢ocuklar icin daha yikia etkilerinin oldugunu bulmustur. Ornegin;
Coplan ve arkadaslar1 (2004) erkekler i¢in utangaglik ile arkadaslar1 tarafindan dislanma
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu, kizlar icin ise bdyle bir durumun soz
konusu olmadigimi belirtmektedir. Findlay, Coplan ve Carleton (2009), bu durumun
erkeklerdeki utangaghiga iliskin on yargilardan kaynakladigini belirtmektedir. Ayrica,
Amerika’da bazi1 bolgelerde yasayan ailelerde, tutucu ve sessiz olma gibi 6zelliklerin kizlar
icin daha uygun olarak degerlendirildigi ancak, bu durumun erkekler i¢in anormal olarak

karsilandig1 ifade edilmistir (Rubin ve Coplan, 2004).
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Yapilan arastirmalarda, utangag bireylerin, diger bireylerden daha fazla yalnizlik
yasadig1 ve daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu bulgusu elde edilmistir (Simith ve
Betz, 2002; Jackson ve digerleri, 2002; Walsh, 2002; Heiser ve digerleri 2003; Yiiksel, 2003;
Netro ve Mullet, 2004). Utangag kisiler, yalnizlik problemiyle karsilastiklar: ve diistik benlik
saygisina sahip olduklari i¢in arkadaslik iligkileri kurmada yetersiz kalmakta, bu da onlarin
toplumsal sorunlar yasamalaria yol agmaktadir. Kuzgun (2002) da bu goriisleri destekler
sekilde, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerinde daha girisimci, daha giivenli
ve daha atak olduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Page (1989) de, utangag bireylerin
0zsaygilarinin utangag¢ olmayan bireylere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Kemple
(1995) ise diisiik benlik saygisi ile utangaglik arasinda karsilikli bir iliski oldugunu, her
ikisinin de birbirlerini etkilediklerini, kendine giiveni ve benlik saygisi diisiik olan
cocuklarin sosyal etkilesime girmede daha c¢ekingen olacaklarim1 ve utangag
davranacaklarin1 soylemektedir. Crozier (1995) da sosyal ortamlardaki yasantilarin
utangaglig1 ve benlik saygisini etkiledigini vurgulayarak bireylerin hos olmayan mahcubiyet
yasantilarinin, benlik saygilarinin diismesine ve utangaclik duygusunun ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu savunmustur.

Ozsaygi ile utangaclik arasinda dongiisel bir iliski vardir. Lawrence ve Bennett
(1992), ozsayg ile utangaghk arasinda anlamli, ancak negatif yonde bir iliski oldugunu
bulmusgtur. Aragtirma sonuglarin1 incelendigimizde, diisiik benlik saygisma sahip olan
bireylerde utangaclik diizeyinin yiiksek oldugu, yiiksek benlik saygisina sahip olan
bireylerde ise utangaglik diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Gokge (2002) de
utangachigin en 6nemli yordayicisinin benlik saygisi oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak
Chaw ve Wong (2011) de, utangag kisilerin kendilerini olumsuz degerlendirme egiliminde
olduklarim1 ve benlik saygilarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica Chan (2011) de,
utangaghigin benlik saygisi ve algilanan sosyal destek ile negatif yonde iliski gosterdigini

savunmaktadir.

Kendine giivenme ve kendini yeterli sekilde ifade edebilme gibi yiiksek benlik
saygisina sahip olan bireylerde goriilen 6zellikler, bireylerin yasamlarinin bir¢ok boéliimiinde

ihtiya¢ duyacaklar1 oOzellikler olarak kabul edilmekte ve bu Ozelliklere sahip olmanin
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bireylerin aile yasamlarinda, is bagvurularinda yapacaklar1 miilakatlarda, is seminerlerinde
ya da okulda hazirladiklar1 6devi sunmalari gibi hayatlarmin bir¢ok alaninda kisilere
yardima olacag1 savunulmaktadir (Yiiksel, 2005). Ancak, utangag¢ bireyler bu 6zelliklerin
tam tersi niteliklere sahip olduklarindan mesleki gelisimleri gibi bir¢ok alanda zorluk
cekmektedir (Arends, 2000) ¢linkii utangag bireylerin yeni ya da gergin bir ortama alisma
siireleri oldukca uzundur ve ozellikle, stresle bas etme konusunda zayif kalmaktadirlar
(Carducci, 2000). Utangag kisiler kendileriyle ilgili endise yasamakta ve kendileri hakkinda
olumsuz diisiinceler gelistirmektedir. Sosyal ortamlardaki hosnutsuzlugu abartmakta ve
bagkalarmin gostermis oldugu olumsuz tepkilerden kolaylikla etkilenmektedir (Yiiksel,

2005).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, utangaghigin yalnizlik (Mounts, Valentiner,
Anderson ve Boswell, 2006), depresyon (Murberg, 2009; Nelson ve digerleri, 2008; Schmidt
ve Fox, 1995), benlik saygisi (Koydemir, 2006; Schmidt ve Fox, 1995; Yiiksel, 2002; Zhao,
Kong ve Wang, 2012), madde kullanim1 (Nelson ve digerleri, 2008; Santesso, Schmidt ve Fox,
2004), mizah tarzlar (Fitts, Sebby ve Zlokovich, 2009; Hampes, 2006; Zhao, Kong ve Wang,
2012), akademik basar1 (Yiiksel, 2005), romantik iligki kalitesi (Rowsell ve Coplan, 2013) gibi

degiskenlerle iligkili oldugu gozlenmistir.

Ayrica Sahin ve Gizir (2014), iliski baslatma degiskeni ile utangaglik arasinda giiglii
bir iligki oldugunu belirterek bunun nedeninin de utangag bireylerin, kendilerine yonelik
olumsuz inanglar1 nedeniyle kendilerini yetersiz ve degersiz olarak algiladiklarindan, diger

kisilerle iletisim kurmakta sorunlar yasamalarin gostermislerdir.

Leck (2006) de wutangag ¢ocuklarin toplum igerisinde bulunmaktan kayg:
duyduklarmi sdylemektedir. Bunlara ek olarak Prior, Smart, Sanson ve Oberklaid (2000), 3-4
yaslarinda goriilen utangaglik problemlerinin, kisilerin 13- 14 yaslarinda kaygi problemleri
yasamasina yol ag¢tigini savunmaktadir. Bu bulgular, utangag¢ ¢ocuklarin kaygi ve
adaptasyon sorunlar1 ile karsi karsiya olduklarmi gostermektedir (Findlay, Coplan, ve

Carleton, 2009).
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Ayrica Sahin ve Gizir (2014), kisilerarasi iligkiler kurmanin bireyler igin biiyiik 6nem
tasidigin1 ve kurulan etkilesim sayesinde bireylerin yalnizlik duygusundan uzaklastigini
ancak, utangag kisilerin kaygilari nedeni ile baska kisilerle iletisim kurmaktan kagmarak
kendilerini yalnizhiga ittiklerini sOylemistir. Kisinin kendisini degerlendirmedeki tutumu
olumlu ise benlik saygisinin yiiksek, olumsuz ise benlik saygismin diisiik oldugu

bilinmektedir (Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyegil, 2009).

Diisiik benlik saygisma sahip cocuklar sosyal ortamlarda kendilerinin yetersiz
oldugunu diistiniirler, diger kisilerin onlar1 olumsuz olarak degerlendirdiklerine inanirlar ve

bu nedenlerle de iletisim kurmaktan kaginirlar (Chaw ve Wong, 2011).

Findlay, Coplan ve Carleton (2009), utangac¢ cocuklarin kaygilarindan dolay:
problem odakli bas etme mekanizmalarindan ¢ok, duygu odakli bas etme mekanizmalarimni
kullandiklarini ¢linkii utanga¢ ¢ocuklarin daha az kendine giiven ve sosyal katilim
gerektiren savunma mekanizmalarin1 kullanmay segtiklerini, utangag ¢ocuklarin stresle bag
etmek icin bagkalarindan yardim istemek veya problemle direk olarak ilgilenmek yerine
ortami terk etmeyi veya kendilerini suglamay1 tercih ettiklerini sdylemektedir. Bu da kisilerin
kendilerine olan inanglarinin ve benlik saygilarinin azalmasma yol a¢gmaktadir. Daha az
etkili bas etme mekanizmalarini kullanmak wutangag¢ ¢ocuklarin kendilerini problem
kargisinda yetersiz hissederek benlik saygilariin diismesine yol agmakta ve gelecekte daha
fazla sorun ve stres yasamalarina neden olmaktadir (Findlay, Coplan ve Carleton, 2009).

Utangag bireyler, dis goriiniisleri, baska insanlarin onlar hakkindaki diisiinceleri ve
bagka insanlarin onlardan hoglanip hoslanmadiklar1 konularinda endise yasamaktadir ve bu
kaygilar1 yanls seyler soylemekten korkarak susmalarina, diger insanlarin kendi fikirlerine
dikkat etmeyeceklerini ve Onem vermeyeceklerini diislincelerine sahip olmalarina yol
agmaktadir (Gard, 2000). Bu 6zelliklerin diisiik benlik saygisina sahip olduklarini gosterdigi
diisiiniilebilir ¢iinkii benlik saygis: yiiksek olan bireyler bagkalarinin fikirlerinden ¢ok, kendi
fikirlerine odaklanirlar ve kendi fikirlerini acgik¢a ifade etmekten korkmazlar, kendilerine
glvenleri yiliksek oldugundan begenilmeme korkular1 daha azdir. Utangaglik sorunu
¢ocuklar igin 6nemli bir sorun olmasma karst bu duyguyu ortaya ¢ikaracak bir 6lgek

bulunmamaktadir. Bilimsel c¢alismalarda kullanilan o©lgekler daha ¢ok ergenler igin
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oldugundan bilimsel anlamda oldukga ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Uyarlanan bu
Olgek bu alana katki saglayacag diistintilmektedir.

Bu arastirmanmin amaci, Croizer (1995) tarafindan gelistirilen Tkinci Cocuklukta
Utangaclik ve Benlik Saygisi Olgegi'ni Tiirkceye uyarlamak ve olgegin gecerlik ve

glivenirligini incelemektir.

Yontem
Calisma Grubu
Arastirma Istanbulda bulunan tesadiifi 5rneklem yontemiyle segilen ti¢ farkl ilkokul
ve bu okullarda 6grenim goren 362 (168 3. Smnif, 194 4. Sinif) ilkokul Ogrencisi tizerinden
yuritilmistiir. Katihmeilar 211 kiz (%58) ve 151 erkekten (%42) olusmakta ve yaslar1 8-10

arasinda degismektedir.

islem

Cocuklar Icin Utangaglik Olgegi (Children’sSyhenessScale): Olgegin orijinal formu Crozier
(1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin uyarlamasina baglamadan 6nce daha 6nce 6lgegin
uyarlanip uyarlanmadig1 ve benzer ¢alismalar arastirilmistir. Tiirkge literatiirde utangaglikla
ilgili 6lgekler incelenmis ve dlgegin Tiirkgeye uyarlanmadig: goriiliince orijinal dlgegin yazari
W.RayCrozier ile e-mail yoluyla iletisime gecilmis ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin

gerekli izin alinmustir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lcek
Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Filoloji boliimii mezunu 3 dil uzmani tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek Ingilizce ve Tiirkgeyi
bilen 16 kisiye uygulanarak iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni ogretim
tiyeleri elde ettikleri Tiirkce formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Son asamada bu form,
psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 2 6gretim iiyesine
inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Tiirkce form
cogaltilarak {iniversite Ogrencilerine gerekli agiklama yapildiktan sonra uygulanmis ve

formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistur.

130



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi; 2015; (30): 123-137

Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmusgtir. Olgegin giivenirligi i tutarlik yontemiyle incelenmistir. Madde analizi
ise diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar: ile incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik

analizleri i¢in LISREL 8.88 ve SPSS 15.0 programlar: kullanilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Cocuklar Icin Utangaclik Olcegi (Children’s Syheness Scale): Olgegin orjinal formu
Crozier (1995) tarafindan gelistirilmistir. 137 6grenciden elde edilen verilere agimlayici faktor
analizi sonucu 26 maddeli tek boyutlu bir yap1 elde edilmistirMadde faktor yiikleri .52 ile
.83 arasinda siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Olgek 1 Higbir zaman dan 5 her zaman olmak iizere 51i likert seklinde
puanlanmaktadir. Bu sonuglara gore olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

sOylenebilir.

Bulgular
Madde Analizi ve Giivenirlik
CIUOniin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin .30 ile .56 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 1'de

goriilmektedir.

Tablo 1. CIUO Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Madde Norjx Madde No 1jXx Madde No 1jx

1 361 10 302 19 426
2 394 11 537 20 492
3 543 12 484 21 417
4 564 13 321 22 445
5 335 14 433 23 342
6 376 15 342 24 551
7 497 16 326 25 473
8 323 17 414 26 485
9 348 18 .362
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CIUO'niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist .77 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal
formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .81 (Crozier, 1995) olarak bulunmustur. Bu sonug
Olcegin Tiirkge formunun i¢ tutarhilik giivenirlik katsaymin 6lgegin orijinal formuna yakin

oldugunu gostermektedir.

Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi
yapilmadan once, 362 0grenci lizerinden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO 6rneklem

uygunluk katsayisi .80, Barlett testi x2 degeri 1258,955 (sd=325, p<.001) olarak bulunmustur.

Dogrulayict Faktor analizi; Olgegin tek boyutlu yapisinin elde edilen verilerle ne
derece uyumlu oldugunu yap: gecerliligini belirlemek {izere dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi
gorilmistiir (¥?=449,22, sd=289, p<0.001, RMSEA=.039, NFI=.90, NNFI=91, CFI=.93, IFI=.93,
RFI=90, GFI=.95, AGFI=91 ve SRMR=.052). Olgegin faktdr yiiklerine ve alt boyutlarin

birbiriyle olan iligkilerine iligskin bulgular Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1.CIUO’niin PathDiagran ve Faktor Yiikleri

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada Cocuklar Igin Utangaghk Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmas1 ve Tiirkge
formun gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Olgegin Yap1 gegerliligini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi yapilmadan
once verilerin uygunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts
testleri hesaplanmuistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin .60’dan yiiksek ve BarlettTesti'nde hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak
anlamli gsckmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2004). Arastirmamizda elde ettigimiz bulgular

orneklem biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin dagiliminin uygun oldugunu gostermektedir.

e
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Olgegin Tiirkge formunun orijinal formunda oldugu gibi tek boyutlu yapiya sahip
oldugunun dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizinde
smanan modelin uyum yeterligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.
S0z konusu uyum indekslerinden en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
SquareGoodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (AdjustedGoodness of Fit Index , AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (RootMeanSquareResiduals, RMR veya RMS) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA). GFI,
CFI, NFI, RF], IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikemmel
uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Bentler, 1980; Marsh,
Hau, Artelt, Baumert, ve Peschar, 2006) . RMSEA igin ise 0.08 kabul edilebilir uyum, ve 0.05
miitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Byrne ve Campbell, 1999; Brown ve
Cudeck, 1993). x?/sd degerinin ise 2-3 arasmnin kabul edilebilir, 0-2 arasinin ise iyi uyum
degeri olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Dogrulayici
faktor analizi sonuglarma gore, uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri

dikkate alindiginda CIUO'niin tek boyutlu yapisinin iyi uyum verdigi goriilmiistiir.

C)lgegin i¢ tutarlilik katsayilarimin yiiksek bulunmasi i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglar igin 6n goriilen
glvenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru, ve Cinko, 2008) dikkate almnirsa,
CIUO'niin giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi aciklar ve bu
degerlerin pozitif ve yiliksek olmasi bir 6l¢gme aracindaki her bir maddenin benzer
davraniglar1 Ornekledigini gosterir. Diizeltilmis Madde toplam korelasyonlarimin .30 ve
tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Madde analizi sonucunda

olcegin madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 dlgiitiinii karsiladig1 goriilmiistiir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular incelediginde ¢ocuklar:
utangaghk boyutlariyla 8lgmeyi amaglayan CIUO’ niin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract
oldugu soylenebilir. Bu arastirmada yapilan ¢alismalara ek olarak, dlgegin uyum gecerligini

belirlemek amaciyla CIUO ile yalmizlik, ézsaygi, Ozgiiven,depresyon ve anksiyete gibi

e
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kavramlar arasindaki iligkiler incelenebilir. Ayrica bu o6lgegin kullanilacagy arastirmalarin

yapilmasi, 6l¢gme giictine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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