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Ozet
Amag: Internet ve akilli telefonlarm giinliik hayata getirdikleri kolaylhklar yaninda bilingsiz kullanimlar1
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmada Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinde akilli telefon bagimlilik oranlarini, akademik erteleme diizeylerini, akilli telefon kullanim
ozelliklerini belirlemek ve nomofobi ile akademik erteleme ve akademik basari arasindaki iligkiyi
incelemek amaglanmistir.
Yontem: Calisma da her bir smif i¢in en az 75 Ogrencinin 6rneklem grubuna alinmasi gerektigi
hesaplanmis; toplam 450 6grenciye ulasilmasi hedeflenmis ve 511 6grenciye ulasilmistir. Calisma igin
gerekli etik kurul izni ve dekanlik izni alinmistir. Tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araglari
anket, 6grencilerin sosyodemografik ve akilli telefon kullanim 6zelliklerini soran sorularla akilli telefon
L. bagimliligt (nomofobi) oOlgegi ve akademik erteleme Olgeginden
?:lal!ot?:eigcxﬁfi : olugmustur. Ki kare, Kruskal Wallis varyans analizi, Mann Whitney U testi,
Teli:efoﬁ Bagfmhhgl, pearson korelasyon analizi yapilmistir. Nomofobi, akademik erteleme ve
Bagari, Erteleme Genel Akademik Not Ortalamasi arasindaki iliskiler yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir.
Bulgular: Ogrencilerin %99,8°i akilli telefona sahipti. Ogrenciler akilli
telefonlarin1 en ¢ok aileleri ile konusmak ve sosyal aglara girmek igin
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Procrastination kullanmaktadir. Nomofobi 6lgeginden alinan puan ortalamalari 70.1£25.1

(min:20-max:140) olarak hesaplanmistir. 1ki 6grenci bagimlilik yok; 170
Gonderilme Tarihi ogrenci (%33,7) hafif diizeyde, 273 6grenci (%54,1) orta diizeyde ve 60
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erkeklerden daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik

erteleme Olgeginden aldiklari puan ortalamasi 55.8+12.0°dir. Nomofobinin akademik erteleme {izerinde

pozitif yonlii; akademik ertelemenin de GANO iizerinde negatif yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Nomofobinin genel akademik not ortalamasi iizerinde negatif yonlii etkisi goriildii. Yapilan analizler
birlikte incelendiginde akademik ertelemenin genel akademik not ortalamasini diisiirdiigii; nomofobinin
dogrudan akademik ertelemeyi arttirirken dolayli olarak da genel akademik not ortalamasimni diisiirdiigi
belirlenmistir.

Sonuc: Akilli telefon kullanimi fakiiltemiz dgrencilerinde yaygindir ve akademik ertelemeye sebep olarak
Ogrenci basarisini da diigiirmektedir.

Abstract

Aim: In addition to the convenience that the internet and smart phones bring to daily life, their
unconscious use also brings some problems. It was aimed to determine the rates of smartphone addiction,
academic procrastination, smartphone usage characteristics in Erciyes University Faculty of Medicine
students and also to examine the relationship between nomophobia and academic procrastination and
academic achievement.

Methods: 75 students from each class, 450 students were targeted, and 511 students were reached. The
necessary ethics committee permission and dean's permission were obtained for the study. The survey
method was used. The questionnaire consists of a smartphone addiction (nomophobia) scale and an
academic procrastination scale with questions asking sociodemographic and smartphone usage
characteristics. Chi square, Kruskal Wallis variance analysis, Mann Whitney U test, Pearson correlation
analysis were performed. Relationships between nomophobia, academic procrastination and grade point
average were tested by structural equation modeling.

Results: 99.8% of the students had a smartphone. Students mostly used their smartphones to talk to their
families and to access social networks. Mean score for the nomophobia scale was calculated as 70.1 +
25.1 (min: 20-max: 140). Two students have no addiction; 170 students (33.7%) were evaluated as mild,
273 students (54.1%) as moderate and 60 students (11.9%) as severely dependent. A statistically
significant difference was found between the gender and nomophobia levels of the students. Severe
addiction was found higher in women than men. The average score the students got from the academic
procrastination scale was 55.8 + 12.0. Nomophobia has positive effect on academic procrastination and
academic procrastination has negative effect on grade point average. A negative effect of nomophobia on
grade point average was also observed. When the analyzes are examined together, it is seen that academic
postponement decreases the grade point average and nomophobia directly increases academic
procrastination and indirectly decreases grade point average.

Conclusions: The use of smart phones is also common among the students of our faculty, and it reduces
student success by causing academic procrastination.

GIRiS
21. yiizy1l bilgi ve iletisim teknolojilerinin  telefonlar artik sadece “cep telefonu” olarak
yizyilidir.  Yeni nesil kablosuz iletisim  degil gergek zamanli bilgi saglayicilart ve giiclii

araclarinin  zaman igindeki gelisimi mobil
telefonlar1 en hizli gelisen sektorlerden biri
haline getirmistir. Internet kullantmi da
bagladigi ~ andan teknolojinin
gelismesiyle birlikte tiim diinyada hizla yayilim
gostermis ve kisa siirede herkesin ilgi odagi
olmustur. Ozellikle bilgisayar ag islevi
saglayan iletisim sistemlerinin bulundugu akilli
telefonlarla internetin birlesimi akilh telefonlart
hayatin vazgecilmezi haline getirmis ve insan

hayatin1 6nemli derecede etkilemistir. Akill
Tip Egitimi Diinyas1 / Mayis-Agustos 2021 / Say1 61

itibaren

birer taginabilir bilgisayarlar olarak kabul
edilmektedir. Giliniimiizde akilli telefonlar gok
cesitli  Ozelliklere sahiptir. Bu  ozellikleri
nedeniyle de diinya capinda genis bir pazara
sahip olmustur (1,2). Tiirkiye’de yillar i¢inde
akilli telefon satisginin  giderek arttigr  ve
tiniversite 6grencilerinin 6nemli bir kullanici
grubu oldugu gortilmektedir (3).

Internet ve akilli telefonlarn giinliik hayata

getirdikleri  kolayliklar yaninda bilingsiz
kullamimlart birtakim sorunlar1 da beraberinde
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getirmistir. Bag-boyun agrisi, goéz ve uyku
bozuklugu gibi saglik problemleri
olusmaktadir. Sosyal
haberlesme igin

medyamn takibi ve
mesajlarn  kullanilmasi
nedeniyle yiiz yiize iletisim azalmakta; siirekli
telefonu  kontrol istegi  nedeniyle
konsantrasyon bozuklugu gelismektedir. Dikkat
dagitict olmasindan dolay1r evde, igyerinde,
trafikte kazalara sebep oldugu gosterilmistir (1).
Bununla birlikte akilli telefonun agir1 kullanima,
okula veya ise yonelik tutumda degisikliklere,
psikolojik veya davramigsal sorunlara da yol
acabilmektedir. Bagimlilik bilingsiz kullanimm
getirdigi sorunlardan biridir. Kisi bagimlist
oldugu etkinlikten haz almakta, giinlik
yagamini da buna gore diizenledigi icin
eksikliginde  yasami yonde
etkilenmektedir. Akilli telefon ve mobil
internetten yoksun kalma korkusu “Nomofobi
(no  mobile phone phobia)”  olarak
adlandirilmaktadir. Kisi telefonu olmadiginda
rahatsizlik hissetmekte, endise duymakta ve
gergin olmaktadir. Bu terim ilk kez 2008 y1ilinda
ortaya atilmig ve yarattigi stres, kaygi ve
endisenin boyutlar1 ve hizla yayilmasina
bakilarak Bragazzi ve Del Puente tarafindan
DSM-V Tani Olgiitleri Basvuru El Kitabi’na
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-V) dahil edilmesi teklif edilmistir (4).
Son yillarda diinyada ve iilkemizde yapilan
caligmalar nomofobinin {iniversite 6grencileri

etme

olumsuz

arasinda yaygin oldugunu gostermektedir. (5-
9).

Universite yasami genclerin bircok farkl
sorumlulugu tistlendigi mesleki ve sosyal alana
hazirlanma  siirecinde  6nemli  bir  yer
tutmaktadir. Egitim siireglerinde 6grencilerin
akademik olarak yerine getirmeleri gereken
birgok farkli gorev olmakta; ancak ¢ogu 6grenci
bu gorevleri ¢esitli nedenlerle ertelemekte ve

Ogrenciler arasinda  akademik  erteleme
davramisi giderek de artmaktadir (10,11).
Akademik erteleme ders birakma, diisik

akademik ortalama ya da okuldan atilma gibi
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (12,13).
Ulkemizde iiniversite dgrencilerinde akademik
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erteleme nedenlerine yonelik yapilan aragtirma
sayist siurhdir (14-17).

Bu caligmada Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
(EUTF) 6grencilerinde akilh telefon bagimlilik
oranlarini, akademik erteleme diizeylerini, akilli
telefon kullamim oOzelliklerini belirlemek ve
nomofobi ile akademik erteleme ve akademik

basar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amagclanmustir.

GEREC VE YONTEM

Calismada Demir ve Kutlu'nun “Internet

Bagimliligi, Akademik Erteleme ve Akademik
Basar1 Arasindaki {liskiler” adli ¢alismasinda
Olgekler arasinda  saptanan  korelasyon
(rho=0.40) degeri referans alinmig; her bir smnif
icin etki biiytikligi 0.05, alfa hatasi 0.05,
calismanin giicii 0.95 olmasi kosulunda en az 75
er Ogrencinin dmeklem gruplarina alinmasi
gerektigi hesaplanmistir (18). Toplam 450
ogrenciye ulasilmasi hedeflenmis ve sonucta
511 6grenciye ulagilmistir. Calisma igin Erciyes
Universitesi klinik arastirmalar etik kurulundan
(Karar N0:2018/140, Karar Tarihi:21.03.2018)
ve Tip Fakiiltesi Dekanligindan izin alinmistir.
Calismada tarama yontemi kullanilmustir. Veri
toplama araglari; anket, Ogrencilerin kisisel
Ozellikleri, akill1 telefon kullanim 6zellikleri ve
mobil telefon kullanimina bagli subjektif
semptomlar belirleyen 42 soru ile akilli telefon
bagimliligi (nomofobi) ve akademik erteleme
6l¢eklerinden olusmustur.

Alalli Telefon Bagimliligi (Nomofobi) Olgegi:
Bireylerin akilli telefon bagimliligini 6lgmek
igin  Yildmmm ve  Correia  tarafindan
geligtirilmisticr  (19).  Olgek  Tiirkge’ye
uyarlanmustir (9). Olgek yedili Likert tipinde 20
maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
puanlar 20-140 arasindadir. Olgekten alinan
puan 20 ise bagimlilik olmadigi, 21-59 arasinda
ise diisiik seviyede, 60-99 arasinda ise orta
diizeyde, 100 puan ve iistiinde ise ciddi diizeyde

bagimliligin bulundugu seklinde
yorumlanmaktadir.  Tiirkge’ye  uyarlanmig
dlgegin giivenirlik katsayist 92°dir. Olgegin,
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“bilgiye erisememe” (4 madde), “baglantiy1
kaybetme” (5 madde), “iletisime gecememe” (6
madde) ve “rahat hissedememe” (5 madde)
olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla
.90, .74, .94 ve .91°dir. Yapilan bu arastirmada
Olcegin giivenirlik katsayisi .935, alt boyutlarn
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .86, .82, .94 ve.
91 olarak bulunmustur.

Akademik Erteleme Olgegi: Ogrencilerin

O0grenim yasantilarinda yapmalar1 gereken
gorevleri iceren (ders calisma, smavlara
hazirlanma, proje hazirlama gibi) on iki

olumsuz, yedi olumlu olmak iizere toplam 19
maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekte yer alan
maddelere verilen tepkiler bes basamakl Likert
tipinde  derecelendirilmektedir  (beni  hig
yansitmiyor 1 puan, beni tamamen yansitiyor 5
puan olacak sekilde). Alinabilecek en disiik
puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olgekten alinan
yiiksek puan, 6grencilerin akademik ertelemeci
olduklarim gostermektedir. Olgegin Cronbach
alpha  giivenirlik  katsayisi. 92  olarak
bulunmustur (20). Yapilan bu arastirmada
Olcegin  giivenirlik katsayist ise. 86’dir.
Calismada 87 0Ogrenci okul numaralarini

BULGULAR

Aragtirmada 511 tp fakiiltesi Ogrencisine
ulagiimistir.  Ogrencilerin  yas  ortalamasi
21.842.5 (min:18-max:38) yildir. %98,2’si

bekardir.  Arastirmaya katilan Ogrencilerin
sosyodemografik  6zellikleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerden sadece biri
akilli telefona sahip degildir (n=510). Sahip
olan 6grencilerin tamamu akilli telefonlarindan
internete baglanmaktadir. Ogrencilerin
%68,0’min  akilli telefonu 1000-3000 TL
arasindadir. Akilli telefon kullanimlarma iliskin
bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Ogrencilerin  %58,8’i akilli  telefonlarinda
medikal aplikasyonlarin  yiikli  oldugunu
sOylemistir. Tablo 3’te ogrencilerin akill
telefon  kullanimlarma  yonelik  verilen
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belirtmedikleri i¢in GANO’larma (Genel
Akademik Not Ortalamasi- 6grencilerin iginde
olan
Elde
edilen veriler bilgisayara girilmis, tanimlayici
istatistikler verilmistir. Analizlerde SPSS 22.0
istatistik  paket programi  kullanilmustir.
Akademik erteleme ve nomofobi Olgek
puanlarimin  normal dagiima uygunlugu
Kolmogrov Smirnov testi ve grafiklerle
degerlendirilmistir. ~ Kategorik  degiskenler

bulunduklar1 lisans donemine kadar
notlarimin  ortalamasi) ulagilamamustir.

arasindaki farki belirlemek i¢in ki kare analizi
kullamlmistir. Olgek puanlarimn  normallik
dagilimma gore ortalamalar arasi farklar icin
Kruskal Wallis Varyans analizi ve Mann
Whitney U testi yapilmigtir. Ogrencilerde
nomofobi, akademik erteleme ve akademik
basar1 arasinda iliskileri incelenirken pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Nomofobi,
akademik erteleme ve GANO arasindaki
iligkiler yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. Degiskenlerin etkilesimine dayali
iligkisel tarama modeli, ileriye doniik olasi
arastirmalara bir bakis agis1 saglayarak bilime
katki saglamaktadir (21). Bu analizler icin
STATA istatistik programi kullanilmistir.

o6nermelere  katilma  durumlarmimn
dagilimi verilmistir.
Ogrenciler akilli telefonlarim en cok aileleri ile
konusmak (%28,1) ve sosyal aglara girmek
(%28,0) i¢in kullanmaktadirlar. Geceleri cep
telefonlarim 380 Ggrenci kapatmadigim ifade
etmis ve bu ogrencilerin %7,4’ telefonunu
yastiginin altinda, %70,3i kolay ulagabilecegi
yatagina yakin bir yerde, %17,1’i kendine uzak
ancak ayni odada bulundurdugunu sdylemistir.
Ogrencilerin %95,3’i uyumadan once akill1
telefonlari ile zaman gegirdiklerini, %87,8’1 ise
uyanir uyanmaz akilli telefonlarin1 kontrol
ettiklerini ifade etmigtir. 114 6grenci giinde
birden fazla, 348 6grenci ise her giin telefonunu
sarj etmektedir. 160 (%31,4) “akill telefonunuz
olmadan kag glin gecirebileceginizi
122
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diisiiniiyorsunuz?”  sorusunda
seklinde cevap vermistir.

Opgrencilerin =~ %64,3’li  yemek masasinda,
%95,5’1 otobiiste, %82,7’si derste, %73,5’1
yirtirken, %60,6’s1 biri ile sohbet ederken,
%81,6’s1  sosyal ortamlarda arkadaglarinin
yaninda iken Dbile akilli telefonlarim
kullanma/kontrol etme ihtiyact hissetmektedir.

“geciremem”

Katilimellarin -~ %28,2°si  karsidan  karsiya
gegerken ve arabasi olanlarin %33,4’1i araba
kullanirken de akall telefonlarim
kullanma/kontrol etme ihtiyaci hissetmektedir.
23 ogrenci evde, okulda veya trafikte akili
telefon  yiliziinden dikkati
gecirdigini ifade etmistir.

dagilip kaza

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Say1 %
Cinsiyet (n=509)
Erkek 215 422
Kadm 294 57.8
Smmif (n=511)
1 78 153
2 87 17.0
3 99 19.4
4 78 153
5 86 16.8
6 83 16.2
Kalinan Yer (n=509)
Ailenin Yani 250 49.1
Akrabalarinin Yani 3 0.6
Yurt 121 23.7
Arkadaglari ile Evde 93 18.3
Evde tek 35 6.9
Diger 7 14
Ailenin Ortalama Ayhk Geliri (n=501)
1600 TL alt1 42 8.4
1600-5100 TL aras1 296 59.1
5100 TL tzeri 163 325
Ogrencinin Ortalama Ayhk Harcamasi (n=505)
1600TL altt 459 90.9
1600-5100 TL arast 41 8.1
5100 TL tizeri 5 1.0
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Akilli Telefon Kullanan Ogrencilerin Kullammlarryla lgili
Ozellikleri

Say1 %

Akilli Telefona Sahip Olma Siiresi (n=508)

<l yil 6 1.2

1-3 yil 89 175

4-6 y1l 265 52.2

>6 yil 148 29.1
Akilh Telefon Secimindeki ilk Kriter (n=507)

Fonksiyon 295 58.2

Marka 117 231

Fiyat 45 8.9

Gorilinis 31 6.1

Diger 19 3.7
Giinliik Ortalama Akilh Telefon Kullanma Siiresi (n=510)

<1 saat 64 12.5

1-4 saat 324 63.5

>4 saat 122 24.0
Akilh Telefon Kontrol Etme Sikhg1 (n=506)

Her 5-20 dakikada bir 130 25.7

21-40 dakikada bir 190 375

41-60 dakikada bir 121 23.9

60 dakika tizerinde 65 12.9

Tablo 3: Ogrencilerin Verilen Onermelere Katilim Durumlari (%)
Ehveert, Evet, Evet, Evet, Hayir
Siklikla bazen nadiren
zaman

Ders c¢alisitken mobil telefonunu  yaninda 29.3 424 18.9 49 45
bulundurma (n=509)
Ders calisirken sosyal medyay1 kontrol etme 12.7 214 331 171 15.7
(n=510)
Teorik dersler sirasinda telefonunu kapatma
(ugak modu dahil) (n=510) 4.3 4.3 6.9 98 a7
Pratik dersler sirasinda telefonunu kapatma
(ugak modu dahil) (n=507) 4.3 79 6.7 9.9 2
Teorik dersler sirasinda telefonunu kontrol 0.8 216 35.7 20.4 125

etme (n=510)
Bildirimlere cevap verme (n=510) 9.2 23.3 31.8 19.2 16.5
Pratik dersler sirasinda cep telefonunu kontrol

etme (n=507) 45 14.6 29.6 27.6 23.7
Bildirimlere cevap verme (n=507) 5.7 15.0 27.8 20.5 31.0
Dersler sirasinda oyun oynama (n=509) 2.9 5.9 18.7 16.3 56.2
Teorik ders sirasinda galan telefonu cevaplama 13 08 63 104 81.2
(n=510)

Pratik ders sirasinda ¢alan telefonu cevaplama 14 29 55 91 818
(n=506)

ge_rgoag;ahslrken calan telefonu cevaplama 23.0 352 181 104 13.3

Tip Egitimi Diinyas1 / Mayis-Agustos 2021 / Say1 61 124



akilli  telefon  kullaniminin
yarattigim1  etkilere  iliskin

Ogrencilerin
kendilerinde
diistinceleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Akilli telefonu olan 510 6grenciden 505 6grenci
olarak
doldurmustur. Bu 6grencilerin  dlgek puan
ortalamalar1 70.1425.1°dir (min:20-max:140).
Akill telefonu olan dgrencilerin ikisinin puant
(%0,4) 20’dir ve bagimlilik yok olarak
degerlendirilmistir.  %33,7’si  (n=170) hafif
diizeyde, %54,1’i (n=273) orta diizeyde ve
%11,9’u  (n=60) ciddi
gostermektedir. Ogrencilerin alt boyutlardan
aldiklar puan ortalamalari bilgiye
erisemememe  i¢in  15.6+6.1;  baglantiy1
kaybetme igin 17.947.5; iletisime gecememe

nomofobi Olgegini eksiksiz

diizeyde bagimlilik

i¢in 23.8+9.9; rahat hissedememe i¢in 12.7+7,8
olarak hesaplanmistir. Kendisini akilli telefon
bagimlis1  olarak  nitelendirmeyen 331
Ogrencinin %41,4’i hafif, %52,3’ii orta ve
%23,7’s1 ciddi diizeyde bagimli olarak tespit
edilmigtir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile nomofobi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (ki kare=8.042; p=0.045). Fark
ciddi  bagimhilk  diizeyinde  olmustur.
Kadinlarm %14,8’1 ciddi diizeyde bagimli iken
erkeklerin %8,0’i ciddi diizeyde bagiml olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin simflart ile
nomofobi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (ki kare=20.288
p=0.161).

Tablo 4. Ogrencilerin Akilli Telefon Kullanimmin Kendilerinde Yarattig1 Etkilere iliskin

Diisiincelerinin Dagilimi (%)

Etkiler Evet Hayir
Goz yorgunlugu /bozuklugu (n=507) 75.7 24.3
Konsantrasyon bozuklugu (n=504) 53.4 46.6
Uyku bozuklugu (n=508) 49.2 50.8
Yorgunluk/ uyusukluk (n=507) 48.7 51.3
Bas agrist (n=504) 43.8 56.2
Parmaklarda uyusma (n=507) 39.3 60.7
Bileklerde ya da boyunda agri1 (n=507) 39.1 60.9
Akademik basarida diisme (n=503) 354 64.6
Sabirsizlik (n=505) 33.0 67.0
Sosyal etkilesimde azalma (n=503) 33.0 67.0
Kulak agris1 (n=503) 149 85.1
Duymada zorluk (n=504) 11.7 88.3

Opgrencilerin akademik erteleme o6lceginden
aldiklari  puan  ortalamast  55.8+12.0°dir
(ortanca= 56.0). Baz1 6zelliklere gére akademik
erteleme puanlarimin  dagilmi  Tablo 5’te
gosterilmistir.

Siif, nomofobi durumu, 6grencinin okuldaki
akademik basarisimt degerlendirme durumu ile
akademik  erteleme  puanlart  arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Ogrencilerde nomofobi, akademik erteleme ve
akademik basar1 arasinda iligki Tablo 6’da
gosterilmistir.

Akademik erteleme ile GANO arasinda negatif
yonlii orta diizey bir korelasyon ve nomofobi ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii diisiik
bir korelasyon saptanmustir.
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Tablo 5. Baz1 Ozelliklere Gére Akademik Erteleme Puanlariin Dagilim1

Akademik erteleme puan

Ozellikler Ortanca (min-max) P
Cinsiyet
Erkek 56.0 (31.0-93.0)
Kadin 56.0 (23.0-91.0) p=0.635
Simf
1 57.0 (23.0-82.0)*
2 55.0 (34.0-91.0) ®
3 55.0 (29.0-81.0) ®
4 52.0 (27.0-92.0)*
5 59.0 (33.0-93.0)°
6 55.0 (31.0-81.0) ® p=0.046
Nomofobi durumu
Yok 46.5 (46.0-47.0)%°
Hafif 53.05 (29.0-93.0) ®
Orta 57.0 (23.0-91.0)
Ciddi 58.0 (34.0-92.0)¢ p=0.023
Okuldaki akademik basar1 durumunu
nasil degerlendirdigi
Cok iyi 23.0 (23.0-67.0) **©
Iyi 49.0 (27.0-82.0)¢
Orta 57.0 (31.0-90.0) ©
Koti 64.0 (37.0-83.0) "
Cok kétil 76.0 (54.0-93.0) p<0.001
Ayni harfleri igerenler benzer gruplardir.
Tablo 6: Nomofobi, Akademik Erteleme ve Akademik Basar1 Arasinda Tligki
Nomofobi Akademik erteleme GANO
Nomofobi 1
Akademik erteleme 0,178* 1
GANO 0,16 -0,314* 1

*p<.05
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Nomofobi, akademik erteleme ve GANO
arasindaki  iliskilerin  yapisal  esitlik
modellemesi;

Nomofobi, akademik erteleme ve GANO’ya
iliskin hipotetik model path analizi sonuglar
Sekil 1°de gosterilmistir.

% BIgErism
2.6

@m BagKayb
2.4

RhtHism
16

22 AkdErt
4.6

4

-.37

GANO
9.8

Sekil 1. Nomofobi, Akademik Erteleme ve GANO*ya Iliskin Hipotetik Model Path Analizi

Hipotetik modele iligkin uyum indeksleri
incelenmis ve modelin x2/sd si 1,31 olarak
hesaplanmigtir. Modelde RMSEA: 0.027, GFI:
0.98, TLI: 0.99, IFL: 0.99 ve CFI degeri ise
0.99’dur. Modelde yer alan yollarin tamami
0.001 diizeyinde anlamlidir. SRMR degeri ise
0.022°dir. RMSEA degerinin .80’in altinda
olmasi, x2/sd’nin 5’ten kii¢iikk olmas1 ve GFI,
TLI, IFI, AGFI ve CFI degerlerinin ise .90’1n

tizerinde olmast modelin iyi uyumunu
gOstermistir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, degerlerin olusturulan

hipotetik modeli dogrulandig1 sdylenir. Kabul
ettigimiz ~ hipotetik  modelin  regresyon

Tablo 7. Hipotetik Modelin Regresyon Katsayilart

katsayilart ~ Tablo  7°de  gOsterilmistir.
Hipotetik modelin  regresyon katsayilari
incelendiginde; nomofobinin akademik

erteleme lizerinde pozitif yonlii, akademik
ertelemenin de GANO {izerinde negatif yonlii
etkisi oldugu goriilmiistiir. Nomofobinin
GANO iizerinde negatif yonlii etkisi de
goriilmektedir.

Yapilan tiim analizler birlikte incelendiginde
akademik ertelemenin GANO’yu diislirdiigii;
nomofobinin dogrudan akademik ertelemeyi
arttirirken  dolayli  olarak da GANO’yu
diistirdtigii gosterilmistir.

K:
atsayl./ Standart
standardize z p
hata
katsay1
Dotrud Nomofobi akademik —erteleme 0.666/0.216 0.160 414  <0.001
et‘l’(?lre '; M~ Akademik erteleme— GANO -0.011/-0.372 0001  -7.98 <0.001
Nomofobi — GANO 0.003/0.03 0.005 0.60 0.551

Z)t‘l’(liayl' Nomofobi —»GANO -0.007/-0.08 0002  -367 <0.001
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TARTISMA

Caligmamizda sadece bir Ogrencinin akilli
telefona sahip olmadig1 ve diger 6grencilerin
tamaminin  akilli telefonlarindan internete
baglandigi goriilmiistiir. Akilli telefona sahip
olma orani {ilkemizde ve yurtdiginda {iniversite
ogrencilerinde yapilan ¢alismalarda %90’larin
iizerinde bulunmustur (22-25). Bu durum akilli
telefonlarin iniversite ogrencilerinin
hayatlarinda vazgecilmezler arasinda yerini
aldigin1 gostermektedir. Bunu destekleyen diger
bulgularimiz da Ogrencilerin {igte birinin
telefonsuz giin gegiremeyecegini sdylemesi ve
giinliik isleri sirasinda dahi akilli telefonlarin
kullanma/kontrol etme ihtiyact hissetmeleridir.
Diger c¢alismalarda da artik insanlar cep
telefonsuz kalamayacaklarin1 sdylemektedirler
(5,6). Ogrencilerin akilli telefon segimlerini
etkileyen en onemli 6zellik bu calismada da
diger calismalardaki gibi akilli telefonun
fonksiyonu olmustur (7,26). Ogrencilerin
yaridan fazlasinin akilli telefonlarinda medikal
aplikasyonlar yiikliidiir. Bu fonksiyonu ile
telefonlarini egitimleri igin de kullandiklarim
gostermektedir.  Aragtirmamizda  6grenciler
akilli telefonlarini en sik aileleri ile konusmak
ve sosyal aglara girmek i¢in kullanmaktadirlar.
Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan calismalarda
benzer sonuglar elde edilmistir (6,21,25-27).
Opgrencilerimizin ~ yaridan ~ fazlass  akilh
telefonlarini giinliik ortalama 1-4 saat arasinda
kullanmaktadir. Tip 6grencilerinde 6grencilerin
cogunlukla giinliik ortalama 1-4 saat araliginda
akilli telefonlarm1 kullandiklarin1 ~ gdsteren
caligmalar oldugu gibi (25,28) bundan daha
fazla saat telefonla zaman gecirdiklerini
gosteren  ¢aligmalar da  bulunmaktadir
(22,24,29). Calismamizda dort ogrenciden
birinin telefonunu her 5-20 dakikada bir kontrol
etmesi; biyiik kismimin telefonlarin
calisirken yanlarinda bulundurmasi; sosyal
medyay1 kontrol etmesi, ¢alan telefonlara cevap
vermesi hem teorik hem de pratik derslerde
telefon bildirimlerine cevap vermesi diger
onemli bulgular olarak degerlendirilmistir. Tip
ogrencilerinde yapilan baska calismalarda da

ders
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benzer bulgular elde edilmistir (24,30).
Ogrencilerin  derslerde telefonlar1 kapatma
yerine sessiz moda aldiklar1 ve bildirimlerden
dolay1 smifta yapilmasi gereken isler yerine
baska islere yoneldikleri gosterilmigtir. Sinif
icinde mobil teknolojilerin egitim amacgh
kullaniminda bile, 6grencilerin yaklasik her bes
dakikada bir O6grenmelerini verimli kilacak
etkinliklerden; SMS, sohbet uygulamalari, ya da
sosyal aglarda gezinme gibi verimsiz islere
yoneldikleri ve bazi Ogrencilerin bu gorev
gecislerini  yapamadan iki dakika Dbile
duramadiklar tespit  edilmistir (31).
Ogrencilerin ders sirasinda veya ders caligirken
akill telefonlarint kullanmalarimin dikkatlerini
dersten  uzaklastiracagr  aciktir.  Bizim
calismamizda bunu destekleyen bir diger bulgu
6grencilerimizin yaklagik yarisinin akilli telefon
kullaniminin ~ kendilerinde  konsantrasyon
bozuklugu yarattigim diisiinmesidir. Yaklagik
iicte birinde de telefon kullamminin akademik
basarilarinda  diismeye neden  oldugunu
diisinmektedir. Aman’in ¢aligmasinda da tip

ogrencilerinin yarisl akademik
performanslarmin  telefondan  etkilendigini
belirtmistir ~ (30).  Baghianimoghadam’in

caligmasinda da saglik bilimleri &grencilerin
yaklagik dortte biri ayni sekilde cep telefonunun
calismalart ve akademik basarilar iizerinde
ciddi olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir
(23). Dikkatin dersten uzaklagmasi dgrencilerin
biligsel performanslarinda diisiise yol agmakta,
6grenmenin verim ve kalitesini diislirmekte ve
hatirlamay1 zorlagtirmaktadir (32,33).

Calismamizda Ogrencilerin ¢ok biiyik bir
boliimiiniin uyumadan 6nce akilli telefonlart ile
zaman gecirdikleri belirlenmistir. Universite
6grencilerinde yatmadan once telefonla vakit

gecirmek oldukca yaygindir. Bu oranin
caligmalarda  %90’larin  iizerinde oldugu
gosterilmistir  (25,34). Cep telefonlarina

bakarken mavi 1s18a maruz kaldiklar1 igin
uykusuzluk problemi ¢ekmektedirler (1).
Ogrencilerimizin yaris1 telefon kullammina
bagli uyku bozuklugu yasadigim sdylemektedir.
Benzer sekilde birinci simnif tip 6grencilerinde
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yapilan ¢aligmada
nedeniyle uyku
belirtmistir  (29).
egitim hayatin

%49,7°si  cep telefonu
diizeninin  bozuldugunu
Uykusuzluk  6grencilerin
etkileyen giinliik islerine
hatta akademik
erteleme davranigina yol acan bir faktor olabilir.
Ogrencilerin  yaridan fazlas1 cep telefonu

konsantre olamamalarma

kullanim etkileri olarak goéz yorgunlugu;
yaklasik yarisi yorgunluk/uyusukluk ve bas
agrisini belirtmistir. Bir bagka calismada da bag
agris1 ve yorgunluk/uyusukluk en sik yasanan
yan etkiler olarak belirtilmistir (8).
Opgrencilerin =~ %33,9’u  kendisini,
annesini, %11,9’u babasmm1 akilli
bagimlisi olarak nitelendirmektedir. Ulkemizde
tip fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinde yapilan

%14,1°1
telefon

calismada kendisini telefon bagimlist olarak
niteleyen Ogrencilerin oran1 %27,4 olarak
bulunmustur (29). Kardesi/kardesleri olanlarin
%46,5’1 kardesi/kardeslerini  akilli telefon
bagimlisi olarak nitelendirmektedir. Bu da her
gecen nesilde telefon bagimliligin arttiginin bir
gostergesi olarak diisliniilebilir. Diger ilging bir
bulgu da kendisini bagimli olarak siniflamayan
ogrencilerin bagimli olmasi yani durumlarim
farkinda  olmamalann  ve  &grencilerin
kendilerinin bagimli gdrmemelerine ragmen
toplumumuzda akilli telefon kullaniminin
bagimlilik  diizeyinde oldugunu (%94,7)
distinmesidir.  Teknolojinin  giin  gectikge
yayginlagsmasi ve kontrolsiiz ve bilingsiz bir
sekilde kullamlmasi sonucu akilli telefon
bagimliliginda artis beklenen bir durumdur.
Ancak 6grencilerin nomofobinin tehlikelerinin

ne kadar farkinda olduklarinin
degerlendirilmesi ve yapilacak
bilgilendirmelerle ciddi bagimlilik olusmadan
akilet  kullanimin  saglanmasi  Onemli
goriinmektedir.

2018 yilinda yirittiglimiiz ¢aligmamizda

EUTF 6grencilerinin %33,7’si hafif diizeyde,
%54,1’1 orta diizeyde ve %11,9’u ciddi diizeyde
telefon bagimlis1 olarak saptanmistir. Tip
ogrencilerinde yapilan arastirmalarda
bagimlilif tespit etmek i¢in kullanilan testlere
de Dbaglh olarak bagimhlik oranlarinin
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degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Oranlar
%14,6 ile %75 arasinda degismektedir.
(5,8,27,35-37).  Caligmamizda  kullanilan
Olcekle yapilan calismalarda ciddi bagimlilik
%3’in altindan %7,5" e kadar bildirilmistir
(27,28,38). Bizim ¢alismamizda ciddi diizeyde
bagimlililk bu c¢aligmalardan daha yiiksek
(%11,9) diizeyde bulunmustur. Birinci sinif tip
Ogrencilerinde yapilan bir bagka calismada ise
ciddi bagimlilik %22,1, orta diizeyde bagimlilik
%60,0 oraninda tespit edilmistir (34). Kiiltiirel
faktorler ve calismanin yiriitildiigi yillar
bunda etken olmus olabilir.

Ulkemizde Sezer ve ark. ile Okuyan ve ark.’nin
aym1 Olgekle tip fakiiltesi
yaptiklari caligmalarinda

ogrencilerinde
olcek  puan
ortalamalari 75.58 £23.70 ve
77.2422,4 olarak hesaplanmistir  (39,40).
Calismamizda 70.14+25,1 olarak bulunmustur.
Nomofobi  dlgeginin  kullanildigi  diger
caligmalarda oldugu gibi bizim ¢caligmamizda da
iletisime gecilememe ve bilgiye erisememe
faktorlerinin  daha yiiksek puanlar aldig
goriilmektedir (37,39,40).

Calismamizda Ogrencilerin  cinsiyetleri ile
nomofobi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmig ve kadinlarda ciddi
diizeyde bagimlilik erkeklerden fazla tespit
edilmistir. Tip Ogrencilerinde yapilan bazi
calismalarda bizim ¢alismamiza benzer sekilde
kadmlarin erkeklerden daha fazla nomofobik
olduklart bulunmustur (28,35,37). Kadinlarmn
erkeklerden daha fazla akilli telefon bagimlisi
oldugunu gosteren ¢aligmalarin  (2,5,41)
yaninda erkeklerde fazla oldugunu gosteren
caligmalar oldugu gibi cinsiyet ile akilli telefon
bagimliligi arasinda fark olmadigini gosteren
calismalar da
(7,8,25,27,34,36,39,42,43).
Ogrencilerin  simiflarina  gdre akilli  telefon
bagimlilik diizeyleri arasinda farklt sonuglar
elde eden calismalar bulunmaktadir. Bizim
calisgmamizda oldugu gibi 6grencilerin smiflari
ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda
fark saptanmamus c¢alismalar (36,39) oldugu
gibi Ogrencilerin siniflar1 ile akilli telefon
129
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bagimliligi arasinda anlamli fark bulmus
¢alismalar da meveuttur (5,37,35).

akademik puan
55.8+12.0°dur. olcegi
kullanilarak tip fakiiltesi 6grencilerinde yapilan
(55,79£13,21) ve  Ogretmen

yapilan caligmadakine

benzer puan ortalamalar
(44,45). Akademik erteleme
Olgeginin en yiiksek puanin 95, en diisiik
puaninin 19 olabilecegi diistiniildiigiinde lisans
diizeyde
olduklart sdylenebilir. Caligmamizda cinsiyete
gore akademik erteleme puanlar arasinda fark
yoktur. Bazi ¢alismalarda benzer sekilde
bulunmustur (18,48,49). Ancak farkli sonuglar
iceren c¢aligmalarda mevcuttur (44-47). Bu

erteleme
Ayni

Caligmamizda
ortalamasi

¢alismada
adaylartyla
(51.43+12.43)
bulunmustur

ogrencilerimizin  orta ertelemeci

calismada Ogrencilerin akademik erteleme
puanlart okuduklar1 smif seviyelerine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Besinci smif
ogrencilerinin dordiincii smif dgrencilerine gore
daha ertelemeci olduklart  goriilmiistiir.
Seyhun’un galigmasinda tip fakdiltesinde 1. ve 5.
siniflar arasinda anlamli bir fark bulmus ve en
diisiik erteleme puanmn birinci en yiiksek
erteleme puani  besinci simflarda  oldugu
gosterilmistir  (44). Ceri’nin  ¢aligmasinda
birinci simifta okuyan 6grencilerin ikinci ve
tigiincii sinifta okuyan 6grencilere oranla daha
fazla akademik erteleme davranigi gosterdikleri
tespit edilmistir (48). Ayn1 zamanda, dordiincii
sinifta okuyan &grencilerin {igiinci sinifta
okuyan 6grencilere kiyasla daha fazla akademik
erteleme  davramist  gostermeye  egilimli
olduklart gosterilmistir. Kinik’in ¢aligmasinda
ise fark saptanmamugtir (49).

Ogrencilerin nomofobi durumlarina gore de
akademik erteleme puanlari arasinda fark tespit
edilmistir. Fark hafif nomofobik olanlarm
akademik erteleme puanlarinin orta ve ciddi
diizeyde nomofobik olanlardan daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nomofobik
olma durumu ilerledik¢e Ggrenciler akademik
erteleme davranisi sergilemektedirler.

Bizim caligmamizda nomofobinin akademik
erteleme iizerinde pozitif yonlii; akademik
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ertelemenin de GANO {izerinde negatif yonlii
etkisi oldugu goriilmiistir. Nomofobinin
GANO iizerinde negatif yonli etkisi de
goriilmektedir. Yapilan tlim analizler birlikte
akademik
GANO’yu disiirdiigii; nomofobinin dogrudan
akademik ertelemeyi arttirirken dolayli olarak

incelendiginde ertelemenin

da GANO’yu diisiirdiigii gosterilmistir. Sezer B.
calismasinda nomofobinin akademik basar ile
iligkili oldugunu bulmus ve akademik basarisi
50-60 olan dgrencilerin nomofobi puanlarinin
81-90 ve 91-100 olan Ogrencilerden farkl
oldugunu  gostermistir  (39).  Arvind’in
calismasinda nomofobi puanlarinin 6grencilerin
akademik performanslariyla ters iliskili oldugu,
yani artan nomofobi puanlarinin akademik
performanslart diisiirdiigii gortilmiistiir. Ahmed
ile  Anju'nun c¢alisjmast da nomofobinin
devamsizlik, bozulmus c¢aligma aligkanligy,
konsantre olamama, sik sik ders kagirma ve
derse ge¢ gelme gibi nedenlerle akademik
performans tizerinde ciddi bir etkiye sahip
oldugunu ortaya konmustur (50,51).

SONUC

Akilli telefon kullanimi gittikce artan bir
durumdur. Dogru kontrol edilmedigi takdirde
akilli telefon kullanmmi ¢ok kritik bir sorun
haline gelebilir. Ogrencilerimizin akilh telefon
kullanimlarinin ~ akiler olmadigi ¢aligmanin
sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu durumun
gecebilmek  igcin  Ggrencilerimiz
bilinglendirilmeli ve farkindalik saglanmalidir.
Tip egitimi miifredati igine akilli telefon
kullaniminin etkileri ve akilc1 kullanima iligkin
konular eklenebilir.

Oniline
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