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OzET

Bu arastirma, hedeflerinden birisi problem ¢ozme becerilerini gelistirmek
olan bir hemsirelik programinda dgrencilerin problem ¢ozme beceri diizey-
lerini belirlemek ve gelisimini izlemek amaciyla tanimlayici ve kohort tip-
te planlandi.

Gereg ve Yontem: Calisma grubunu, istanbul’ da bir Vakif Universitesi-
nin Hemgirelik boliimii 1. sinifinda okuyan dgrenciler (N=100) olustur-
du. Veriler yazili onam alindiktan sonra yiizyiize goriisme yoluyla 6g-
rencilerin ilk egitime basladiklan hafta, ilk donemin tamamlandig haf-
ta ve 2. donem sonunda topland. Veri toplamada kisisel bilgi formu ve
“Problem (6zme Envanteri (PCE)” kullanildi. Verilerin degerlendirilme-
sinde sayi ve yiizde dagilimlar, aritmetik ortalama, “t” testi ve korelas-
yon analizi kullanildi. Calismada PCE Cronbach alpha kat sayisi 0.83 ola-
rak bulundu.

Bulgular: Ogrencilerin %10'nun erkek, 18-24 yas araliginda oldugu, Sehir
disindan gelen dgrenci sayisinin % 59, %60'inin evde ikamet ettigi belir-
lendi. Problem ¢dzme beceri puaniilk uygulamada ortalama 81.05+15.53
(min.49-max.125); ikinci uygulamada 81.93+15.55 (min.51-max.127);
liciincii uygulamada 76.82+20.02 (min.39-max.129), oldugu ve 2. ve 3.
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p<0.05). Problem ¢ozme alt boyutlarinin karsilastinimasinda ise “Prob-
lem C6zme Giiveni (PCG)” alt boyutunda pozitif yonde anlamli fark belir-
lendi (t=3.47; p=0.001). Yurtta kalan dgrencilerin problem ¢ozme bece-
rileri daha iyi bulundu. Ayrica not ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin
“Yaklasma-Kaginma” ve “Kisisel Kontrol” alt boyutlarinda problem ¢6zme
becerilerinin daha iyi oldugu belirlendi.

Sonug: Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin orta diizeyde oldugu be-
lirlendi. Bu sonuca dgrencilerin heniiz birinci sinifta olmalan etkili olmug
olabilir.

Anahtar sozciikler: hemsirelik, dgrenci, problem ¢ozme becerisi, basari
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PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE NURSING STUDENTS: RESULTS OF THE
1-YEAR OBSERVATION PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE STUDENTS

ABSTRACT

Aim: The research was planned as a descriptive and cohort study, to deter-
mine and monitor the development of the problem-solving skill levels of
students enrolled to a nursing program. Determining the problem-solving
skill levels of students is one of the targets of the program.

Materials and Methods: Research group is composed of the 1+ year students
(N=100) enrolled to the nursing program of a foundation university in Istan-
bul. After taking written consent, data were collected by face to face inter-
views during the first week of the academic year, last week of the first term
and last week of the second term. Personal information form and “Problem-
Solving Inventory (PSI)” were used as means of data collection. Data were
analyzed by number and percentage average, arithmetic mean, “t” test, and
correlation analysis. PSI Cronbach alpha coefficient was found 0.83.

Results: It was determined that 10% of the students are male, between the
age group of 18—24; that students coming out of the town were 59% and that
60% of those were living at houses. Problem-solving skill score mean was found
81.05+15.53 (min.49-max.125) at the first application; 81.93+15.55 (min.51-
max.127) at the second application; 76.82+20.02 (min.39-max.129) at the
third application. Statistically significant difference was observed between
the 2nd and 3rd applications (p<0.05). When problem-solving sub-dimensions
were compared, positive significant difference was determined in “Problem
Solving Confidence (PSC)” sub-dimension (t=3.47; p=0.001). Problem-solving
skills of students staying at dormitories were found to be better. In addition, it
was found that problem-solving skills of students with high grades were better
for“Approach-Avoidance” and “Self Control” sub-dimensions.

Condclusion: It was shown that problem-solving skills of students are at the av-
erage level. The fact that students are at the first year may have affected this
result. Nevertheless, it is suggested that studies oriented to develop problem-
solving knowledge and skills should be increased at the study program.
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Giris

Problem ¢6zme, kisinin yasami boyunca karsilasabilecegi, en-
gel yaratan, strese sokan ¢6ziim bekleyen problemleri ¢c6zmek
amaciyla ortaya koydudu, bir dizi bilissel, duygusal ve davranis-
sal etkinligi iceren karmasik bir strectir. Olmasi istenen durum
ile mevcut durum arasinda bir farklilik algilandiginda problem
¢bzme sureci baslar ve bir konuyla ilgili olasi tim ¢éziimlerin bir
araya getirilmesi, tim mesleki uygulamalarin ortaya konulmasi-
niigerir (1-8).

Literatlrde problem ¢6zme becerisinin, bireyin saglikli bir yasam
strdirebilmesi ve ruh saghgini koruyabilmesi icin zorunlu oldu-
gu belirtilmis ve problem ¢6zme becerisi ile ruh saghgi arasinda
cok yakin iliski oldugu vurgulanmistir (9,10).

Problem ¢6zme siireci hemsireligin 6nemli fakat az anlasilan bir
ozelligidir. Bu siireci tam ve dogru anlama bakimin kalitesini art-
tirir, profesyonel becerileri gelistirir. Kaliteli hasta bakimi hastala-
rin saglik sorunlarini tanimayi ve ¢6zmeyi gerektirir (11,12). Bunu
basarmanin yolu ise, problem ¢ézme yaklasiminin kullaniimasi-
dir. Bununla birlikte hemsireler ile yapilan calismalarda problem
¢6zme becerileri orta diizeyde bulunmustur (4,5,13-16). Hemsi-
relik gibi dogrudan insana hizmet eden mesleklerde hemsirele-
rin problem ¢6zme becerilerinin iyi olmasi beklenir. Clinki bu bir
gereklilik oldugu gibi, hemsirelik egitim programlari da bu bece-
riyi kazandirmayi hedefler (11,12,17-19). Ayrica problem ¢6zme
egitiminin problem ¢ézme becerisi Gzerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu da bilinmektedir(2,17). Bu nedenledir ki gelecegin
saglik profesyoneli olan hemsirelik 6grencilerinin glinliik yasam
stresleri ve klinik problemler ile basa ¢ikacak yeterlilikte olmasi,
saglik bakiminin kalitesini dogrudan etkileyecedi icin son derece
onemlidir. Clinkui problem ¢6zme becerisi yiiksek olan hemsire-
ler, olumsuz duygu ve diisuincelerle bas edebilir, saghkh ¢6ziim
yollari Gretebilir ve sunulan saglik bakim hizmetinin kalitesini ar-
tirabilirler(18,19). Bu arastirma hedeflerinden birisi problem ¢6z-
me becerisini gelistirmek olan bir hemsirelik programinda 64-
rencilerin problem ¢6zme beceri dlizeylerini ve etkileyen faktor-
leri belirlemek ve yillar icinde gelisimini izlemek amaciyla yapildi.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin Tipi: Bu arastirma tanimlayici ve kohort tiptedir.

Arastirmada yanitlanmasi beklenen sorular
e Egitim slrecinde 6grencilerin problem ¢6zme becerisi farklilik
gosterir

e Egitim siirecinde 6grencilerin problem ¢6zme becerisi cinsiye-
te gore farklilik gosterir

e Egitim slirecinde 6grencilerin problem ¢6zme becerisi geldik-
leri yer ve ikamet ettikleri yere gore farkllik gosterir

e Egitim slrecinde 6grencilerin problem ¢6zme becerisi hobile-
rine gore farklhlik gosterir

e Egitim slirecinde not ortalamasinin 6grencilerin problem ¢6z-
me becerisi ile iliskisi vardir.

Evren ve érneklem: Arastirmanin evrenini, istanbul’ da bir Va-
kif Universitesinin Hemsirelik béliimdi 1. sinifinda okuyan 6gren-
ciler (N=100) olusturdu. Hemsirelik 6grencilerinin egitim prog-
rami hedeflerinden birinin problem ¢6zme becerisini kazandiril-
masi oldugundan bu grup ¢alisma kapsamina alindi.

Verilerin toplanmasi: Veriler 6grencilerinilk egitime basladiklan
hafta (19.10.2009), ik d6nemin tamamlandigi hafta (18.01.2010)
ve 2. dénem sonu (10.05.2010) toplandi. Veri toplamada 6gren-
cilerin kisisel bilgi formlari ve problem ¢6zme becerisini deger-
lendirmek amaciyla “Problem C6zme Envanteri” kullanildi.

Veri toplama araglari

Ogrenci tanima formu: Ogrencilerin 0SS puanlari, cinsiyet, yas,
mezun olduklari lise, geldikleri yer, ikamet ettikleri yer ve hobile-
rini iceren sorulardan olustu.

Problem C6zme Envanteri (PCE): Heppner ve Petersen tarafindan
1982'de gelistirilen Problem C6zme Envanterinin Tirkceye uyar-
lanmasi Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan
1993 te yapilmistir (20). Envanter, kendini degerlendirme tiiri bir
Olcek olup ergen-yetiskinlere uygulanan ve bireyin problem ¢6z-
me davranisi ve yaklasimlari hakkinda ne distindiiklerini deger-
lendiren bir aractir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerileri konu-
sunda, kendini algilayisi dlcer. 35 maddeden olusan envanter 1-6
arasinda puanlanan likert tipi bir 6lcektir. Olcegin kullanimi ve pu-
anlamasi kolaydir, yanitlamada zaman siniri yoktur, ortalama yanit
stiresi 15 dakikadir. Sorular yanitlarken kisinin kendi kendine “Bu-
rada s6zu edilen davranisi ben ne siklikla yaparim” sorusunu sor-
masi yanitlamayi kolaylastirir. “1” her zaman bdyle davraninm, “2”
cogunlukla boyle davranirim,“3” sik sik boyle davraninm, “4” arada
sirada bdyle davranirim, “5” ender olarak bdyle davranirnm, “6” hic-
bir zaman davranmam ifadesi yer almaktadir.

Maddeler problem ¢6ézme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargi-
lardan olusmakta ve gelisiglizel siralanmaktadir. Puanlamada
olumsuz maddeler tersine ¢evrilmektedir (1,2,3,4,11,13,14,15,17,
21,25,26,30,34 maddeler). Bazt maddeler ise puanlama disi tutul-
maktadir (9,22,29 maddeler). Dederlendirmeye alinan 32 mad-
de ile 6lcekten alinabilecek en dusiik puan 32, en yiiksek puan
ise 192'dir. Envanterden alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bire-
yin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini, disiik puan ise bireyin problem ¢6zme konusunda
kendisini yeterli olarak algiladigini géstermektedir.

Olcek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kisinin yeni problemleri ¢6z-
me yetenedine olan inancini ifade eden “problem ¢ézme glive-
ni” (PCG): (5,10,11,12,19,23,24,27,33,34,35. maddeler), gelecek-
te basvurmak icin ilk problem ¢ézme c¢abalarini yeniden goz-
den gecirmek ve degisik alternatif coziimler icin aktif bir bicimde
arastirma yapmayi ifade eden “yaklagma-kaginma” bicimi (YK):
(1,2,4,6,7,8,13,15,16,17,18,20,21,28,30,31. maddeler) ve sorun-
lu durumlarda kisilerin kontroliinu siirdirme yetenegini belir-
ten “kisisel kontrol” boyutudur (KK): (13,14,25,26,27,32. madde-
ler) (1, 20).
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Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen veriler SPSS 11.0 programi kullanilarak degerlendirildi.
Sayi ve ylizde dagilimlar, aritmetik ortalama, “t” testi ve korelasyon
analizi kullanildi. %95 gliven araligi esas alinarak analiz edildi. Ca-
lismada Cronbach Alpha kat sayisi 0.83 olarak bulundu. Taylan'in
calismasinda (1) 0.86, Kaya'nin calismasinda (5) 0.75, Oztiirk Can
ve arkadaslarinin calismasinda (21) 0.81, Ulupinar'in calismasinda
(22) 0.79, Durmaz ve arkadaslarinin ¢alismasinda(23) 0.86, Keskin
ve Ozlem Yildinm'in calismasinda (24) 0.88, olarak bulunmustur.

Arastirmanin etik y6n(i

Arastirmanin ylratilmesinde bilimsel ilkelerin yani sira evrensel
etik ilkelere de uyuldu. Bu dogrultuda arastirmada, aydinlatiimig
onam, ozerklik, gizlilik ve gizliligin korunmasi, hakkaniyet, zarar
vermeme/yararlilik ilkeleri g6z 6niinde tutuldu. Arastirma énce-
sinde etik kurul onayi ve calisma izni alindi. Arastirmaya katilan
ogrencilerden yazil onam alindiktan sonra, goniilltliik esasi ilke
edinilerek yuizylize gériisme yoluyla toplandi.

Arastirmanin sinirliliklan
Arastirma yalnizca birinci simif 6grencilerinin bir yillik izlemini
yansitmakta olup st siniflarla ilgili veri sahibi olmama.

Bulgular

Hemsire 6grencilerin problem ¢6zme becerisi diizeyleri ve geli-
simlerini izlemeye yonelik yapilan ¢calismadan elde edilen bulgu-
lar asagida verildi.

Tartisma

Hemsireler hasta ve saglikli bireylerle calisirken suirekli problem-
lerle karsilasmaktadir. Bu nedenle de problem ¢6zme becerileri-
nin iyi olmasi gerekir. Clinkd problem ¢6zme becerisi hemsirenin
guivenli, profesyonel ve birey merkezli bir hemsirelik bakimi ve-
rebilmesinin 6nemli bir kosuludur (6, 25).

Bu calismada 6grencilerin problem ¢6zme beceri puanlarinin ilk
uygulamada 81.05+15.53 (min.49-max.125), ikinci uygulama-
da 81.93+15.55 (min.51-max.127), 3. uygulamada 76.82+20.02
(min.39-max.129) oldudu ve uygulamalar arasindaki karsilastir-
mada 3. uygulamada ilk uygulamaya goére problem ¢6zme bece-
rilerinin gelistigi belirlendi. Ayni zamanda calismamizda kisinin
yeni sorunlari ¢6zme yetenedine olan inancini ifade eden prob-
lem ¢dzme giiveni (PCG) alt boyutu puan ortalamasi birinci uy-
gulamada 23.10+6.83, ikinci uygulamada 26.08+6.34 ve (¢Un-
cliuygulamada 22.93+9.21 degerlerindeydi ve aralarinda istatis-

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinin dagiimi (N:100)

Bireysel Ozellikler Min-Max X SS
Yas 18-24 19.69 + 1.20
0SS Puan 269-330 280.46 + 42.53
N %
Cinsiyet Kadin 90 90.0
Erkek 10 10.0
Ogrenim Diizeyi  Lise Yabanci Dil Agirlikis 6 6.0
Anadolu Lisesi 42 42.0
Fen Lisesi 2 2.0
Ozel Lise 5 5.0
Lise 45 45.0
Geldigi Yer istanbul digi 59 59.0
istanbul igi 4 41.0
Ikamet Ettigi Yer Ev 60 60.0
Yurt 40 40.0

Ogrencilerin yaglaninin 18-24 arasinda ve yas ortalamalannin 19.69+1.20 ve
%90’nin kadin oldugu, %59 ‘unun Istanbul disindan geldigi ve %60’ inin evde
ikamet ettigi belirlendi.

Tablo 2. Ogrencilerin 1. 2. ve 3. uygulama problem ¢ozme becerisi puanlaninin karsilastinimasi (N:100)

1. ve 2. Degerlendirmeler

2. ve 3. Degerlendirmeler

X+SS t p X+SS t p

Toplam Puan 81.05+15.53 -0.61 0.537 81.93+15.55 3.07 0.003**
81.93+15.55 76.82+20.02

Problem Gdzme Giiveni (PCG) 23.10+6.83 -4.65  0.000*** 26.08+6.35 3.47 0.001*
26.08+6.34 22.93+9.21

Yaklagma-Kaginma (YK) 40.50+8.90 -0.46 0,642 40.89+9.77 1.95 0.054
40.89+9.76 38.95+11.16

Kisisel kontrol (KK) 18.83+3.11 0.55 0.581 18.62+3.33 0.148 0.883
18.62+3.33 18.62+3.33

Ogrencilerin problem gdzme becerisi puanlaninin ilk uygulamada 81.05+15.53 (49-125 arasinda), ikinci uygulamada 81.93+15.55 (min.51-max.127), 3. uygulamada
76.82+20.02 (min.39-max.129) oldugu belirlendi. Birinci ve 2. uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamii fark bulunmadi (p>0.05). Bununla birlikte 2. ve 3.
uygulamalar arasinda 3. uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Problem ¢6zme alt boyutlannin karsilastinimasinda 1. ve 2. uygulama
arasinda “Problem Gézme Giveni (PCG)” alt boyutunda negatif yonde anlaml fark belirlenirken (t=-4,65; p= 0,000). 2. ve 3. uygulama arasinda ayni alt boyutta pozitif

yonde anlaml fark belirlendi (t=3.47; p=0.001)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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Tablo 3. Ogrencilerin 1. 2. ve 3. uygulama problem gézme becerisi puanlaninin cinsiyetleri ile karsilastinimasi (N:100)

Alt Olgekler Cinsiyet 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
X+ 8S t p X+ SS t p X+ S8S t p
Toplam Puan Erkek  79.70+15.41 -0.29; 0.774  82.00+22.14 -0,01; 0.988  73.50+19,65 -0,55; 0.583
Kadn  81.20+15.62 81.92+14.82 77.19+20.13
Problem G6zme Gilveni Erkek 23.10+7.50 -0.00; 1.000 24.70+9.98 -0.72; 0.471 20.60+6.36 -0.84; 0.402
(PCG) Kadn  23.10+6.81 26.23+5.87 23.19+9.46
Yaklagsma-Kaginma (YK) Erkek ~ 38.60+7.18 -0.71; 0.480 41.70+12.11 -0.28; 0.784  37.40+11.55 0.46; 0.646
Kadn  40.71+9.08 40.80+9.55 39.12+11.16
Kisisel kontrol (KK) Erkek 19.80+3.77 -1.04; 0.302 18.70+4.11 -0.08; 0.937 19.20+4.42  0.54; 0.588
Kadin 18.72+3.04 18.61+3.26 18.49+3.87

Galismamizda cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi toplam ve alt boyut puanlarinda her ti¢ uygulamada da istatistiksel olarak anlaml fark saptanmadi (p>0.05). Bununla
birlikte problem ¢6zme toplam puanlar ile “Problem Gozme Giiveni (PCG)” ve “Yaklasma-Kaginma (YK)” alt boyutunda erkek 6grenciler “Kisisel kontrol (KK)” alt
boyutunda da kiz dgrenciler lehine problem ¢dzme becerilerinin sayisal olarak daha iyi gelisme gdsterdigi saptandi (Tablo 3).

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Tablo 4. Ogrencilerin 1. 2. ve 3. uygulama problem ¢0zme becerisi puanlarinin geldikleri yer ile karsilagtinimasi (N:100)

Alt 0'I§ekler 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
Yer X+SS t p X+SS t p X+SS t p
Toplam Puan il dig! 84.32+15.57 1.77, 0.537 82.34+13.36 0,22; 0.827 80.83+17.28  1.69; 0.095
Iligi 78.78+15.22 81.64+17.01 7419+21.41
Problem G6zme Gilveni il dig! 2410+7.03 1.22; 0.226 26.15+5.04  0.09; 0.931 24.68+9.48 1.60; 0.113
(PCG) Iligi 22.41+6.68 26.03+7.16 21.71+8.89
Yaklagsma-Kacinma (YK) !I digl 42.00+9.96 1.41; 0.161 41.34+9.71  0.38; 0.702 40.34+9.38 0.04; 0.301
Il'igi 39.46+8.01 40.58+9.88 37.98+12.22
Kisisel kontrol (KK) il digl 19.51+3.09 1.85; 0.068 18.76+3.12  0.34; 0.735 19.46+3.98 1.95; 0.054
Il'igi 18.36+3.07 18.53+3.50 17.93+3.77

Calismamizda istanbul li ve il disindan gelen dgrencilerin problem ¢ozme becerisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p>0.05) belirlenmedi. il iginden
gelenlerin problem ¢ozme becerisi toplam puani ve 6zellikle “Kisisel kontrol (KK)” alt boyutunda olmak tzere tiim alt boyutlarda puanlarinin sayisal olarak daha diistik ve
problem ¢6zme becerilerinin daha iyi dizeyde oldugu soylenebilir.

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Tablo 5. Ogrencilerin 1. 2. ve 3. uygulama problem gézme becerisi puanlarinin ikamet ettikleri yer ile kargilagtinimas (N:100)

Alt Olgekler Yer 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
X+SS t p X+ 8S t p X+SS t p
Toplam Puan Ev 81.62+14.21 -0.45; 0.657  81.72+15.24 -0.17; 0.868 80.28+19.79 2.16; 0.033*
Yurt 81.20+17.48 81.25+16.21 71.63+19.45
Problem G6zme Gilveni Ev 22.82+6.32 -0.51; 0.614  25.73+5.65 -0.67; 0.506 24.17+10.16 -0.67; 0.506
(PCG) Yurt 23.53+7.62 26.60+7.31 21.08+7.29
Yaklagsma-Kaginma (YK) Ev 40.93+8.90 -0.51; 0.614  41.27+10.09 -0.47; 0.639 40.67+10.89 1.91; 0.059
Yurt 39.85+8.99 40.33+ 9.38 36.38+11.18
Kisisel kontrol (KK) Ev 19.00+3.13 -0.67; 0.507  18.52+3.09 -0.38; 0.706 18.93+3.95 1.17; 0.244
Yurt 18.58+3.12 18.78+3.70 18.00+3.83

Evde ya da yurt ta kalan 6grencilerin problem ¢6zme beceri puanlar arasinda 1. ve 2. uygulamalarda istatistiksel olarak anlamii bir fark belirlenemezken (p>0.05),
3. uygulamada yurtta kalan dgrenciler lehine problem ¢6zme toplam becerisi daha iyi ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamliydi (p<0.05). Ayni zamanda alt
boyutlarda da yurtta kalan dgrenciler lehine problem ¢dzme becerisinin sayisal olarak daha iyi oldugu belirlendi.

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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Tablo 6. Ogrencilerin 1. 2. ve 3. uygulama problem gozme beceri puanlarinin hobileri ile kargilagtinimasi (N:100)

Alt Olgekler Hobi 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
X+ SS t p X+ SS t p X+ SS t p
Toplam Puan Var 80.59+15.21 -0.49; 0.623 81.70+14.38 -0,25; 0.807 77.50+20,98 -0,57; 0.569
Yok 82.35+16.65 82.58+18.79 74.88+17.21
Problem G6zme Var 22.99+6.49 -0.28; 1.781 25.99+5.94  -0.25; 0.805 23.61+9.76 1.25; 0.216
Giveni (PCG) Yok 23.42+7.89 26.35+7.50 21.00+7.23
Yaklasma-Kaginma  Var 40.24+9.03  -0.49; 0.629 40.92+9.17  -0.05; 0.960 38.86+11.50 -0.13; 0.898
(YK) Yok 41.23+8.66 40.81+11.51 39.19+10.34
Kisisel kontrol (KK)  Var 18.65+2.94 -1.98; 0.328 18.53+3.26  -0.47; 0.640 18.46+3.89 -0.43; 0.667
Yok 19.35+3.58 18.88+3.59 18.85+4.04

Tablo 6 incelendiginde baslangigta hobileri olan dgrenciler lehine 1. ve 2. uygulamalarda problem ¢6zme becerisinin sayisal olarak daha iyi oldugu diisiindirirken, 3.
uygulamada hobileri olmayan 6grenciler lehine puanlarda fark oldu ancak aralarinda istatistiksel olarak fark belirlenmedi (p>0.05)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulamanin Yapildigi Dénem Not Ortalamalari ve Problem Gézme Becerisi Puan Ortalamalarinin iliskisi (N:100)

Dénem 1 Not Ortalama Dénem 2 Not Ortalama
2. Uygulama r p 3. Uygulama r p
Toplam Puan -0.167 0.098 Toplam Puan -0.092 0.363
Problem G6zme Gilveni (PCG) -0.015 0.882 Problem G6zme Gilveni (PCG) 0.003 0.975
Yaklagma-Kaginma (YK) -0.235 0.018* Yaklagma-Kacginma (YK) -0.089 0.378
Kisisel kontrol (KK) -0.08 0.450 Kisisel kontrol (KK) -0.222 0.027*

Tablo 7°de gorildigi gibi not ortalamalarina gdre dgrencilerin problem ¢ézme becerisi toplam puanlan arasinda iligki belirlenmedi (p>0.05). Bununla birlikte 1.dénem
not ortalamalari ile 2. uygulama sonuglarinda “Yaklasma-Kaginma (YK)” alt boyutunda ve 2.donem not ortalamalan ile 3. uygulama sonuglarinda “Kisisel kontrol (KK)” alt

olceginde iliski bulundu (p<0.05).

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

tiksel olarak anlamli fark(p<0.01), diger alt boyutlarda da sayisal
olarak pozitif gelisme belirlendi (Tablo 2). Bu sonuglar 6grencile-
rin okula ilk uyum slirecinde problem ¢6zme becerilerinin dustu-
gunl ancak ikinci donem mesleki derslerde hemsirelik slireci ve
problem ¢6zme siirecinin egitimlerinde yer almasi ile birlikte po-
zitif ydnde gelistigini diistindiirmektedir. Oztiirk Can ve arkadas-
larinin ¢calismasi(21) son sinif dgrencilerinin birinci sinif 6grenci-
lerine gore problem ¢dzme becerilerinde fark olmasi ¢alismami-
za paralellik gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan diger ¢alisma-
larda da 6grencilerin 6grenim yil arttikca ve yasin ilerlemesiyle
birlikte problem ¢6zme becerilerinin arttigini gosterir sonuglar
elde edilmistir (26-29).

Ogrencilerle yapilan calismalarda problem ¢ézme becerisinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir (8,21-24,26,27,29-34). Bu ¢a-
hsmalarda toplam Problem C6zme Envanteri (PCE) ve alt boyut
puanlarinin ¢alismamiza gore daha yiksek bulunmasi bizim ¢a-
lisma grubumuzun problem ¢6zme becerilerini daha etkili kul-
landigini ve egitim ile de gelistirilebilecegini diistindlrmektedir.

Problem ¢6zme becerisi egitim, deneyim, calisilan 6rgitiin des-
tegi gibi degiskenlerden etkilenmektedir (14). Ulupinar (22)

192

“Hemsirelik egitiminin 6grencilerin sorun ¢cézme becerilerine et-
kisi” isimli arastirmasinda, problem ¢6zme egitimi alan hemsi-
relik 6grencilerinin, problemleri sistemli olarak ¢6zme oraninin
beklenenden daha fazla bulundugunu saptamistir. Yurttas ve
Yetkin'in (27) “saglik yuksekokulu 6grencilerinin empatik beceri-
leri ile problem ¢6zme becerilerinin karsilastiriimasi” isimli aras-
tirmasinda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Problem ¢6zme konusunda hemsirelerle yapilan calismalarda
hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin de orta diizeyde ol-
dugdu belirlenmistir (4,5,13-16). Bu calismalarda problem ¢6zme
diizeylerinin orta olmasinin nedenleri arasinda, hemsirelik egiti-
mi sirasinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici
Ozel stratejilerin izlenmemesi, 6grencilerin problem ¢6zme bil-
gi ve becerilerinin hemsire egiticiler tarafindan yeterince destek-
lenmemesi ve buna bagl olarak da 6grencilerin problem ¢6zme
slirecini yeterince kavrayamamasi, hemsirelerin hemsirelik stire-
cini ve bilimsel problem ¢6zme siirecini zor, teorik, uygulama-
da zaman alici olarak gormeleri ve hemsirelik siireci sisteminin
klinik hemsirelik uygulamalarinda yeterince kullanilmamasi ola-
rak yorumlanmistir. Arastirmalarda problem ¢6zme siirecine yo-
nelik alinan egitimlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede
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etkili olacagi sonucunu ortaya koymustur (5,16,22,25,35). Bu so-
nu¢ ogrencilerin egitimleri boyunca problem ¢6zme becerileri-
nin gelistirilebilecedi konusunda fikir vermektedir.

Bu calismada cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi toplam ve alt
boyut puanlarinda her li¢ uygulamada da istatistiksel olarak an-
lamli fark saptanmadi (p>0.05). Bununla birlikte toplam problem
¢b6zme becerisi ve problem ¢6zme giiveni (PCG) ile yaklasma-
kacinma (YK) alt boyutlarinda erkek 6grenciler, kisisel kontrol
(KK) alt boyutunda da kiz 6grenciler lehine problem ¢6zme be-
cerilerinin daha iyi durumda oldugu belirlendi (Tablo 3). Keskin
ve Yildinm'in calismasinda (24) kiz 6grencilerin erkek 6grencile-
re gore problem ¢ézme becerilerinin daha yeterli diizeyde oldu-
gu, erkek 6grencilerin problem ¢ézme konusunda daha fazla so-
run yasadiklari, yine birisiyle catismaya girmemek icin bilingli ya
da bilingsiz olarak kullanilan kaginma davranisinin daha siklikla
erkek 6grenciler tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Danisik’in
“Ergenlerin strekli 6fke-6fke ifade tarzlari ile problem ¢6zme be-
cerileri arasindaki iliski” konulu ¢alismasinda (36) 6grencilerin al-
giladiklar problem ¢6zme beceri ile cinsiyetleri arasindaki ilis-
kinin kiz 6grencilerin lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bazi
arastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber
problem ¢6zme becerisi kiz 6grencilerde daha diistik olarak bu-
lunmustur (1,21). Giltekin'in calismasinda (3) ise; kiz ve erkek 63-
rencilerin problem ¢6zme becerisi puanlan arasinda fark belir-
lenmemistir.

Bu arastirmada istanbul ili ve il disindan gelen dgrencilerin prob-
lem ¢6zme becerisi dlizeyleri karsilastirildiginda aralarinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0.05). Sayisal olarak
bakildiginda il icinden gelenlerin toplam problem ¢6zme bece-
rilerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 4). Durmaz
ve arkadaslarinin calismasinda (23) Canakkale ve disindan gelen
ogrenciler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus-
tur.

Galismada evde ya da yurtta kalan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri arastirildiginda 3. uygulamada yurtta kalan 6grencile-
rin lehine problem ¢6zme becerilerinin daha yeterli oldugu be-
lirlendi (Tablo 5). Oztiirk Can ve arkadaslarinin calismasinda (21)
sorun ¢6zmede en basarili olanlarin egitim aldiklar yerde yalniz
yasadigini belirten 6grenciler oldugu saptanmistir. Yilmaz ve ar-
kadaslan (8), Ulupinar (22), ve Altun (26)'un calismalarinda da
benzer sonuclar elde edilmistir. Bu durum yasamin sorumlulu-
gunu tek basina stlenmis bireylerin kendine giiveninin arttig,
sorunlariyla karsilagma cesareti kazandiklari ve dolayisiyla sorun-
larini ¢6zebildikleri diistincesini uyandirmistir.

Problem ¢6zme 06grenilebilen ve deneyimlerle gelistirilebilen
entelektiiel bir beceri olup sosyal becerileri yiiksek olan 6gren-

cilerin problem ¢6zmeleri konusunda daha basaril olduklari tes-
pit edilmistir (37). Caismamizda baslangicta iki veya daha faz-
la hobileri olan 6grenciler lehine 1. ve 2. uygulamalarda prob-
lem ¢6zme becerisinin sayisal olarak daha iyi oldugu diistini-
lirken, 3. uygulamada hobileri olmayan 6grenciler lehine puan-
larda fark oldu ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
(p>0.05) belirlenmedi (tablo 6). Bu durum 6grencilerin tniversi-
teye uyum déneminde baslangigtaki hobilerini sirdiiremedikle-
rini, sosyal beceri ve hobilerinin gelistirilmesinin dnemini orta-
ya koymaktadr.

Bu calismada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore not or-
talamalar (1.dénem: 2.31/2.05, 2.dénem: 2.08/1.66, yil sonu:
2.19/1.85) daha yiksekti. Not ortalamalarina gére 6grencile-
rin problem ¢6zme becerisi toplam puanlari arasinda iliski be-
lirlenmedi (p>0.05). Bununla birlikte 1.dénem not ortalamalan
ile 2. uygulama sonuglarinda “Yaklasma-Kaginma (YK)” alt boyu-
tunda ve 2.dénem not ortalamalari ile 3. uygulama sonuglarin-
da“Kisisel kontrol (KK)" alt 8lceginde iliski bulundu (p<0.05). Og-
rencilerin genellikle notlar diistigiinde kaginma ve kisisel kont-
rol becerilerinin dlstiigl séylenebilir. Bu durumun yeni yasanti-
ya, meslege uyum siirecinde 6grencilerin yasadigi sikintilarin bir
gostergesi oldugu ve sonrasinda hem (iniversiteye uyum hem
de aldigi derslerin icerigi dogrultusunda ilk geldigi duruma gore
daha giivenli bir yaklasim gosterdigi dustiniilmektedir.

Sonuc¢

Ulkemizde hemsirelik mesleginin uygulanmasi ile ilgili yasanan
sorunlar g6z 6niine alindiginda problem ¢6zme becerisi gelis-
mis mezunlar verilmesine gereksinim duyuldugu aciktir. Bu bag-
lamda bircok hemsirelik yiiksekokulunda mfredat ile ilgili yapi-
lan diizenlemeler ve icerik calismalarn kritik dlistinen, problem
¢dzme becerisi gelismis, otonomisini kullanan ve bakima odak-
It hemsirelere gereksinim duyulmasinin bir géstergesi olarak de-
gerlendirilebilir.

Bir vakif Universitesinde hemsire 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢a-
lismanin sonucunda; 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
orta dlizeyde oldugu ve birinci yilin sonunda gelisme gosterdi-
gi saptandi. Cinsiyet, geldikleri yer ve hobileri ile problem ¢6z-
me becerileri arasinda fark belirlenmedi. Yurtta kalan 6grencile-
rin problem ¢6zme becerileri daha iyiydi ve 6grencilerin not or-
talamasi dustikge kisisel kontrol becerilerinde azalma oldu.

Bu sonugclar dogrultusunda 6grencilere problem ¢6zme beceri-
si kazandirmaya yonelik egitimin programlarinin hazirlanmasi
Onerilebilir.
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