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ÖZET

Amaç: Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinin nomofobi ve sosyal anksiyete düzeylerini belirlemek ve karşılaş-
tırmaktır.

Yöntem: Tanımlayıcı ve ilişki arayıcı tipte olan araştırma Nisan – Haziran 2017 tarihleri arasında, Atatürk Üniversitesi’nde 
gerçekleştirildi. Akıllı telefon kullanan ve çalışmaya katılmayı kabul eden 703 üniversite öğrencisi çalışmaya dahil edildi. 
Verilerin toplanmasında Kişisel Bilgi Formu, Nomofobi Ölçeği ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği kullanıldı. Araştır-
maya başlamadan önce, etik onay ve araştırmanın yapılacağı birimlerden yazılı izin aldı. Veriler araştırmacı tarafından 
belirlenen sınıflarda herhangi bir ders saati bitiminde öğrenciler ile yüz yüze görüşme tekniği kullanılarak toplandı. 
Veriler SPSS 20.0 paket programı kullanılarak analiz edildi.

Bulgular: Çalışmaya katılan öğrencilerin %78,38’i kadın, %21,62’si erkek, %54,62’si 1. sınıf öğrencisidir. Öğrencilerin 
%31,86’sı 5 yıl ve üzeri akıllı cep telefonu kullandığını, %8,25’i son bir yıldır akıllı telefon kullandığını bildirmiştir. Öğ-
rencilerin genel ağırlıklı not ortalamalarının 2,57±0,68 olduğu, Nomofobi Ölçeğinden 75,28±25,38 puan, Liebowitz 
Sosyal Anksiyete Ölçeğinin sosyal fobik korku alt ölçeğinden 50,68±12,67 puan ve sosyal fobik kaçınma alt ölçeğinden 
50,00±13,89 puan aldıkları belirlendi. Nomofobi ölçeği ile Sosyal Anksiyete ölçeğinin toplam puanları arasında istatis-
tiksel olarak anlamlı pozitif yönde güçlü bir ilişki saptandı (r=0,195, p<0,05; r=0,193, p<0,05).

Sonuç: Elde edilen bulgulara göre öğrencilerin nomofobi düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu saptandı. Genç nü-
fusun mobil cihaz kullanma oranının yüksekliği düşünüldüğünde, yeni bir tehlike ile karşı karşıya olunduğu söylenebilir.

Anahtar sözcükler: Anksiyete, nomofobi, öğrenci, sosyal, üniversite

A COMPARISON OF NOMOPHOBIA AND SOCIAL ANXIETY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Objectives: The aim of this study is to determine and compare the nomophobia and social anxiety levels of university 
students.

Method: The descriptive and cross-sectional study was carried out between April and June 2017 at Atatürk University. 
703 university students who used smartphones and agreed to participate in the study were included in it. Personal 
Information Form, Nomophobia Scale and the Liebowitz Social Anxiety Scale were used for data collection. Before 
starting the study, it received the ethics committee approval and written permission in which the study was carried out. 
Data were analysed using SPSS 20.0 package program.

Findings: 78.38% of the students were female, 21.62% were male and 54.62% were 1st-grade students. 31.86% of 
students reported using smartphones over 5 years and 8.25% reported using smartphones for the last one year. It 
was determined that students’ general weighted grade point average was 2.57±0.68 and 75.28±25.38 points from 
Nomophobia Scale, 50.68±12.67 scores from social phobic fear subscale of the Liebowitz Social Anxiety Scale, and 
50.00±13.89 from social phobic avoidance subscale. A statistically significant positive correlation was found between 
the total scores of the Nomophobia Scale and the Liebowitz Social Anxiety Scale (r=0.195, p<0.05; r=0.193, p<0.05).

Result: According to the findings, it was found that the students’ nomophobia levels were above the average. Considering 
the high rate of using mobile devices in young people, it can be said that our country has a new social problem.

Keywords: Anxiety, nomophobia, student, social, university
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Günümüzde teknoloji yaşamın vazgeçilmez bir par-
çası haline gelmiştir (1). Cep telefonu kullanımı, 
internet erişim kolaylığı ve mobil cihazların kapa-

sitesinin artması gibi nedenlerden dolayı hızla artış gös-
termektedir (1, 2). Android işlemcili telefonların piyasa-
daki pazar payı İspanya’da %90, Almanya’da ise %79,8’dir 
(3). Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) (2019) raporuna göre 
Türkiye’de 16-74 yaş arasında internet kullanım oranı 
%75,3, hanelerin yüzde 88,3’ü evden internete erişim 
imkânına sahiptir. Genel olarak, internet erişimi olan ha-
nelerde yetişkin insanların %98’i cep telefonu kullanırken, 
bunların %77’si akıllı telefon kullanmaktadır. Masaüstü 
bilgisayar veya laptop kullananların oranı %48 iken, tablet 
kullananların oranı %25’tir (4).

Cep telefonun yaygınlaşmasına paralel olarak, aşırı kulla-
nımdan bağımlılığa uzanan bir aralıkta cep telefonu ile il-
gili farklı sorunlar da araştırma konusu olmaya başlamıştır. 
Bireyin mobil cihazına erişemediğinde veya mobil cihaz 
üzerinde iletişim kuramadığında yaşadığı korku olarak 
tanımlanan nomofobi (nomophobia), modern çağın yeni 
fobisi olarak adlandırılmaktadır (5, 6). Mobil cihaz bağım-
lılarının, anksiyete bozuklukları gibi diğer psikososyal 
sorunlar yaşadıkları ifade edilmektedir. Nomofobik birey, 
telefonunu yanına almayı unuttuğunda, telefonunun şarjı 
bittiğinde ya da kapsama alanı dışında olduğunda anksi-
yete duymaya başlamaktadır (7).

Akıllı telefonların yaygınlığının artışına paralel olarak no-
mofobi, 100 ergenden 76’sında görülmektedir (1, 8). Ergen 
ve gençlerde cep telefonuna sahip olma oranının %76’ya 
ulaştığı ve %40’ının ikinci bir cep telefona sahip olduğu bil-
dirilmektedir (8). Yapılan bir çalışmada üniversite öğrenci-
lerinin üçte birinin nomofobik olduğu belirtilmektedir (9). 
Türkiye’de yapılan bir araştırmada, üniversite öğrencileri-
nin %42,6’sının nomofobik olduğu, en büyük korkularının 
iletişim kuramamak ve bilgiye erişememek olduğu bildi-
rilmiştir (10). Spitzer (11), akıllı telefonların dikkat bozuk-
luğu, empati bozukluğu, akademik başarıda azalma, obe-
zite, anksiyete ve depresyon gibi risklerinin olabileceğini 
belirtmiştir. King ve arkadaşları (12) cep telefonu bağımlı-
lığının, kişilerde sosyal fobi veya bağımlı kişilik bozukluğu 
gibi hastalıklara neden olabileceğini bildirmiştir.

Cep telefonu kullanım oranının yüksekliği düşünüldü-
ğünde, genç neslin yeni bir tehlike ile karşı karşıya olduğu 
söylenebilir. Bu nedenle çalışma, üniversite öğrencilerinin 
nomofobi ve sosyal anksiyete düzeylerini belirlemek ve 
karşılaştırmak amacıyla yapıldı.

Yöntem
Tanımlayıcı ve ilişki arayıcı olarak planlanan araştırma, 
Atatürk Üniversitesi’nde Nisan–Haziran 2017 tarihleri 

arasında yapıldı. Atatürk Üniversitesi’nde 23 Fakülte, 1 
Yüksekokul, 1 Konservatuvar, 12 Meslek Yüksekokulu, 8 
Enstitü, 25 Araştırma ve Uygulama Merkezi bulunmakta 
ve toplam 210 bin öğrenci eğitim görmektedir. il mer-
kezinde yer alan Atatürk Üniversitesi Fakülte ve Meslek 
Yüksekokulları bünyesinde 55,829 öğrenci örgün öğrenim 
görmektedir.

Çalışmanın evrenini Atatürk Üniversitesi’nde 2016–2017 
eğitim öğretim dönemi Bahar yarıyılında ders kaydı yap-
mış bütün öğrenciler oluşturdu. Araştırmanın örneklemini 
belirlemede tabakalı örnekleme yöntemi kullanılarak bir fa-
külte ve bir yüksekokul seçildi. Evrendeki birey sayısının bi-
lindiği durumlarda örneklem hesaplama formülünden ya-
rarlanılarak 0,05 güven aralığında 383 öğrencinin çalışmaya 
alınması hedeflendi. Bütün sınıflar numaralandırılacak basit 
rastgele sayılar tablosu kullanılarak örnekleme dahil olacak 
sınıflar belirlendi. Akıllı telefon kullanan ve çalışmaya katıl-
mayı kabul eden 703 öğrenci çalışmaya dahil edildi.

Verilerin toplanmasında Kişisel Bilgi Formu, Nomofobi 
Ölçeği (NMP-Q) ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği 
kullanıldı.

Kişisel Bilgi Formu: Formda öğrencilerin okulu, sınıfı, cin-
siyeti, yaş, akıllı telefon kulanım süresi ve genel ağırlıklı not 
ortalaması bilgilerini içeren toplam 6 soru bulunmaktadır.

Nomofobi Ölçeği (NMP-Q): Çalışmada öğrencilerin no-
mofobi skorlarını ölçmek için Yildirim ve Correira (6) tara-
fından geliştirilen ve Yildirim ve arkadaşları (10) tarafından 
Türkçe’ye uyarlanan Nomofobi Ölçeği kullanıldı. Ölçek 7’li 
likert tipine göre maddelenmiş olup, toplam 20 madde-
den oluşmaktadır. Ölçek, Bilgiye Erişememe (4 madde), 
Rahatlıktan Feragat etme (5 madde). Bağlantıyı Kaybetme 
(5 madde), İletişime Geçememe (6 madde) olmak üzere 
dört alt boyuttan oluşmaktadır. Kişilerin ölçekten alınan 
toplam puana göre nomofobi seviyeleri; =20 puan no-
mofobi yok, 21≤puan <60 hafif düzeyde, 60≤puan <100 
orta düzeyde, 100≤puan ≤140 ağır düzeyde nomofobik 
olarak sınıflandırılmaktadır. Yıldırım ve ark. (10) tarafından 
yapılan çalışmada ölçeğin güvenilirlik değeri (Cronbach 
Alpha) 0,92 olarak alt boyutlarının değeri ise 0,90; 0,74; 
0,94 ve 0,91 olarak hesaplanmıştır. Bu çalışmada ölçeğin 
Cronbach’s alfa değeri 0,92, alt boyutlarının değeri ise sı-
rayla; 0,83, 0,80, 0,90, 0,90 olarak hesaplandı.

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği (LSAÖ): Ölçek, bi-
reylerin, korku ve/veya kaçınma davranışı gösterdikleri 
sosyal ilişki ve performans durumlarını değerlendirmek 
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üzere geliştirilmiştir (13). Ölçek 4’lü likert tipine göre 
olup sorular, bireylerin son bir hafta içindeki korku ve 
kaçınmasının şiddeti göz önüne alınarak cevaplandırıl-
maktadır. Toplam puan, korku ve kaçınma puanlarının 
toplanması ile elde edilir. Ülkemizde geçerlik ve güve-
nirlik çalışması Dilbaz ve Güz (14) tarafından yapılmış 
olan LSAÖ’nün iç tutarlığı (Cronbach alpha) 0,96 bulun-
muştur. Bu çalışmada Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği 
Sosyal Fobik Korku alt ölçeği için Cronbach’s alfa katsa-
yısı 0,88, Sosyal Fobik Kaçınma Cronbach’s alfa katsayısı 
0,92 olarak belirlendi.

Araştırmada veri toplama süreci, araştırmacılar tarafın-
dan üniversite öğrencilerinin gönüllü katılımı esas alı-
narak gerçekleştirildi. Araştırmaya başlamadan önce, 
Atatürk Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Etik Kurul 
Başkanlığı’ndan (20 l7/03/02 sayılı, 22/02017 tarihli) ve 
araştırmanın yapılacağı birimlerden yazılı izin alındı. 
Araştırma verilerini toplamaya başlamadan önce; öğrenci-
lere araştırma hakkında bilgi verilerek ve araştırmaya iliş-
kin soruları yanıtlandı. Veriler araştırmacı tarafından ilgili 
fakülte ve yüksekokulda belirlenen sınıflarda herhangi bir 
ders saati bitiminde öğrenciler ile yüz yüze görüşme tek-
niği kullanılarak toplandı.

Araştırmada analizler SPSS 20.0 (The Statistical Package 
for the Social Sciences) paket programı kullanılarak ger-
çekleştirildi. Araştırmada yüzde, ortalama, standart sap-
ma ve korelasyon analizi kullanıldı. Yapılan istatistiksel 
çözümlemelerde istatistiksel anlamlılık düzeyi 0,05 ola-
rak alındı.

Bulgular
Çalışmaya katılan öğrencilerin %78,4’ünün kadın, 
%21,6’sının erkek, %54,6’sının 1. sınıf öğrencisi olduğu, 
%31,9’unun beş yıl ve üzeri akıllı cep telefonu kullandığı, 
%8,3’ünün son bir yıldır akıllı telefon kullandığı saptandı 
(Tablo 1). Öğrencilerin genel ağırlıklı not ortalamalarının 
2,57±0,68 olduğu, yaş ortalamasının ise 20,31±2,09 yıl ol-
duğu belirlendi.

Çalışmada öğrencilerin Nomofobi ölçeğinden top-
lamda 75,28±25,38, bilgiye erişememe alt boyutun-
dan 16,22±6,61, rahatlıktan feragat etme alt boyutun-
dan 18,37±7,88, iletişim kuramama alt boyutundan 
26,38±9,92, çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutun-
dan 14,29±8,18 puan aldıkları saptandı (Tablo 2).

Çalışmada öğrencilerin nomofobi ölçeğinden aldıkla-
rı toplam puan ortalamalarına göre sınıflandırılması 

incelendiğinde; 703 öğrencinin yalnızca altısında nomo-
fobinin olmadığı, 176 (%25,04)’sında hafif düzeyde no-
mofobi, 393 (%55,90)’ünde orta düzeyde nomofobi, 128 
(%18,21)’inde ağır düzeyde nomofobi olduğu belirlendi 
(Tablo 3).

Tablo 1. Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerin dağılımı (n=703)

Özellikler Ortalama ± Standart sapma

Yaşı (yıl) 20,31±2,09

AGNO 2,57±0,68

Sayı Yüzde

Cinsiyeti
Kadın
Erkek

551
152

78,38
21,62

Okul
Yüksekokul
Fakülte

442
261

62,87
37,13

Sınıfı
1.
2.
3.
4. 

384
198
73
48

54,62
28,17
10,38
6,83

Akıllı telefon kullanma süresi
1 yıl
2 yıl
3 yıl
4 yıl
5 yıl ve üzeri 

58
118
140
163
224

8,25
16,79
19,91
23,19
31,86

Tablo 2. Öğrencilerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan 
ortalamaları 

Alt ölçek Min. Max. 
Ortalama ± 

Standart sapma
Cronbach’s  

alpha katsayısı

Bilgiye erişememe 4,00 28,00 16,22±6,61 0,83

Rahatlıktan  
feragat etme

5,00 35,00 18,37±7,88 0,80

İletişim kuramama 6,00 42,00 26,38±9,92 0,90

Çevrimiçi bağlantıyı 
kaybetme

5,00 35,00 14,29±8,18 0,90

Toplam puan 20,00 140,00 75,28±25,38 0,92

Tablo 3. Öğrencilerin Nomofobi Ölçeğinden aldıkları puanlara göre 
sınıflandırılması

Nomofobi Sayı Yüzde

Yok (=20) 6 0,85

Hafif (≤21 – <60) 176 25,04

Orta (≤60 – <100) 393 55,90

Ağır (≤100–140) 128 18,21
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Öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeğinden 
toplamda 100,68±24,75, sosyal fobik korku alt ölçeğin-
den 50,68±12,67 ve sosyal fobik kaçınma alt ölçeğinden 
50,00±13,89 puan aldıkları belirlendi (Tablo 4).

Çalışmada Nomofobi ölçeği ve alt boyutları ile Liebowitz 
Sosyal Anksiyete Ölçeği ve alt boyutlarından alınan puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 
yönde güçlü bir ilişki saptandı (Tablo 5, p<0,05).

Tablo 4. Öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve alt 
boyutlarından aldıkları puan ortalamaları 

Liebowitz sosyal 
anksiyete ölçeği Min. Max. 

Ortalama ± 
Standart sapma

Cronbach’s alpha 
katsayısı

Sosyal Fobik 
Korku 

24,00 96,00 50,68±12,67 0,88

Sosyal Fobik 
Kaçınma

24,00 96,00 50,00±13,89 0,92

Toplam 48 192 100,68±24,75 0,94

Tablo 5. Öğrencilerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan 
ortalamaları ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve alt boyutlarından 
aldıkları puan ortalamaları arasındaki ilişki

Nomofobi ölçeği Liebowitz sosyal anksiyete ölçeği

Korku Kaçınma Toplam puan

r p r p r p

Bilgiye erişememe 0,142 0,000 0,139 0,000 0,150 0,000

Rahatlıktan  
feragat etme

0,189 0,000 0,189 0,000 0,203 0,000

İletişim kuramama 0,156 0,000 0,134 0,000 0,155 0,000

Çevrimiçi bağlantıyı 
kaybetme

0,119 0,002 0,142 0,000 0,141 0,000

Toplam Puan 0,195 0,000 0,193 0,000 0,208 0,000

Tartışma
Akıllı cep telefonları, birçok kolaylıklar sağlayan önemli 
teknolojik buluşlardan biridir. Bunun yanısıra cep tele-
fonlarının aşırı derecede kullanımı, kullanıcının biyolojik, 
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelişimini olumsuz olarak 
etkileyebilmektedir (15, 16). Bu araştırmada üniversite 
öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık düzeyleri ve sosyal 
fobik korku ve kaçınma düzeyleri farklı değişkenler açısın-
dan incelenmiştir.

Çalışmada öğrencilerin %55,90’ının orta düzeyde nomo-
fobik olduğu belirlendi (Tablo 3). İngiltere’de yapılan bir 
çalışmada, cep telefonu kullanıcılarının %53’ünün nomo-
fobik davranış sergiledikleri belirtilmiştir (17). Hindistan’da 
yapılan başka bir çalışmada ise öğrencilerin %51’inin orta 
seviyede nomofobik davranışlar sergiledikleri saptan-
mıştır (18). Yıldırım ve ark. (10), öğrencilerin %42,6’sının 
nomofobik davranışlara sahip olduğunu; Sharma ve ark. 
(19), öğrencilerin yaklaşık %73’nün nomofobik olduğunu 
saptamışlardır. Son yıllarda nomofobik davranış gösteren 
telefon kullanıcılarının oranında artış olduğu bildirilmek-
tedir (20). Çalışmadan elde edilen bulgular literatürle ben-
zerlik göstermektedir.

Çalışmada öğrencilerin nomofobi ölçeği ve alt boyutla-
rından aldıkları toplam puan ortalamaları ile Liebowitz’in 
sosyal kaygı ve kaçınma ölçeklerinden aldıkları puan or-
talamaları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki saptan-
mıştır (Tablo 5). Spitzer (11), akıllı telefonların bağımlılık, 
dikkat bozukluğu, empati bozukluğu, okul başarısında 
düşüş, obezite, kaygı, depresyon ve kişilik bozukluğu 
gibi olumsuz etkilerine dikkat çekmiştir. Yaşları 18–24 
arası olan gençlerin %77’si cep telefonlarını kaybetme 
fikrinin kendilerinde kaygı oluşturduğunu ve bu anlam-
da korku hissettiklerini ifade etmişlerdir (20). Yapılan bir 
çalışmada bir grup üniversite öğrencisinin cep telefonla-
rını kapatmaları ve kaldırmaları istenmiştir. Cep telefonu 
kapatılan öğrencilerin kaygı düzeyinin yükseldiği sap-
tanmıştır (21). Yılmaz ve ark. (22) ergenlerde problemli 
cep telefonu kullanımı ile sosyal kaygı arasında anlamlı 
bir ilişki bulmuşlardır.

Sonuç
Bu çalışma, oldukça yeni bir kavram olan nomofobi ile 
sosyal anksiyete arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Yapılan 
analizler sonucunda nomofobi düzeyi yüksek olan üni-
versite öğrencilerinin sosyal anksiyete düzeylerinin de 
arttığı ve aralarında anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur. 
Sonuçların genellenebilmesi adına farklı bölgelerde ve 
bölümlerdeki öğrenciler üzerinde araştırmalar yapılması 
ve kullanıcıların alışkanlıkları, davranışları ve duyguları ile 
olan ilişkisinin incelenmesi önerilmektedir.
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