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Istismar iddialarim degerlendirmek pek cok zorlugu igerir, hassasiyet ve
yetkinlik gerektirir. Ancak bazi durumlarda degerlendirme siireci daha da
zorlagabilir. Yasi daha kiiciik olan, ozel gereksinimi olan, ebeveynleri arasinda
catisma yasanan, ifadesini geri ¢eken, aile iginde istismara maruz kalan,
somut/fiziksel kanit olmayan ve tekrarlayan istismar iddialari ile gelen ¢ocuklar
degerlendirmek daha gii¢ olabilir. Istismar iddias: ile gelen ¢ocuklari
degerlendiren uzmanlar, ¢ocuk, aile ve gevreye iligkin biitiin faktorleri ele
almalidr. Multidisipliner ekipler ile belli kurallar ¢ercevesinde ¢alismak, dogru
bir degerlendirme siireci ve ¢ocuklarin yiiksek yararini korumak igin onemlidir.

Anahtar kelimeler: Cocuk istismar, Istismar

iddialarimin degerlendirilmesi

Karsilasilan  zorluklar,

ABSTRACT

The assessment of child abuse allegations is very difficult and complex. However,
due to many confounding factors, the assessment of abuse allegations sometimes
becomes more difficult. Young children, children with special needs, children
caught in the middle of parental disagreements, children who withdraw their
statements, children who are victims of domestic abuse are some of these cases.
Experts should consider all possibilities when evaluating allegations of abuse
and carefully examine each case. Working with multidisciplinary teams within
the framework of certain rules is important for an accurate evaluation process
and to protect the best interests of children.

Keywords: Child abuse, Difficulties encountered, Evaluation of allegations of
abuse
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GiRiS

Cocuk istismari konusu uzun suredir uzmanlarin gindeminde olmasina ragmen, istismar 6zellikle
de cinsel istismari belirlemek ve degerlendirmek hala zor bir alandir. Cocuk istismari ile ilgili yapilan
gériasme ve de@erlendirmeler, psikososyal 6ykl, fizik muayene, tibbi bulgular gibi ¢cesitli parcalar
olan bir yapboza benzetilebilir (\Vrolijk-Bosschaart, Brilleslijper-Kater, Benninga, Lindauer ve Teeuw,
2018). Her istismar iddiasi ciddiye alinmali ve derinlemesine arastiriimalidir. Cocugun guvenligi ve
yuksek yarari icin istismari belirlemek, dogru raporlamak édnemlidir. Ancak ¢ocuga, aileye, olaya ait
bazi 6zellikler nedeniyle istismar iddialarinin degerlendirilmesi zor olabilmektedir (APSAC, 2002). ilk
degerlendirmede amag, cocugun istismar edilip edilmedigini ya da istismar riski altinda olup
olmadigini anlamak, ¢ocuk istismara maruz kaldi ise buna iligkin bilgileri toplamak, eksiksiz ve dogru
bir rapor hazirlamaktir. Uygunsuz ebeveyn yaklasimlarin, stpheli bulgularin, ¢cocuklarin biligsel

yetersizliginin olmasi gibi bazi durumlarda ise istismar hakkinda karar vermek kolay degildir.

Cocuk maruz kaldigi istismarinin ne anlama geldigini bilmedigi icin olayr énemsemeyebilir,
yasadiklarini anlatacak ve tanimlayacak biligsel yeterlilikte olmayabilir, olaylari hatirlamakta zorluk
cekebilir (Carnes, Nelson-Gard ve Wilson, 2000; Sjéberg ve Lindblad, 2002). Cocugun icinde
bulundugu yas, maruz kaldigi istismar tard, istismarin aile icinde olup olmamasi, istismar ile ilgili
beyanindan sonra sonucun olumsuz olacagina iliskin kaygisinin olmasi, ¢cocugun maruz kaldigi
istismari anlatmasini etkileyebilir (Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones ve Gordon, 2003).
Cinsiyete gore de istismar bildirimi degisebilmekte, erkek c¢ocuklari kiz cocuklarina goére
yasadiklarini daha az anlatma egilimde olabilmektedir. istismarcinin tehdit, santaj gibi baskilari

oldugunda da gocuk yasadiklarini anlatmayabilir (Génultas, 2013).

Cocugun maruz kaldigi istismarin tlri de istismar bildirimini dederlendirmede glg¢lik yaratabilecek
durumlardan biridir. Ornegin, fiziksel istismar iddialarinin degerlendirilmesi gogu zaman fiziksel bir
bulgu olmasi nedeniyle daha kolaydir. Duygusal istismar iddialarinin degerlendiriimesi ise
ebeveynlik becerilerindeki bireysel ve kilttrel farkliliklar nedeniyle zordur. Cinsel istismar vakalarini
degerlendirmek ise en zorlayici olanidir. CUnku bu eylemler gizli gerceklesmekte, genellikle istismar
bulgulariyla ilgili somut bir kanit bulunmamaktadir. Ayrica cinsel istismar ¢ogunlukla gocugun yakin
oldugu kisi tarafindan yapildidi igin ¢gocuk igin bu eylemi anlatmak daha zor olabilmekte ya da ¢ocuk
korku, utang ve sozel beceri kisithligi gibi nedenlerle cinsel istismari anlatamamaktadir (Lindahl ve
Hunt, 2016; Vrolijk-Bosschaart, Brilleslijper-Kater, Benninga, Lindauer ve Teeuw, 2018). Bazen
istismar magduru ¢cocuklar gérusmelerde istismari saklayabilir, olay gegistirebilir, ikna edici olmayan
aciklamalarda bulunabilir ya da 6nceki ifadesini geri ¢ekebilir (Malloy, Brubacher ve Lamb, 2011).
Faillerin 6nemli bir oraninin itirafta bulundugu ve diger delillerle istismarin gergeklestiginin
desteklendigi olgular Uzerine yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin yalnizca % 11’inin ilk gérismede
istismari anlattigi, % 79unun ilk basta istismari reddettigi ya da supheli seyler sdyledikleri

bulunmustur (Sorensen ve Snow, 1991).
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Cocugun beyani, istismar degerlendirmelerinde en 6nemli unsurlardan biridir. Fiziksel ve tibbi
kanitlarin, gocuktaki duygusal ve davranigsal belirtilerin uzmanlarin kararlarini etkiledigi ancak karar
vermede, ¢cocugun anlatimlarinin en énemli belirleyici oldugu belirtiimektedir (Haskett, Waylver,
Hutcheson ve Tavana, 1995). Ozellikle eldeki tek kanit cocugun beyani oldugunda, ¢ocukla yapilan
gérusmeler ve cocugun beyaninin glvenilirlii daha da énem kazanir. Cocugun beyaninin
guvenilirligi cok boyutlu degerlendirme gerektiren bir durumdur ve degerlendirmenin bu konuda iyi
egitim almis ve deneyimli uzmanlar tarafindan yapilmasi énerilmektedir (Gumus, 2017; Bilginer,
Gulli, Orhan, Kalayci, Erden ve Kogtlrk, 2021). Gergcek yasanmis bir olayin ifadesinde detaylar,
celiskisiz ve saglam bir butun olusturur, cumleler birbirini ¢lritmez ve cUmleler arasi gegis
mantiklidir. Gergekten yasanmis olaylarin ifadesi, uydurma olaylarin ifadesinden niteliksel ve kalite
olarak farkhdir gérisline dayanarak ¢ocuklarin beyaninin guvenilirligine iliskin bazi ifade analizi
teknikleri gelistirilmistir (Eylpoglu, 2012). Ancak beyanin guvenilirligi analizinin, Glkemizde yaygin

olarak kullanimi yoktur (Bilginer ve vd., 2021).

Cocuklarla yapilan gérismeler ve dederlendirmeler sonunda uzmanlar, istismarin gergeklestigine
veya istismar iddialarin asilsiz olduguna karar verilebilir. Bazen de istismar iddialari dogrulanamaz
ya da reddedilemez. Uzmanlar istismar iddialari ile ilgili butlin olasiliklari géz 6éniinde bulundurarak
degerlendirmelerini yapmalidirlar (Neoh ve Mellor, 2009; Saini, Laaiasalo ve Platt. 2020). Cizelge
1’de c¢ocuk istismari iddialarinin degerlendiriimesi sonucunda uzmanlarin ulasabilecekleri olasi

hipotezler yer almaktadir (Saini, Laaiasalo ve Platt, 2020:425).

Cizelge 1. Gocuk istismari iddialarinin Degerlendiriimesinde 9 Hipotezi

1. | Gocuk istismar magdurudur, istismar iddiasi inandirici ve dogrudur.

Cocuk istismar magdurudur. Ancak yasi ve/veya biligsel eksiklikleri nedeniyle, istismari anlatabilecek so6zli
becerilere sahip degildir.

3. | Cocuk istismar magdurudur. Ancak yasadigi korku nedeniyle istismari aciklayamamaktadir.

Cocuk istismar magdurudur. Ancak istismarciya baglihgi nedeniyle maruz kaldigi istismari agida
cikartmamaktadir.

5. | Cocuk istismar magduru degildir. Cocuk masum bir olayi yanhs algilamis ve istismara maruz kaldigina inanmistir.

Cocuk istismar magduru degildir. Asiri kaygil veya uyariimis bir ebeveyn/bakim veren tarafindan kasitsiz olarak

6. yanlis istismar bildirimi yapilmistir.
7. Cocuk istismar magduru degildir. Ebeveyn/bakim veren veya yetiskin tarafindan istismar edildigine inandiriimak
Uzere kasith olarak manipule edilmistir.
8 Cocuk istismar magduru degildir. Cocugun istismar edildigine inanan ebeveyn/bakim veren veya yetigkinin baskisi
" | nedeniyle bilerek yanlig bir sekilde birini istismarla suglamigtir.
9 Cocuk istismar magduru degildir. Kisisel sebeplerden dolay! veya intikam alma amaciyla bilerek yanls bir sekilde

birini istismarla suglamistir.

Degerlendirme, ¢ocugun gelisim dénemi, psikososyal 6zellikleri, davranis sorunlari, ruh saghgi ve

gecmis travma Oykusu gibi degiskenler g6z 6nine alinarak, deneyimli uzmanlar tarafindan
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multidisipliner bir yaklagimla yapilmahdir (Vrolijk-Bosschaart, Brilleslijper-Kater, Benninga, Lindauer
ve Teeuw, 2018). Cocuk istismari iddialarinin tamami 6zenli ve dikkatli bir yaklagim gerektirir. Ancak
alanda calisan uzmanlar, degerlendirme surecinde daha fazla zorlandiklari bazi durumlar ile
karsilasabilmektedir. Bu makale ile, gocuk istismari iddialarinin degerlendiriimesinde daha gug¢
olabilecek bazi durumlarin ele alinmasi amaglanmig ve bu olgularin degerlendiriimesinde yararh

olabilecek Onerilere yer verilmistir.
Yasi Kiigiik Olan Cocuklar

Yasca kuglk olan ¢cocuklarda istismari 6zellikle de cinsel istismari tespit etmek daha zordur (Vrolijk-
Bosschaart, Brilleslijper-Kater, Benninga, Lindauer ve Teeuw, 2018; Newton ve Vvereven 2010).
Klcguk ¢ocuklarin olaylari algilama ve dil becerileri yeteri kadar gelismediginden adli gérismelerin
nasil yapilmasi gerektigi dnemli bir konudur. Cok kiigtik cocuklar, kendileri icin dGnemli olan olaylarla
ilgili ayrintilar hatirlasalar bile bu anilari iletmek icin yeterli dil gelisimine sahip olmayabilirler. Bu
nedenle adli gérismecilerin cocugun gelisimsel dil dizeyinin farkinda olmalari gerekir (Korkman,
Santtila, Drzewiecki ve Kenneth Sandnabba, 2008).

Kuguk cocuklarin olaylari hatirlamakta zorluk ¢ekmesi, olaylari tanimlayacak bilissel yeterlilikte
olmamasi istismarin anlagiimasini zorlastirir (Carnes, Nelson-Gardell ve Wilson, 2000; Sjéberg ve
Lindblad, 2002). Kiguk ¢ocuklar, belleklerindeki bilgilere erismek igin ipucglarina daha fazla ihtiyag
duyarlar. Bununla birlikte, gériisme sirasinda ¢ocuga ipuclarini vererek hatirlamasina "yardim
etmek" riskli olabilir. Kiglk bir ¢ocuga olaylarin unsurlarini hatirlatmaya c¢alismak, yanlis
hatirlamasina ve dolayisiyla yanhs sonuglara neden olabilir (Korkman, 2006). 3 yasindan kuguk
cocuklar anlamadiklari sorulari, soruyu soran kisiyi memnun etmek icin ve onlar igin “bir soru bir
cevap gerektirir’ dlsuncesinde olduklari i¢in cevaplayabilirler (Korkman, Santtila, Drzewiecki ve
Kenneth Sandnabba, 2008; Waterman, Blades ve Spencer, 2000). Okul &ncesi ¢ocuklarin
“‘evet/hayir’ olarak cevaplanan kapal uglu sorulara dogru ve tutarli cevap verme olasiliklari daha
diusuktir (Brady, Poole, Warren ve Jones, 1999). Bunun yanisira, "bana ne oldugunu anlat” gibi
genel sorulara da yanit vermede buyuk gocuklara gére daha fazla guiglik ¢ekerler (Lamb, Sternberg,
Orbach, Esplin, Stewart ve Mitchell, 2003). Kuguk ¢ocuklar, cinsellik hakkindaki bilgilerinin sinirli
olmasi, istismarin yanls ve uygunsuz oldugunu biligsel olarak anlayamamalari nedeniyle istismari
anlatmayabilirler. istismari anlatmamalarinin bir nedeni de gelisimsel olarak dogal benmerkezcilikleri
nedeniyle yasadigi olaydan kendilerinin sorumlu olduguna inanmalari ve maruz kaldiklari istismari

aciklamaya korkmalaridir (Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones ve Gordon, 2003).

Cinsel istismar degerlendirmelerinde adli gérisme igin 6nemli olan ancak kiguk ¢ocuklar igin sorun
yaratabilecek bazi kavramlar da vardir. Ornegin; okul éncesi ¢ocuklari igin “dokunma” ve “zaman”
kavramlari farkh anlamlara gelebilir (Korkman, Santtila, Drzewiecki ve Kenneth Sandnabba, 2008).
Klguk yasta baslayan ensest iliskide ¢cocuk, dokunmayi sevginin sunulus bicimi olarak algilayabilir
ve dolayisiyla dokunma kavrami ¢ocuk igin uygunsuz bir davranis olmayabilir (Nasiroglu, 2014).

Klguk ¢ocuklar, bir seyin kag kez veya ne kadar slire 6nce gergeklestigini sdylemekte zorlanabilir.
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“Once” ve “sonra” gibi zamansal terimler yedi yasina kadar tam olarak anlagilamayabilir ve gocuklar
10 yasina kadar glnleri ve saatleri dogru olarak aktaracak yeterlilikte olmayabilir (Korkman,Santtila,
Drzewiecki ve Kenneth Sandnabba, 2008). Okul dncesi ¢cocuklarda artikilasyon problemleri de sik
gOrulebilir. Bu problem nedeni ile cocuklarin bazi ifadeleri yanlis anlasilabilir (Newton ve Vandeven,
2010). Kuiguk cocuklarda konu tutarhligi olmamasi ve ¢ocuklarin dikkatinin daginik olmasi da adli
gorusmeyi zorlastirabilir (Korkman, 2006). Kiglk cocuklar konusmalarini bliytk cocuklardan ve
yetiskinlerden farkl sekilde yapilandirirlar (ya da daha dogrusu yapilandirmazlar) ve bir konudan
digerine aniden atlayabilirler. Bu nedenle adli goérismecilerin konudan tekrar tekrar bahsetmesi

gerekebilir (Korkman, Santtila, Drzewiecki ve Kenneth Sandnabba, 2008).

Kucguk cocuklarin degerlendiriimesinde yasanan diger bir zorlukta bu gocuklarin telkine daha yatkin
olmalaridir. istismarla ilgili bir bilgi verildiginde kiiciik cocuklar bunu kendileri yasamis gibi
algilayabilirler. Ozellikle ebeveyn uyusmazliklarinda, ebeveynlerin asilsiz iddialarini gocuga telkin
etmesi ve ¢gocuga ne sdyleyecedini 6gretmesi ile ilgili drnekler vardir (Bernet, 1993). Bazen de kiigik
cocuklar, baskasinin basina gelenleri kendisinin bagina gelmis gibi anlatabilir. Cocuklar, baskalar
tarafindan kendilerine anlatilan olayr daha sonra yanlis hatirlayarak ve/veya icine dahil ettikleri
bilgilerle hic yaganmamis olaylari canli ve ayrintili anlatimlarla aktarabilirler (Fincham, Beach, Moore
ve Diener, 1994). Sinirli sdzel becerilere sahip ¢ok kiigik ¢ocuklarin oldugu olgularda, istismarin
meydana geldigine veya gerceklesmedigine dair kanit, yetigkinin ¢ocugun davranisini
yorumlamasina dayanir (Neoh ve Mellor, 2009). Cocuk bir yetiskinin sorusunu yanhs anlayabilir,
yetiskinde c¢ocugun davraniglarini yanhs yorumlayabilir veya gercek baglamdan uzaklasabilir
(Bernet, 1993).

Ebeveynleri Arasinda Catisma Olan Gocuklar

Bosanma slrecinde ve/veya ebeveyn anlagsmazliklarinda ortaya c¢ikan istismar iddialarinin
degerlendiriimesi en zor olanidir. Bu iddialarin genellikle ¢ok klg¢uk ¢ocuklarda olmasi, delillerin
belirsiz olmasi ve ebeveynlerin kasitl olarak kotu niyetle yaptigr gorisunun yaygin olmasi iddialarin
degerlendiriimesini guglestirebilmektedir (Neoh ve Mellor, 2009). Suglayan ebeveyn, velayet elde
etmek icin ya da 6¢ almak icin, bazen de gocugu eski esinden ayirmak ve onu ¢ocugun hayatindan
ctkarmak igin bilingli olarak istismar iddialarini yapabilir (Faller, 1991; Faller ve DeVoe, 1995,
Thoennes ve Tjaden, 1990).

Catismali ebeveyn iligkilerinde istismarin gerceklestigine iliskin uzmanlarin bir gérliisi olmamasina
ragmen ebeveyn, cocugun diger ebeveyni ile olan gdérismelerinden sonra tekrarlayan istismar
iddialarinda bulunabilir ve gértiismelerin kaldiriimasini isteyebilir. Cocugun vicudundaki morluklar
nedeniyle fiziksel istismardan yada vajinal kizariklik, akinti gibi semptomlar nedeniyle cinsel
istismardan suphelenerek ¢cocuk defalarca muayene edilir ve ¢gocukla goérisme yapilir. Ebeveynler,
fail oldugu iddia edilen kisiyle temas kurduktan sonra ¢ocuklarinin cinsel organini inceleyebilir hatta

fotograflayabilir. Aslinda bu davranista kendi iclerinde bir tir cinsel istismardir. Suglayan ebeveyn,
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dismanca bir tavir sergileyerek degerlendirme surecine direng gosterebilir, sik avukat degistirebilir,
uzmanlari adli makamlara sikayet edebilir. Cocugun diger ebeveyninden korkmasini veya
ebeveynine yabancilagsmasini saglayabilir. Bu tutumun c¢ocuk Uzerinde yaratabilecedi olumsuz
etkiler anlatilmasina kargin ebeveyn yine de ikna olmayabilir (Hornor, 2001; Lindahl ve Hunt, 2016).
istismar iddialari dogru ya da yanlis olsa da, tim aile lyeleri igin risklerin son derece yiiksek oldugu
ve ailenin ayrintili degerlendiriimesinin yapilmasi gerektigi aciktir. Degerlendirme sonunda g¢ogu
zaman istismarin olup olmadigdi ile ilgili net karar verilememektedir. Ayrica degerlendirme ve
mahkeme strecleri uzun zaman aldigi i¢in ¢ocuk-ebeveyn iletisiminde ciddi sorunlar olmaktadir
(Zarb, 1994).

Aile igi istismar Magduru Gocuklar

Aile disi istismar magduru cocuklar daha kisa zamanda ve daha fazla oranda istismari agiklama
egilimde iken aile igi istismarlarda tam tersi bir durum s6z konusudur (Smith, Letourneau, Saunders,
Kilpatrick, Resnick ve Best, 2000). istismar aile icinde yasandiginda dzellikle de ebeveyn tarafindan
istismar edildiginde c¢ocuk, ebeveynine ihanet edecegini dusunebilir, agiklamalarinin sonucu
ebeveyninin ceza almasindan ve ailesinin dagilacagindan korkabilir ve maruz kaldigi istismari
anlatmayabilir. Fail, gocugun baglilik ve gluven iligkisi yasadigi bir aile Uyesi oldugunda ¢ocuk daha
fazla ambivalans duygular yasar, istismarin yanlis oldugunu anlamakta daha fazla zorlanir
(Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones ve Gordon, 2003). Glvenilir gérdikleri bir yetiskin
tarafindan istismar edildiginde gocuk bu durumu kolay anlayamaz. Cocuk igin glivendigi annesinin
ve/veya babasinin acimasiz oldugunun kabul edilmesi, sevgi nesnesini veya aile guvenligini
kaybetme korkusu, herhangi bir tehditten daha korkutucu olabilir. Cocuk daha fazla Gzilmemek igin
istismar eden erigkinin aslinda iyi biri olduguna inanmak isteyebilir. Bu dénglinin sirmesinde,
istismarci erigkin tarafindan verilen 6dullerinde katkisi olabilir (Nasiroglu, 2014; Fischer ve

McDonald, 1998; Magalhaes, Taveira, Jardim, Santos, Matos ve Santos, 2009).

Ensest olgularinda babanin kuvvet kullanarak ve baski yolu ile aile bireylerini ve aile iligkilerini kontrol
altinda tuttugu, kati, disa kapal ve ataerkil bir aile yapisi oldugu bilinmektedir (Kalayci ve Foto
Ozdemir, 2016). Ensestin yasandigi ailelerde genellikle annenin yetersiz oldugu, boyun egen bir
kisilik yapisina sahip oldugu, olaylarin blyuk bir bélumuanun farkinda oldugu ancak olaylarin Gzerine
gidemedigi belirtimektedir (Polat, 2007). Aile i¢ci tum bu faktdrler istismarin aciga cikmasini

engellemekte, istismarin yillarca devam etmesine neden olmaktadir.
ifadesini Degistiren Cocuklar

istismar ile ilgili net ve glivenilir agiklamalar yaptiktan sonra bazi gocuklar ifadelerini degistirebilir.
Bu durumun farkl nedenleri olabilir. Gergekte istismarin yasanmadigi durumlarda ilk ifadenin geri
cekilmesi, 6nceki yanhsin dizeltiimesi girisimidir. Bazen de ilk ifade dogru olup fail ve/veya
yakinlarinin zarar goérmesinden kaginmak ya da onlarin baskilarindan kurtulmak icin ifade
degistirilebilir (TullyThe, 2002).
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Aile icinde yasanan istismarlarda ¢ocuk, istismari agikladiktan sonra gelisen zorlu suregte, ailenin
dagiimasindan kendisini sorumlu tutabilir ve istismar iddiasini surdurip ‘koti’ olmak yerine, ailesi
icin yalan sdyleyerek iyi cocuk olmayi secebilir (Fischer ve McDonald, 1998; Magalhaes, Taveira,
Jardim, Santos, Matos ve Santos, 2009). Boéyle durumlarda adli gériismeler ve somut kanitlar ayrica
onem kazanir. Fiziksel bulgular, cocugun duygusal ve davranissal 6zellikleri, aile dykusu, risk

faktorleri detayli bir sekilde incelenmelidir (TullyThe, 2002).
Tekrarlayan ve Dogrulanamayan istismar iddialari

Bakim verenin yapay bozuklugu (Munchausen by Proxy) ve/veya paranoid bozukluk gibi ebeveynin
ciddi psikiyatrik rahatsizli§i oldugu durumlarda tekrarlayan istismar iddialari gundeme gelebilir
(Horner 2001, Meadow 1995, Karanfil, Akgan ve Orhan, 2011; Ozdemir, Gékler, Eving ve Odabasi,
2013). Bakim verenin yapay bozuklugu, cocuga bakmakla yukumlu kisi ve/ya kigiler tarafindan
cocukta fiziksel veya psikolojik semptom olusturularak yapilan bir istismar tlraddr. Bakim verenler
tarafindan kasith olarak ¢ocuga yonelik bir yaralanma veya hastalik meydana getirilir (Squires ve
Squires, 2010). Bakim verenin yapay bozuklugu olan ebeveynlerin, cocuklarini istismar iddiasiyla
muayene igin sik sik saglik kuruluglarina getirdikleri bilinmektedir. Paranoid bozuklugu olan ebeveyn
de “gcocugum cinsel tacize ugruyor” bigiminde bir sanriya sahip olmasi nedeniyle tekrarlayan istismar
bildirimlerinde bulunabilir. Bazen de paranoid bozuklugunda cocukla ebeveyn ayni sanriyi
paylasarak c¢arpik bir diinya goéristni yasayabilirler (Horner 2001, Meadow 1995; Karanfil, Akgan
ve Orhan, 2011; Ozdemir, Gokler, Eving ve Odabasi, 2013; Bernet, 1993). Oykide ciddi
tutarsizliklar ve bosluklar olmasi, ailenin tedavi ekibini yonlendirmeye calisan davraniglari, sik
hastane degisikligi, tibbi personele karsi olumsuz duygu ve suclamalar, yasal sureclerle ilgili
olagandisi yaklasim biciminin aile tarafindan benimsenmis olmasi bu tanilari distndirmelidir
(Ozdemir, Gékler, Eving ve Odabasi, 2013).

Tekrarlanan istismar iddialarinda bulunan ebeveynin motivasyonunun ne oldugunu anlamak gerekir.
Bazen ebeveynler dikkat gekmek ve ilgi gérmek igin de bu iddialarda bulunabilir. istismara
ugradiklari iddiasiyla sik sik hastaneye basvuran kadinlarin, gocuk sahibi olduktan sonra kendilerini
istismara ugramig gibi gostermeyi biraktiklari, dikkatlerini ¢cocuklarina aktardiklari ve ¢ocuklarini
cinsel istismar iddiasiyla hastaneye goturdukleri, hastaneden bu gekilde ilgi gormek istedikleri
belirtiimektedir (Hornor, 2001).

Ozel Gereksinimi Olan Gocuklar

Ozel gereksinimi olan gocuklarin cinsiyet kavrami ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, iyi ve kot
dokunmayi ayirt edememeleri, kendilerine yonelik cinsel yaklasimlari yeterince anlayamamalari,
temel gereksinimlerinin karsilanmasi icin baskalarina bagimli olmalari nedeniyle daha fazla
istismara maruz kaldiklari bilinmektedir (Paul ve Cawson, 2002; Cooke ve Stveren, 2002). Jones ve
arkadasglari tarafindan yapilan calismada mental retardasyonu olan ¢ocuklarin saglikli ¢cocuklara

gére 4 kat daha fazla cinsel istismara ugrama riskli oldugu saptanmistir (Jones, Bellis, Wood,
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Hughes, McCoy ve Eckley, 2012). Ulkemizde yapilan bir calismada da benzer sonuglara ulagiimig,
mental retardasyonu olan ¢ocuklarin daha fazla vajinal penetrasyona maruz kaldigi, daha fazla
akraba ya da tanididi biri tarafindan istismar edildigi bulunmustur (Akbas, Turla, Karabekiroglu,

Pazvantoglu, Keskin ve Boke, 2009).

Ozel gereksinimi olan g¢ocuklar adli degerlendirmelerde 6z bildirim dlgeklerini doldurmakta,
kendilerini daha iyi ifade etmelerine yardimci olacak projektif testleri yapmakta zorlanabilir. isitme
engelli cocuklarla yapilan gérismelerde isaret dili bilen adli gérismecilerin olmamasi, tercimanin
ya da aile Uyelerinden birinin Gglincl bir kisi olarak gérismelere katilmasi saglikli ve guvenilir
gorusmelerin yapilmasini engelleyebilir.  Karsilasilan bu zorluklar nedeniyle 6zel gereksinimli
cocuklarin adli degerlendirme ve raporlama siireci olumsuz etkilenebilir (Unver, Olgun, Sismanlar,
Coskun ve Biger, 2015).

Fiziksel/Somut Kanit Olmamasi

Cocuklarin genital ve fizik muayenelerini iceren raporlarda istismara iliskin bir bulgu olmayabilir.
Somut fiziksel kanitlar oimadiginda ¢ocuklarla yapilan gériismeler daha da dnem kazanir (Wakefield
ve Underwager, 1991;Thoennes ve Tjaden, 1990). istismar bildirimi yapmak igin, bir gocugun kéti
muameleye maruz kaldigindan kesinlikle emin olmak ya da kesin/ somut kanit beklemek gerekmez.
Cocuklari korumak ve olasi istismarin ciddi sonuglarindan gocuklari korumak igin stiphelenmek
bildirim yapmak igin yeterlidir. Ote yandan yanlis istismar bildirimlerinde, gocugu gercekte istismar
etmeyen bir yetigkin igin yurGtilen adli streglerin ciddi sonuglari olabilir. Bu nedenle stipheli olgulari
titizlikle incelemek icin yeteri kadar zaman ayirmak ve detayli inceleme sonucunda rapor hazirlamak
onemlidir (Asnes ve Leventhal, 2010). Cocugun olayi anlatma sekli (kendiliginden, yagina uygun
kelimelerle, uyumlu duygu durumla), iddialarin ortaya ¢ikma bicimi (velayet sirasinda manipulatif ve
ofkeli bir ebeveyn tarafindan), tekrarlayan istismar iddialari, énceki istismar veya ihmal raporlari
degerlendirme slrecinde g6z 6ninde bulundurulmasi gereken degiskenlerdir (Wakefield ve

Underwager, 1991;Thoennes ve Tjaden, 1990).
Degerlendiriciler Arasinda Fark Olmasi

Farkl alanlara gore istismar kanitinin degisim gostermesi degerlendirme surecini ve karar vermeyi
zorlagtirabilir. Ozellikle gocuk koruma alanina ve hukuk alanina gére degerlendirmelerde farkhlik
olabilir. Ornegin, gocuk koruma alaninda c¢alisanlar, gocuklarin cinsel istismara iligkin agiklamalarina
aksi yonde bir kanit olmadikga inanma egilimindedir. Hukuk sisteminde ise somut kanitlar karar
vermede daha belirleyici olabilmektedir. Cocugun istismar 6yklsu vermedidi, fiziksel bulgular, somut
kanitlar olmadidi ve ebeveynin istismarla ilgili endiselerini dile getirmeye devam ettigi durumlar ise
Ozellikle zorludur (Derdeyn, Poehailus ve Seigle, 1994; Faller, 1991). Amerika Birlesik Devletleri'nde
cocuk koruma merkezleri tarafindan bildirilen cinsel istismar iddialarinin % 45'inin mahkemeler
tarafindan dogrulanmadigi bulunmustur (Meadow, 1995). Yasal sistem icinde ¢ocuklarin ifadeleri
daha guvenilmezdir. Bu durum, mahkemelerdeki vaka ylku, yetersiz dosya incelemeleri ile
birlestiginde gercedin ortaya c¢ikmasini olumsuz etkilemektedir. Ancak istismar konusunda
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uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasi ile bu sorun ¢ozulebilir (Sedan, 2004). Cocuklarla gérusen
adli gérismeciler ve uzmanlar arasinda da farkli gérisler olabilmektedir. Uzmanlarin degerlendirme
icin standart bir egitim almamis olmasi, raporlamanin farkli standartlarda olmasi, yapilan
degerlendirmenin adli sistemde yansimalarinin yeterince bilinmemesi uzmanlar arasindaki bu

farkhhigin énemli sebeplerindendir (Guler, Yildirim, Kitlk ve Toros, 2016).
Cocuk istismarinin Degerlendirmesinde Onemli Hususlar

Alanda calisan uzmanlar icin bitln istismar iddialarini degerlendirmek hassasiyet ve yetkinlik
gerektirir. Ancak yukarida acgiklanan bazi durumlarda degerlendirme daha zor bir hale gelebilir.
Sonuglar dusunuldiginde, eksiksiz ve hatasiz yapilan gérisme ve degerlendirmeler hem ¢ocugun

hem de istismarla suclanan kisinin haklari agisindan kritik Gneme sahiptir.

Gorismeyi yapan uzmanlarin, cocuklarla sicak iligki kurabilme becerisine sahip olmalari, daha énce
cocuklarla ¢alismis, cocuk istismari, gocuk gelisimi ve goriisme teknikleri konusunda egitim almis
olmalari énemlidir. Cocuk dostu bir ortamla birlestirilen uygun goértiismeci tavri, gocuga givenli bir

yerde oldugunu hissettirebilir (Ersoy, 2006; Rapholo ve Makhubele, 2019).

Degerlendirme slrecinde ¢ocuklar, yasadiklar travmatik olayin etkisi, korku, sugluluk duygusu,
bilmedigi bir surecin icerisinde olma gibi nedenlerle kendilerini huzursuz, gergin hissedebilir.
Gorisme odalari, farkli yas gruplarindan ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedebilecekleri sekilde
donatiimali, ¢ocuktan bilgi edinmeyi kolaylastiracak boyama kalemi, oyuncak, bebek gibi materyal
odada bulundurulmalidir. Cok klglUk ¢ocuklarla yapilan gdrismelerde, ¢ocuklarin ebeveynlerinin
goérusme sirasinda gocuklarinin yaninda bulunmalari yararh olabilir (Guler, Yildirim, Kutik ve Toros,
2016). Okul 6ncesi ¢gocuklarin dikkati kolay dagildigindan gérisme odalarinda dikkati dagitacak ¢ok
saylda esya olmamalidir. Kiguk bir cocugun konsantre olabilecegdi strenin kisitl oldugu g6z 6nine
alindiginda uzmanlar gérusmelerini iyi planlamali, hangi bilgilerin 6ncelikli ele alinmasinin dnemili

olduguna 6nceden karar vermelidir. (Korkman, 2006).

Degerlendirme surecinde gocugun geligsim Ozellikleri ve iletisim becerileri dikkate alinmali ve buna
uygun sorular sorulmahdir (Dagci ve inanci, 2011). Gérismede gocugun “dogru” ve “yalan”
arasindaki farki anlama duzeyinin, drnekler kullanilarak anlasilmasi ¢ocugun ifadelerine duyulan
guvenilirligi arttirabilir. Adli gorusmecilerin, c¢ocuklar! iddia edilen istismar hakkinda konugmaya
yoénlendirmesi 6zellikle somut kanit oimadigi durumlarda daha zordur ve ¢cocuklari istismar konusuna
gegmek hassas bir Uslup gerektirir. Yapilandiriimis gériisme protokoliinde (Investigative Interview
Protocol-NICHD-) tavsiye edildigi gibi, “Buglin benimle konusmak igin neden buraya geldigini
soyleyebilir misin?” gibi a¢ik uclu sorular istismari konusmayi kolaylastirabilir (Orbach, Hershkowitz,
Lamb, Sternberg, Esplin ve Horowitz, 2000). Ayrica iyi dokunma ve kéti dokunmanin neler
oldugunu c¢ocukla konusmak ve kot dokunmaya atifta bulunarak iddia edilen istismar konusmasini
baslatmak yararli olabilir (Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin ve Mitchell, 2001). Gdrtsmecilerin

cocuga “kétu seyler /aci verici seyler” olup olmadidini sorarak iddia edilen istismari konusmaya
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calismalari, dzellikle kiigiuk gocuklarda yonlendirici olarak kabul edilebilir. Kiglk bir gocuk igin “kétd”
kavrami tanidik bir kavramdir. Gortismecinin ne tir bir koti dokunmadan bahsettigi cocuk icin acik
olmayabilir. Cocuk igin “kéti dokunma” ebeveyninin azarlamasi, arkadasiyla kavga etmesi ya da
agrili bir tibbi muayeneler gibi deneyimleri igerebilir. Ote yandan, goériismecinin cinsel istismari aci
verici bir sey olarak aktarmasi her zaman gocugun 6znel deneyimine kargilik gelmeyebilir. Cinsel
istismar, siddet icermeyen oksamadan siddet iceren eylemlere kadar birgok farkli bicimde olabilir

(Lamb, Sternberg, Orbach, Hershkowitz, Horowitz ve Esplin, 2000).

Gorlisme slresince sadece dogrularin konusulacagdina dair s6zel bir anlasma yapilabilir (Huffman,
Warren ve Larson, 1999). Okul 6ncesi ¢cocuklarla gorusirken sézel ifadelerin yaninda fiziksel ve
davranissal belirtilere de dikkat edilmelidir (Campis, Hebden-Curtis ve Demaso 1993). Kiiguk
cocuklar, buyuk cocuklara gbére daha az ayrinti ve daha kisa cevaplar verme egiliminde olurlar.
Davies ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 12-14 yaslari arasindaki cocuklarin agik
uclu sorulara daha uzun ve daha dogru yanitlar verirken; 4-11 yaslari arasindaki ¢cocuklarin spesifik
ama yonlendirici olmayan sorulara daha uzun ve daha dogru yanitlar verdikleri géralmustur. Okul
cocuklari ve ergenlerle gorismede acik uclu sorularla ayrintili ve daha dogru cevaplar elde edilebilir.
Ancak cok kl¢lk ¢ocuklarda bu tip sorular daha kisa ve daha az ayrintili bilgi saglayabilir (Davies,
Westcott ve Horan, 2000). Bu nedenle kiglk ¢ocuklarla yapilan gdrismelerde farkli gérisme
tekniklerine inhtiya¢ duyulabilir. Anatomik resimler kullanilabilir, oyuncaklarla (bebekler gibi) oyunlar
oynanir, gizdikleri resimler Uzerinden konusulabilir (Haskett, Waylver, Hutcheson ve Tavana, 1995).
Okul éncesi gocuklarda zaman kavrami tam olarak olusmadigi igin zamanla iliskili sorular sorarken
Ozellikle dikkat edilmelidir. Genellikle kiigiik gcocuklar igin “kim, ne, nerede” sorularina cevap vermek,
“ne zaman, nasil, nigin” sorularina cevap vermekten daha kolaydir. Klglk cocuklar duygularini
gizlemekte zorlandigindan g¢ocugun duygusal tepkilerini gdézlemlemek degerlendirmede yararli
olabilir (Guler, Yildinm, Kutik ve Toros, 2016). Ozellikle kiigiik gocuklar konusmak istemeyebilir ve
konuya katiimayabilir. Bu gibi durumlarda, konusmasi i¢in baski yapilmamali, aceleci olunmamalidir.
Cocugun yasina, gorusme anindaki duygusal durumuna goére goérismenin hizi ve suresinin
degisebilecedi unutulmamalidir (APSAC, 2002).

Cizim ve resim yapma teknikleri kullanilarak, c¢ocuklarin kullandiklari sembollerden, gizim
bigimlerinden ve renk kullanimlarindan yararlanilabilir. Ornegin ensest vakalarinda, gocuklar aile
resimlerinde genelde kendisine tacizde bulunan aile tyesini uzakta ve koétu bigimlerde resmedebilir.
Ancak resim ve gizim yapma teknigi ikincil bilgi aracidir. Resimdeki semboller mutlak dogru olarak
kabul edilmemeli ve ¢cocuk resmi tamamladiktan sonra resim ile ilgili konugularak bilgi toplamaya
devam edilmelidir (Unicef, 2014). Anatomik oyuncak bebeklerin istismar degerlendirmelerinde
kullanimi ile ilgili farkli goérusler vardir (Hlavka, Olinger ve Lashley, 2010; Dickinson, Poole ve Bruck,
2005; Holmes, 2004, Wakefield ve Underwager, 2003). Oyuncak bebekler, s6zIi ifadeleri acikliga
kavusturmak veya aciklamayi dogrulamak igin bir ara¢ olarak yalnizca dil becerileri sinirli veya
konusmaya isteksiz olan bir gocuga kullaniimalidir (Faller, 2007). Soézel becerileri sinirli olan ktgik

cocuklarin yasadiklarini anlatmak yerine oyuncak bebekler Uzerinde gdstermesinin kolay olacagi
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dusunulmekle birlikte 3 yasin altinda olan ¢ocugun bir nesneyi digerini temsil etmek igin kullanamaz
ve sembolleri anlayamaz (Wakefield ve Underwager, 2003). Cocuklarla goériismede bir arag¢ olarak
anatomik bebeklerin kullanilip kullaniimayacagina karar verirken cocugun Ozellikleri, oyuncak

bebeklere tepkisi ve gelisim dénemleri 6zellikle dikkate alinmalidir (Everson ve Boat, 2001).

Gorismeciler, yonlendirici ve yorum iceren sorular sordugunda farkinda olmadan cocuklari ve
kanitlar etkileyebilir. Bu nedenle ilk gérismeler 6zellikle 6nem kazanir. Bu durum su 6rnekle
aciklanabilir: Kiguk bir kiz cocuguyla goértsen adli gérismeci, babasinin onun 6zel bolgelerine
dokunup dokunmadigini sorar. Cocuk hayir cevabini verir, fakat adli gérismeci, ¢ocuga tekrar
tekrar ayni soruyu sorar. Babasinin yaptiklarini anlatirsa, eglenceli bir oyun oynayacaklarini, onu
doner sandalyede dondurecedini soyler. Bunun Uzerine g¢ocuk, babasinin 6zel bdlgelerine
dokundugunu sdyler. Bu slregte ¢ocuk disaridan bir kisi tarafindan etkilenmis ve ¢gocugun zihninde
istismara ugradigina iligkin bir bilgi yer edinmig olur (Bernet, 1993). Tekrarlayan gorusmeler ve ayni
sorularin tekrar tekrar sorulmasi ifadelerin degismesine ve yanlis raporlamaya neden olabilir
(APSAC, 2002; Santtila, Korkman ve Svernabba, 2004). Cocuklarla gériisme yapilirken ceza ya da
0ddl kullaniimasi, digerlerinin olayi anlattigini sdyleyerek ¢ocuk Uzerinde sosyal etki yaratiimasi,
telkin edici ya da yonlendirici sorular sorulmasi, gcocugun sdylemedigi bir seyin o sdylemis gibi
sdylenmesi, ¢ocugun deneyimini dogrudan anlatmasini engellemek (6rn; ne oldugunu degil de, ne
olmus olabilecegini sormak) degerlendirme surecini olumsuz etkileyen énemli hatalardir (Wood ve
Garven, 2000). Cocuklarin telkine yatkinligi Gzerine yapilan bir arastirmada, yaslari 5 ile 7 arasinda
degisen 36 kiz g¢ocuguna, genital veya anal muayene igcermeyen standart bir fiziki muayene
yapiimigtir. 1 hafta sonra, muayene sirasinda neler oldugunu anlatmalari istendiginde gocuklardan
hicbiri herhangi bir genital veya anal dokunmayi anlatmamistir. Daha sonra genital veya anal
dokunmanin olup olmadigi soruldugunda, g¢ocuklardan ug¢l bunun gerceklestigini sOylemistir. Bu
calisma, gorusmeci tarafindan bir bilgi verildiginde gocuklarin nasil telkin edilebilecegine bir érnektir
(Bernet, 1993).

Bir ¢cocuk cinsel veya fiziksel istismar iddiasi ile geldiginde iddialarin gogu dogru olmakla birlikte,
asllsiz olma ihtimali de g6z éniinde bulunduruimahdir. Ozellikle ebeveyn anlasmazliklarinda daha
dikkatli olunmalidir (Faller, 1991). Bosanma sonrasi ortak velayeti alan ve 3 ay sonra annenin cinsel
istismar iddiasi ile babayi sugladidi, tam velayeti istedigi ve babayla gériismenin kesilmesini istedigi
bir olgu ele alinmigtir. Anne, kizinin babasi ile gérismesinden sonra “babanin parmagiyla kizinin
vajinasina dokundugu” iddiasi ile ¢ocuk koruma merkezine basvurmustur. Cocuk koruma
merkezindeki uzman istismar iddiasinda bulunan annenin gériisme sirasinda hicbir duygu belirtisi
gOstermedigini ve cinsel istismarla ilgili sorulari tutarli bir sekilde cevaplayamadigini gézlemlemistir.
Cocuk, erkek ve kadin cinsel organini tanimlayamamis, annenin iddia ettigi gibi babasinin cinsel
organi icin kullandigi kelimeyi gorismelerde kullanmamistir. Degerlendirmelerde, c¢ocugun,
babasina yonelik olumsuz bir duygusunun olmadigi ve babasiyla iliskisinin iyi oldugu anlasiimistir.

Cocuk goérisme sirasinda, “babamin bana dokundugunu séylemek bir sakaydi” diye bir aktarimda
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bulunmustur. Bunun Gzerine uzmanin “herhangi bir kisinin ondan saka yapmasini isteyip istemedigi”
soruldugunda c¢ocuk bu soruya “evet’ yanitini vermis ancak “kimin saka yapmasini istedigi’
sorusuna “bilmiyorum " diye yanit vermistir. Annenin gdérismelerde, babayi ¢cocugun hayatindan
clkarmak istedigini sik sik dile getirmesi dikkat ¢ekmistir. Uzman, c¢ocugun cinsel istismara
ugradigini goésteren higbir kanit bulunmadidini, annenin tam velayeti istedigini ve babanin ¢ocukla
gériasme hakkinin sona ermesini istedigini raporlarinda belirtmistir. Cocuk koruma merkezi gocugun
cinsel istismar iddiasinin temelsiz oldugu sonucuna varmistir. Anne birkag ay sonra tekrar baska bir
cinsel istismar olayl oldugunu iddia ederek ¢ocuk koruma merkezine basvurmustur. Uzman,
cocugun 6gretmeni ile yaptigi gérismede, “cocugun baba ile aktarimlarinin olumlu oldugunu, baba
ile mutlu oldugunu ve babasinin yaninda korkulu, endiseli olmadigini é6grenmistir. Ayrica, ¢ocuk-
baba gorusmelerine eslik etmesi icin mahkemenin gorevilendirdigi memur ile sosyal ¢alismaci, gocuk
ve baba etkilesiminde ¢ocugun rahat oldugunu gézlemlemistir. Degerlendirme sonunda hazirlanan
raporda, annenin asllsiz ¢ocuk cinsel istismari iddialarini amacina ulasmak icin ara¢ olarak
kullandigi, velayeti sirdirmeye uygun olmadi§i ve babanin tam velayeti almasi gerektigi belirtilmistir
(Sheehan, 2019).

Tekrarlayan ve dogrulanamayan istismar iddialari gocuk ebeveyn iligkisini olumsuz etkiler ve gocuk
suclanan ebeveyn ile goérismek istemeyebilir. Bu durumlarda uzayan dava slrecleri ile birlikte
suclanan ebeveynlerle goérismeler tamamen kesilebilir. Boéyle durumlarda bir sdredir
ebeveynlerinden ayri kalan ¢ocuklarin onu tekrar gérme konusunda endiseli olmalari sik gorular.
Suglanan ebeveyni ile daha énce saglikli iliskisi ve baglanmasi olan ¢ocuklarda uzman esliginde
yapilan birka¢ gérismeden sonra bu kaygilar kaybolabilir. Cocugun tepkisini degerlendirmek igin
ebeveyn gocuk gérismesinden hemen sonra ¢ocuk igin bireysel gérismeler planlanmalidir. Bazi
cocuklar igin bu goérismelerin siresi kisa iken bazi ¢ocuklarin daha uzun sireye ihtiyaci olabilir.
Cocukta semptomlar kétilesmeye devam ettiginde, ¢cocugun istismar iddiasinda bulunan ebeveyn
veya diger aile Uyelerinin baskilari altinda olup olmadigini ya da gergek bir istismarin etkisinde mi
oldugunu anlamak gerekir (Lindahl ve Hunt, 2016). Bir cocuk, gbérisme veya muayene ile
kanittanamayan cinsel istismar iddialari ile tekrar tekrar bagvurdugunda, multidisipliner igbirliginin
baglamasi gerekir. Hem ¢ocuk hem de iddiada bulunan ebeveyn igin danigsmanlik ve izlem sureci
6nerilmektedir (Hornor, 2001). Genellikle ebeveynlerden biri veya her ikisi i¢in bir uzman, ¢ocuk igin
baska bir uzmanin gérusmeleri yapmasi beklenir. Bazen ebeveynlik egitimi veya ebeveynlerin ruhsal
tedavi gibi gerek duyulan diger hizmetlere yonelik mahkemeden karar alinabilir. Cocuk ve ebeveyn
gorugmelerinin ne zaman, nerede ve ne kadar sureyle gergeklesecegi, gocugun tepkileri, psikolojik
durumu ve gocugun yarari gozetilerek izlem sureci iginde belirlenir (Lindahl ve Hunt, 2016).
Gorusme 6ncesinde gocugun ailesi, aile igi iligkileri, sosyal gevresi, arkadas iligkileri, okul ve egitimle
ilgili 6zellikleri ile gocugun kisithliklari, islevsellik alanlari, iletisim yetenegdi hakkinda da cesitli

kaynaklardan bilgi toplanmasi yararlh olacaktir (Cederborg, 1999).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla gériisme yaparken kullaniimasi 6nerilen temel teknikler, 6zel

gereksinimi olan ¢ocuklar igin de gegerlidir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarla yapilan gériismelerde
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de, acik uglu sorular guvenilir bilgilerin elde edilmesini saglayabilir. Bu nedenle adli gérusmeciler
acik uclu sorularla baglamali ve daha sonra spesifik sorulara gecmelidir. Bazen, bilgileri
detaylandirabilmek ve ayrintili bilgiler edinebilmek icin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla tekrarlayan
gorusmeler yapmak gerekebilir (Wissink, Vugt, Moonen, Stams ve Hendriks, 2015). Zihinsel engelli
cocuklarin acik uglu sorulari kavrama ve yanitlama yeteneklerinin, diger cocuklarla benzer diizeyde
oldugu ancak evet-hayir sorularina, ¢ogu zihinsel engelli cocugun gercek cevabin ne oldugunu
degerlendirmeden cevap verdigi belirtiimekte, evet-hayir sorularina alternatif olarak coktan segcmeli
sorularin kullaniimasi énerilmektedir. Ozel gereksinimi cocuklarla yapilan goriismelerde, daha kisa
cumleler kullanmak, ¢ocuklarin sorulari anlamasi ve yanitlamasi icin daha fazla sire tanimak,
soruyu anlayip anlamadigini belirlemek icin cocugun soruyu tekrar etmesini istemek goérismelerde
onerilen diger hususlardir (Unicef, 2014). isitme engelli ¢ocuklarla yapilan adli gériismelerde,
uzmanin igaret dilini bilmesi ve araci olmadan gériismeyi yapabilmesi énemlidir. Ozel gereksinimi
olan gocuklara 6zgl gorsel ve anatomik materyallerin, dlgeklerin ve zeka testlerinin gelistiriimesi
degerlendirme surecini daha saglikh hale getirecektir (Unver, Olgun, Sismanlar, Coskun ve Biger,
2015).

Cocuklar kadar ebeveynlerin degerlendiriimesi ve ebeveynlerle yapilan gérismeler de 6énemlidir.
Ebeveyn degerlendirmelerinin, bu tir olgularla ¢alisma konusunda egitim ve deneyime sahip
uzmanlar tarafindan yapilmasi énerilmektedir. Gérismelerde, ebeveynlerin ¢ocukla olan iliskileri,
suclanan diger ebeveyn ise ebeveynlerin iligkileri ve ¢atismalari, diger ebeveyn ile gocuk arasinda
saghkli bir iliskiyi tesvik edip etmedikleri, ebeveynlerin kisisel travma oykuleri, danigsmanliktan
kacinip kacinmadiklari anlagiimahdir. Degerlendirme, her iki ebeveynle olan klinik gorusmeleri, ilgili
tum belgelerin incelenmesini, uzmanlarla kurulan iligskiyi ve standart psikolojik testlerin yani sira
cinsellikle ilgili bazi projektif testleri icermelidir. Her iki ebeveynin ruhsal degerlendirmelerinin
yapiimasi idealdir ancak bazi ebeveynler 06zellikle suglayan ebeveynler ¢ogu zaman bu

degerlendirmeye katilmayi kabul etmeyebilir (Lindahl ve Hunt, 2016).

istismar iddialarinin dogru degerlendiriimesi kadar dogru raporlanmasi da énemlidir. istismarin
fiziksel ve davranigsal belirtilerini dogru yorumlamak, dogru kayit tutmak, raporlarda yer almasi
gereken bilgilerle ilgili netlesmek ve bildirimde bulunan uzmanlara egitimler vermek, uzmanlara daha
sonra sure¢ hakkinda geri bildirim vermek gerekir. Bu alanda ¢alisan uzmanlar bir karara varmadan
once ilgili tm faktérleri géz 6nlinde bulundurmali, yasal ve mesleki standartlara uymalidir (Besharo,
1994). Adli gérisme rehberinin kullaniimasinin, gérisme ve raporlama konusunda geri bildirim
verilmesinin goérismelerin kalitesinde dnemli gelismeler sagladigi bulunmustur. Ayrica bir gérisme
rehberi kullanmak, gérismecilerin konuya odaklanmasina ve sorularini daha kisa ve basit tutmasina

yardimci olabilir (Lamb, Sternberg, Orbach, Hershkowitz, Horowitz ve Esplin, 2000).

Ozet olarak; gérismelerde ydnlendirici sorular gibi uygunsuz goriisme teknikleri cocugun ifadesinin

glvenilirligini azaltabilir. Gérlisme sirasinda ¢ocuklarin duygu durumlari, istismarla ilgili ayrintili ve
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tutarl 6yku verip vermedikleri, gocugun 6zel bolgeleri taniyip tanimadiklari, 6zel bolgeleri nasil tarif
ettikleri, kullandiklari kelimeler, cocugun oyun sirasinda cinsel i¢erikli oyun oynayip oynamadiklari
g6zlemlenmelidir. Cocugun olayl kendiliginden anlatmasi, yasina uygun kelimeler kullanmasi,
yasadigi iddia edilen olayla uyumlu duygu durumunun olmasi, bir yetiskinin etkisinde kalip kalmadigi
karar verilirken g6z onunde bulunan kriterlerdir. Cocuklarin olay ile ilgili ayrintilara yer vermesi
(mekan, zaman, egyalar, kisiler vb.), kendiliginden ve gelisim donemine 6zgu ifadeler kullanmasi
onemlidir. Ancak yasi kuguk gocuklarin ayrintilar hatirlayamayacagi ya da yanlis hatirlayabilecegi

de g6z 6nunde bulundurulmalidir.
SONUG ve ONERILER

Cocuklarin ylksek yarari ve ¢ocuklari korumak i¢in “cocuklara inanma” ve “gerekli 6nlemleri alma”
uzmanlarin en temel yaklagsimdir. Degerlendirmede cocuk, aile ve ¢evresel etkenler Gzerinde ayri
ayri durulmalidir (Ozdemir ve Karadag,2010). Gorlismeleri yapan uzmanlar icin kapsamli egitimler
yapilmasi, verilecek hizmet ici egitimlerle uzmanlarin gocuklarla adli gérisme, cocuk gelisimi, iletisim
vs. konularinda yetkinlestiriimeleri 6zellikle istismar iddialarinin dogrulanmasinin veya
yonetilmesinin zor oldugu olgularda énemlidir (Johnston, Lee, Olesen ve Walters, 2005). Uzmanlar
acik ve tarafsiz kalmali, her vakayi dikkatlice incelemeli, gercek ve gergek disi iddialarin 6zelliklerine
dikkat etmeli ve ampirik bir durug sergilemelidir (Lindahl ve Hunt, 2016). Cocuk istismarini
degerlendirirken, yeterli sayida ve kalitede gérismelerin yapilmasi, anne-babalar ve égretmen gibi
cocukla yakin iletisim halinde olan kisilerden bilgi alinmasi, ¢ocukta gézlenen davranis sorunlarinin
anlasiimasi, cocugun anlatimlarindaki ayrintilara dikkat edilmesi, ev, okul ziyaretlerini iceren sosyal
incelemelerin yapilmasi gerekir (Bow, Quinell ve Zaroff, 2002; Brooks ve Milchman, 1991, Ozdemir
Foto ve Karadag, 2010 ).

Bir cocuk istismar éykUsu verirse veya uzman istismarla ilgili stipheli bir durumla karsilasirsa bunu
bildirmek yasal, etik ve ahlaki bir sorumluluktur. Ginimizde, sosyal hizmet, saglik, hukuk, egitim
gibi farkli alanlardan olusan ekipler ile ¢ocuk istismarini degerlendirmek yaygin bir yaklasim
olmalidir. Cocugun fiziksel ve ruhsal muayenesi, ailenin sosyal incelemesi multidisipliner bir ekip ile
yurutulmelidir. Multidisipliner igbirligi ile tekrarlanan istismar gorligmelerinin ve muayenelerin
yapilmasi engellenir (Hornor, 2001). Cocuk istismarina multidisipliner ekip halinde mudahale

edilmesi cocuklarin ylksek yararini korur, zaman ve enerji kaybini onler.
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