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ARASTIRMA MAKALESI
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0z

Bu ¢alismada Burdur’da hizmet veren bir kamu hastanesinde gérev yapan saghk calisanlarmmin kalite ve
indikator yonetimi, giivenlik iklimi ve giivenlik performansi diizeylerini belirlemek, sosyodemografik degiskenlere
gore farkliklarini tespit etmek ve kalite ve indikator yonetimi, giivenlik iklimi ve giivenlik performansi arasindaki
iligkiyi incelemek amacglanmistir. Betimsel nitelikte olan ¢aliymanin evrenini Burdur ilinde bulunan bir kamu
hastanesi ¢alisanlart (doktor, hemsire, yénetici, tibbi sekreter vd.) olusturmaktadir. Arastirmada érneklem
se¢imine gidilmemis olup, goniillii olarak katilmayr kabul eden 303 saglk ¢alisant 6rneklemi olusturmaktadir.
Aragtirma verileri, yiiz yiize anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi, SPSS 25.0 paket programi
aracthgyla yapilmistir. Arastirma bulgularina gore iy kazalart arasinda en fazla oranda delici-kesici alet
yaralanmast ile karsilasildigi goriilmiistiir. Giivenlik ikliminin ve kalite ve indikatér yonetimi diizeylerinin meslek
gruplarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda giivenlik iklimi ile
kalite ve indikator yonetimi arasinda porzitif yonlii ve yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmusgtur. Ayrica giivenlik performansi ile giivenlik iklimi ve kalite ve indikator yonetimi arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmugstur. Son olarak giivenlik ikliminin giivenlik
performansini ve kalite ve indikator yonetimini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Giivenlik iklimi, kalite ve indikator
yonetimi toplam varyansini %68 oranminda; giivenlik performansimin ise toplam varyansint %26 oraninda
aciklamaktadwr. Saghk kurumlar yoneticilerinin is saghgi ve giivenligi egitimlerini uygulamaya doniik olarak
gerceklestirmeleri ve egitimin etkinligini sorgulamalar: gerekmektedir. Ayrica saglhk kurumlarinda kalite
yénetimine dair kongre, sempozyum ve kurs gibi etkinliklere katilimin tegvik edilmesi onerilmektedir.
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RESEARCH ARTICLE

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN QUALITY
AND INDICATOR MANAGEMENT, SAFETY CLIMATE AND
SAFETY PERFORMANCE: A STUDY ON HEALTH WORKERS’

Siimeyye OZMEN ™
Giiler AKIN ™

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the quality and indicator management, safety climate and safety
performance levels of healthcare professionals working in a public hospital serving in Burdur, to determine their
differences according to sociodemographic variables and to examine the relationship between quality and
indicator management, safety climate and safety performance. The population of the descriptive study consists of
a public hospital employee (doctor, nurse, manager, medical secretary, etc.) in Burdur province. Sample selection
was not made in the study, and the sample consists of 303 healthcare workers who voluntarily agreed to
participate. Research data were collected by face-to-face questionnaire method. The analysis of the data obtained
was made through SPSS 25.0 package program. According to the findings of the study, it was observed that the
highest rate of occupational accidents was encountered with penetrating sharps injury. It has been determined
that the safety climate and quality and indicator management levels differ according to the occupational groups.
As a result of the correlation analysis, a positive and highly statistically significant relationship was found between
the safety climate, quality, and indicator management. In addition, a positive and moderate statistically significant
relationship was found between safety performance, safety climate, quality, and indicator management. Finally,
it was revealed that the safety climate affects safety performance and quality and indicator management. Safety
climate explains 68% of the total variance of quality and indicator management and 26% of the total variance of
safety performance. Managers of health institutions should carry out occupational health and safety training in
practical way and question the effectiveness of the training. In addition, it is recommended to encourage
participation activities such as congresses, symposiums, and courses on quality management in health institutions.

Keywords: _Healthcare workers, safety climate, safety performance, quality and indicator management.
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I. GIRIS

Is saglhig1 ve giivenligi, sektor fark etmeksizin giin gegtikce daha fazla dikkat ¢eken bir konudur.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de is kazalart ve meslek hastaliklar1 is yasaminda karsilasilan
sorunlarin basinda yer almaktadir. Yillar igerisinde is kazalarinin ve olumsuz sonuglarinin giderek arttig
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2015 yilinda 241.547 kisi is kazas1 ge¢irmistir ve kazalarin sonucunda 1.252
kisi 6lmiistiir. 2016 yilinda yasanan 286.068 is kazasinin 1.405°1; 2017 yilinda ise 359.653 is kazasinin
1.633’i olimle sonuglanmistir (Giil vd., 2021). Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), 2021 yih
istatistiklerine gore ulusal boyutta 511.084 kisinin is kazas1 gecirdigi 1382 kisinin ise hayatini kaybettigi
ortaya cikmaktadir. Sektorler aras1 karsilastirma yapildiginda ise; saglik hizmetlerinin yiiksek riskli
kategoride yer aldig1 hastanelerde is kazasi ve meslek hastaliklarinin yogun bir sekilde karsilasildigi
anlagilmaktadir. 2019 yilinda is kazas1 gegiren 422.463 kisinin 14.241inin saglik sektoriinde calistigi,
2013-2019 yillar1 arasinda tiim sektorler bazinda is kazasi gegiren sigortali sayis1 %120,7 oraninda artis
gosterirken; saglik sektoriinde ise bu oran %1.118,8 artmistir (SGK, 2021).

Saglik kurumlarinin 7/24 siirekli hizmet vermesi ve diger potansiyel 6zelliklerinden dolay1, pek cok
riskle kars1 karstya kalinmaktadir. Saglik ¢calisanlarini biyolojik (bakteriler, viriisler ve diger patojenler),
kimyasal (formaldehit, gluteraldehit, dezenfektanlar vb.), fiziksel (gliriiltii, 1s1nma, havalandirma,
aydinlatma, radyasyon vb.), psiko-sosyal (mobbing, siddet vb.) ve ergonomik (agir kaldirma, uzun siire
ayakta kalma vb.) risk faktorleri tehdit etmektedir (Yasin vd., 2019). Ayrica saglik ¢alisanlar agiri is
yiikii, kotii postiirde calisma, kesici-delici alet yaralanmalari, kimyasallar ve tehlikeli ilaglar, lateks
alerjisi, elektrik, yangin, lazer, siddet ve stres dahil pek g¢ok mesleki risk ve tehlikeye maruz
kalmaktadirlar (Ozmen ve Cangdl Ségiit, 2018).

Giivenli bir igyerinde calismak, saglik calisanlarinin da en dogal hakkidir. Saglik kurumlarinda
calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal sagliginin korunabilmesi i¢in ¢alisma ortamindaki risklerin en
diisiik seviyeye indirilmesi gerekmektedir (Gilirer, 2018). Saglik calisanlar1 hastalara karst hizmet
yiikiimliligiini yerine getirirken, bir yandan da kendi sagliklarim1 koruma ihtiyact duymaktadirlar.
Calisanlar belirli standart kosullara sahip olduklarinda, isyerinde kendilerini giivende ve saglikli
hissettiklerinde memnuniyetleri artmaktadir (Aksakoglu, 1994). Saglik ¢alisanlarinin memnuniyetinin
ise hastalara verilen hizmet kalitesine olumlu etkileri olmaktadir (Zerenler ve Ogiit (2007). Eksiksiz
sunulan hizmet standartlari ve ulasilan kurumsal kalite seviyesi hastalarin kurumdan memnun olmalarini
saglamaktadir (Demirbilek ve Colak, 2008). Saglik ¢alisanlarimin giivenligi saglandigi takdirde,
hastalarin memnuniyeti de elde edilmis olmaktadir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin oniine gecilmesinde giivenli ¢aligma ortamimin saglanmasi son
derece 6nemlidir. Orgiitlerde galisanlari is giivenligi davranisina yonelten giivenlik iklimi ise, kaza ve
yaralanmalara kars1 proaktif bir yaklagimi kolaylastirmaktadir. Giivenlik iklimi, literatiirde yer alan
caligmalarda verimliligi artirmada (Kog, 2016) ve giivenlik performansin1 6lgmede etkin bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Cooper and Phillips, 2004; Griffin ve Neal, 2000; Yule vd., 2008; Zohar,
1980). Guvenlik performansi, giivenlik ikliminin bir sonucu olarak isletmenin giivenlik seviyesini nicel
olarak ortaya ¢ikaran bir kavramdir (Sakall1 vd., 2022). Dogrudan kisilerin sagligi iizerinde etkili olan
giivenlik performansi, kaza ve meslek hastaliklar1 sonucunda ortaya g¢ikan is kayiplari ve tazminat
O0demeleri acisindan orgiitler icin yiiksek harcamalara sebep olabilmektedir (Christian vd., 2009).

Giivenlik iklimi, saglik kurumlarindaki personelin davraniglarini ve tutumlarini da etkileyen bir olgu
olarak ifade edilmektedir (Sakalli, 2022). Saglik calisanlarinin hasta bakimi ve takibi gibi iglemler
sirasinda tedirginlik yasamadan yiiksek bir ¢aba gostermeleri gerektiginden saglik kurumlarinda
giivenlik performansinin degerlendirilmesi ve baglantili oldugu faktorlerin belirlenmesi ihtiyaci da
dogmaktadir. Bu nedenlerle bu aragtirmada giivenlik performansi, is giivenligi iklimi ve kalite ve
indikator yonetimi degiskenleri arasindaki iligki arastirilmistir. Giivenlik konusu bireysel, ¢evresel ve
orgiitsel boyutta ele alinabilmektedir. Giivenlik performansi calisanlarn gilivenlige dair bireysel
davraniglarimi yansitmaktadir. Giivenlik iklimi ekip olarak ¢alisanlarin ve yoneticilerin giivenlige bakis
acilart ve dikkat ettikleri konulari; son olarak indikatér yonetimi ise Orgiitiin kaliteye verdigi dnemi
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gostermektedir. Literatiirde glivenlik performansi ve giivenlik iklimi iligkisi lizerine yapilmig ¢aligmalar
bulunmasina ragmen (Oren ve Er, 2016; Sakalli, 2022; Celik, 2014; Drew, 2014); bilindigi kadariyla
kalite indikator yonetimi, is glivenligi iklimi ve giivenlik performansi kavramlar1 daha 6nce bir arada
calisiimamustir. Bu ¢aligmanin literatiirde yer alan bu boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Kalite ve indikator yonetimi sayesinde bir kurumun kalite diizeyinin artirilmas1 hedeflenmektedir.
Kalite (qualites), Latince’de “nitelik” anlamina gelmektedir. Kigilerin bir {irlin veya hizmet hakkindaki
beklentilerinin karsilanma derecesidir (Patir, 2008). Ayn1 zamanda tiiketicilerin bu ihtiyaglarm diisiik
bir maliyetle giderebilme yetenegidir (Ersan, 2007). Saglik hizmetlerinde kalite ise “hastaneye
bagvuran kigilerin uygun teghis ve tedavilerinin uluslararasi standartlara uygun olarak tibbi bakim ve
tedavilerinin gergeklestirilmesi, hizmet aldiklart siire boyunca ihtiyag ve beklentilere yonelik hizmet
verilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Tengilimoglu, 2011). Donabedian (1980)’a gore de “hizmet
verilmesi asamasinda saglhk kurumunu olusturan birimlerin ortaya ¢ikardigi fayda ve zarar

dengelerinin sonucuna gére varilan en yiiksek diizeyde iyilesme beklentisidir” .

Kalite indikatorleri (gostergeleri), saglik hizmeti sunan kurumlarda verilen hizmetin 6l¢iilmesi i¢in
belirlenmis olan kriterlerdir. Saglik hizmeti sonug¢larmmin somutlastirilmasi, kurumlar arasinda
karsilastirma yapilmas1 ve degisime tesvik edilmeleri icin indikatdrler olusturulmustur. Indikator
yonetimi ise bir kilavuz niteliginde olup, saglik kurumlarinda alinacak kararlarda ilerlemeye yardimci
olan en temel dinamiktir (Saglik Bakanligi, 2012). Saglik hizmetlerinde kaliteli ve etkin bir hizmet
verebilmek igin bir arag olarak indikator yonetimi kullanilmaktadir. Indikatér yonetimi saglik
kurumlarina kendisini baska kurumlarla kiyaslama, gii¢lii ve zayif yonlerinin goérebilme, kendilerini
degerlendirebilme, performans 6l¢iimii ve siirekli iyilestirme yapabilme gibi bir¢ok firsat saglamaktadir
(Saglik Bakanligi, 2015). Bunun igin saglik ¢alisanlarinin kalite gostergeleri konusunda bilgilerinin ve
kullanimlarmin artiritlmasi ve olumlu yaklagimlarinin saglanmasi gerekli olmaktadir (Bao vd., 2018).

H1: Sosyodemografik degiskenlere gore kalite ve indikator yonetimi farklilik gostermektedir.

Literatiirde glivenlik iklimi ile ilgili birden ¢ok tanim bulunmaktadir. Zohar (1980) tarafindan ilk kez
ortaya konulan giivenlik iklimi; personelin kendisini risk altinda hissettigi durumlarda c¢alisma alani,
giivenlik ortami ve is konusundaki tehditlerle ilgili paylastiklar1 ortak algi olarak ifade edilmektedir.
Giivenlik iklimi c¢alisanlar tarafindan normlara, uygulamalara, inanglara, prosediirlere ve giivenlik
degerlerine iliskin paylasilan algilar olarak da tanimlanmaktadir (Silva vd., 2004). Giivenlik iklimi,
calisanlarin Orgiit hakkinda biitiinciil algisinin bir yansimasi ve giivenlik ile ilgili yonetimsel
yaklasimlarin ortak algisidir (Zohar, 1980). Is ¢evresinde giivenli ortamin olusturulmasi hususunda
calisanlar tarafindan var olan prosediirlerin ve uygulamalarin algilanmasi giivenlik iklimi yoluyla
gerceklesmektedir (Keren vd., 2009).

Giuvenlik iklimini olusturan faktdrler; is arkadaslarina giiven, lidere giiven, kuruma giiven ve kisinin
kendisine giiven egiliminin yaninda kurumun yasal ¢er¢evesinin bulundugu hukuksal sistemi ifade eden
devlete giiven olarak siralanabilmektedir (Tuncer, 2018). Giivenlik ikliminin bir hastanede gelismesini
saglamak, c¢alisan tiim personelin katilimi, giivenligi, saglik ve refahi i¢in is birligi ve ortak bir ¢aba
harcanmasini gerektirmektedir. Giivenlik ikliminde kimyasal, biyolojik ve fiziksel olarak olumsuz etki
yapan unsurlar bulunmaktadir. Fiziksel unsurlar; giiriiltii, nem, bitkiler, ¢evre, is yeri yerlesim plani,
tekrarlanan igler, postiire uygun olmayan ¢alisma teknikleridir (Ulucan ve Zeyrek, 2012). Biyolojik
unsurlar; topluma yayilma riski bulunan her tiirlii patojenlerdir (Reddy vd., 2010). Kimyasal unsurlar
ise caligma ortaminda yer alan kolay alevlenebilen, alerjik ve kanserojen etki olusturan maddelerdir
(Akarsu ve Giizel, 2016).

H2: Sosyodemografik degiskenlere gore giivenlik iklimi farklilik gostermektedir.

Hé6: Giivenlik iklimi, kalite indikator yonetimini etkilemektedir.
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Son olarak giivenlik performansi ise, isletmedeki tiim g¢alisanlarin ise iliskin saglik ve giivenlik
sartlarin1 gelistirmek amaciyla ortaya koyduklari fikir ve davramislarin tiimiidiir (Aksoy, 2021).
Giivenlik performansi “katilim” ve “uyum” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (Beus vd., 2016). Isi
giivenli bigimde yerine getirme ve giivenlik prosediirlerine bagli kalma, “uyum” boyutunu icermektedir.
Calisma arkadaslarina yardimei1 olma, inisiyatif gdsterme, isyerinde giivenlik programini tesvik etme ve
giivenligi daha iyi hale getirmek i¢in ¢aba gdsterme gibi eylemler ise “katilim” boyutunun kapsamina
girmektedir (Sakalli vd., 2022).

H3: Sosyodemografik degiskenlere gore giivenlik performansi farklilik géstermektedir.
HS: Giivenlik iklimi, giivenlik performansini etkilemektedir.

Katilim ve uyum boyutlarinda istikrar gosteren ¢alisanlarin giivenlik performansi yiiksek olmaktadir.
Ancak orgiitlerde is sagligt ve gilivenligi hedeflerinin gerceklesmesi ve yonetiminde baslica
bilesenlerden biri olan giivenlik performansinin 6l¢iilmesi oldukca zor olmaktadir. Kurum agisindan
sartlarin iyilestirilebilmesi, gosterge Olc¢iimlerinin saglikli yapilmasia ve ekipce hareket edilmesine
baglidir. Bu sayede basar1 ve basarisizlik gdsteren kisiler belirlenebilmekte, sorunlu alanlar kolayca
tespit edilip diizeltilebilmektedir (Lingard vd., 2011). Dolayisiyla bir 6rgiite katkida bulunan kisileri
belirlemek kadar giivenlik performansi diisiik olanlar1 degerlendirebilmek de onem tasimaktadir
(Eskandari vd., 2020). Giivenlige riayet etme konusunda biling ve farkindaliga sahip olanlar motive
edilirken; aligkanlik kazanmada isteksiz olanlar i¢in ise ekip liderlerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

H4: Kalite indikator yonetimi, giivenlik iklimi ve giivenlik performansi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir.

III. YONTEM

Betimsel nitelikteki bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmustir.
2022 yili Mayis-Temmuz aylan icerisinde yapilan arastirmada yiiz yiize anket yontemi tercih
edilmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu, “Kalite ve Indikatér Yénetimi Olgegi’’,
“Giivenlik Performans Olgegi”, “Is Giivenligi iklimi Olgegi” ve katilimcilarin sosyodemografik
bilgilerine yonelik sorular olmak iizere toplam dort boliimden olugsmaktadir.

Birinci béliimde Atasoy ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilmis “Kalite Indikatér Yonetimi
Olgegi” bulunmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum”dan “Kesinlikle katiliyorum”a uzanan 1 ile 5
arasindaki puanlarla 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgek, 37 maddeden ve 6 boyuttan olusmaktadir. Tk
boyut olan “6l¢me ve degerlendirme kiiltiirii” 16, ikinci boyut olan “verimlilik” 4, {igiincii boyut olan
“giivenlik” 5, dordiincii boyut olan “yararlilik” 5, besinci boyut olan “personel uyumu” 2, altinci boyut
olan “bildirim ve kayit kiiltiirii” 5 madde icermektedir. Olgekten en az 37, en ¢ok 185 puan alinmaktadir.

Ikinci béliimde “Giivenlik iklimi Olgegi” kullamlmustir. “Giivenlik iklimi Olgegi”; Choudhry ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis ve Tiiren ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gegerlik-gilivenirlik
calismasi yapilmistir. 5’li Likert tipinde hazirlanan 6lgek, 14 sorudan olusmaktadir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilryorum). Olgekten en az 14, en ¢ok 90 puan alinmaktadir.

Ucgiincii boliimde “Giivenlik Performans1 Olgegi” kullanilmistir “Giivenlik Performansi1 Olgegi”; is
gorenlerin islerini yiriitiirken glivenlik uyumlarini ve giivenlik katilimlarini 6l¢mek i¢in Griffin ve Neal
(2000) tarafindan gelistirilmis, Dursun (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi ve gecerlik- gilivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Yapilan ¢alismada ilk iki soru “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarmm kullanirim” ve “Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini kullanirim.” benzer
ifadeler olmasi nedeniyle ilk soru ¢ikarildigindan dolay1 bu ¢calismada da 5 soruluk 6lgek kullanilmstir.
Olgek, “giivenlik katilimi” (3 soru) ve “giivenlik uyumu” (3 soru) olmak iizere iki alt boyuttan
olugmaktadir. 5°1i Likert 6l¢egi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) olarak
kullanilmistir. Olgekten en diisiik 5, en ¢ok 25 puan alinmaktadir. Calisanlarin daha giivenli davranis
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sergiledikleri yiliksek alinan puanlardan anlasilmaktadir. Son boliimde ise yas, cinsiyet, meslek, calistig
birim, ¢alisma y1l1 gibi katilimecilar1 tanimlayan 10 adet sosyodemografik soruya yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bu ¢alismada Burdur’da hizmet veren bir kamu hastanesinde gorev yapan saglik ¢alisanlarinin kalite
ve indikator yOnetimi, giivenlik iklimi ve giivenlik performans: diizeylerini belirlemek,
sosyodemografik degiskenlere gore farkliliklarini tespit etmek ve kalite ve indikatdr yonetimi, giivenlik
iklimi ve giivenlik performans1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir.

3.2. Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Burdur ilinde yer alan bir kamu hastanesinde gorev yapan saglik galisanlar
(N=1030) olusturmaktadir. Goniillii olarak katilimc1 olmayr kabul eden 303 kisi aragtirmaya dahil
edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler, ilgili hastaneye gidilerek saglik ¢alisanlarinin miisait zamanlarinda
yiliz ylize yapilan anketler araciligiyla toplanmistir. Veriler, SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmada tanimlayici istatistikler, ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizleri
kullaniimustir.

Aragtirmadaki Ol¢eklerin carpiklik ve basiklik degerleri -2, +2 araliginda bulundugundan kabul
edilebilir sinirlarin igerisinde oldugu kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Dolayisiyla normal
dagilim saglanmistir Arastirmada giivenirlik analizi yapildiginda Cronbach Alpha degerleri; “Giivenlik
Performansi Olgegi” (0,876); “Giivenlik Iklimi Olgegi” (0,949); “Kalite Indikator Yonetimi Olgegi” igin
ise (0,976) olarak tespit edilmistir. Giivenlik performansi 6lgegi alt boyutlar kapsaminda
degerlendirildiginde; gilivenlik uyumu boyutu (0,862); giivenlik katilmi boyutu ise (0,772) olarak
bulunmustur. Kalite ve indikator yonetimi 6lcegi alt boyutlar kapsaminda degerlendirildiginde; 6l¢me
ve degerlendirme boyutu (0,941); verimlilik boyutu (0,918); giivenlik boyutu (0,962); yarar boyutu
(0,950); performans uyum boyutu (0,856); bildirim kiiltiirii boyutu ise (0,723) olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha (a) katsayist 0,60<0<0,80 arasinda 6l¢ek oldukga giivenilir; 0,80<a<1,00 arasinda ise
yiiksek derecede giivenilir olarak ifade edilmektedir (Ozdamar, 2002). Bu nedenle arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi uygun bulunmustur.

V. BULGULAR

Tablo 1.°de sunulan  katilimcilara  ait  sosyodemografik  bilgiler incelendiginde
katilimeilari %50,2’sinin 35 yas ve alt1, %64,4 liniin kadin, %28,4’{inlin hemsire, %23 liniin serviste
calistigr ve %50,5’inin 10 y1l ve {izerinde caligma siiresine sahip oldugu belirlenmistir. Is sagligi ve
giivenligi egitimi alip almadig1 sorusuna tamamina yakininin (%96,4) evet cevabini vermis olmalarina
ragmen; yalnizca %63,7’sinin is kazasi durumunda ne yapmasi gerektigini bildigi, %36,3’{iniin ise ne
yapmasi gerektigini bilmedigini ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin %62,2 oraniyla en fazla delici kesici
alet yaralanmasiyla karsilastigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Sosyodemografik Bilgiler

Degiskenler | n | %
Yas

35 yas ve alti 152 50,2
35 yas ve lstil 151 49,8
Cinsiyet

Kadin 195 64,4
Erkek 108 35,6
Meslek

Doktor 34 11,2
Hemsgire 86 28,4
Y onetici 28 9,2
Tibbi sekreter 69 22,8
Diger (Temizlik, giivenlik vb.) 86 28,4
Calisma yih

10 y1l ve alt1 150 49,5
10 y1l ve iizeri 153 50,5
Birim

Acil Servis 46 15,2
Poliklinik 85 28,1
Servis 70 23
Diger 102 33,7
Is saghg ve giivenligi egitimi alma durumu

Evet 292 96,4
Hayir 11 3,6
Is kazas gecirme durumu

Evet 46 15,2
Hayir 257 84,8
Is kazasi sebepleri

Delici kesici alet yaralanmasi 28 62,2
Diisme 15 33,3
Ambulans kazasi 1 2,3
Diger 1 2,3
Is kazasi sonrasi nasil bir yol izlenmesi gerektigini bilme durumu

Evet 193 63,7
Hayir 110 36,3
Toplam 303 100,0

Tablo 2’de yapilan ANOVA testine gore gilivenlik performansi degiskeninde bir farklilik
goriilmezken (p>0,05); giivenlik iklimi diizeyi ve kalite ve indikatdr yonetimi diizeyinin meslek grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). HI ve H2 kabul edilmis,
H3 reddedilmistir. Meslege gore gilivenlik iklimi ve kalite ve indikator yonetimi degiskenleri agisindan
farkliligin hangi grupta oldugunu belirlemek i¢in post hoc testi yapilmistir. Varyanslar homojen dagilim
gostermedigi i¢in post hoc testlerinden Games Howell testi tercih edilmistir (Cramer ve Howitt, 2004).
Her iki degisken agisindan da gruplar arasindaki farklilik hemsireler ile diger meslek grubu arasinda
¢ikmustir. Ayrica yapilan analizler sonucunda sosyodemografik degiskenler agisindan cinsiyet, yas,
calisma yil1 ve birimde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.
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Tablo 2. Meslek Gruplarina Gore Giivenlik iklimi, Giivenlik Performansi ve Kalite Indikator
Yonetimi Diizeyi Farki

n Ortalama SS F p

Doktor 34 3,607 0,823
Hemsire 86 3,515 0,786

Giivenlik Yénetici 28 3,839 0,661

TKlimi Ort. = s ckreter 69 3,769 0,600 2,721 0,016
Diger 86 3,838 0,733
Doktor 34 4,047 0,766

Giivenlik Hemsire 86 4,009 0,633

Performans: | Yonetici 28 4,078 0,963

Ort. Tibbi Sekreter 69 4,055 0,581 0499 0,736
Diger 86 4,151 0,645
Doktor 34 3,582 0,885

Kalite Hemsire 86 3,678 0,679

Indikatér — ypetici 28 3,922 0,560

g‘;;‘_et‘““ Tibbi Sekreter 69 3,828 0,596 3,326 0.007
Diger 86 3,969 0,620

Tablo 3’te yer alan giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve kalite ve indikator yonetimi diizeyleri
incelendiginde, katilimcilarin giivenlik performansi ortalamasinin X=4,04 (max=5) olarak yiiksek
diizeyde oldugu; giivenlik iklimi ortalamasmmin X=3,70 (max=5) ve kalite ve indikatér yonetimi
ortalamasimin X=3,80 (max=5) ile orta diizeyin iizerinde oldugu soylenebilmektedir. Katilimcilarin
giivenlik performansi diizeylerinin, giivenlik iklimi ve kalite ve indikatér yonetimi diizeylerine gore
daha yiiksek seviyede olmasindan dolay1 bireysel anlamda g¢aligsanlarin giivenlik duyarliligina sahip
oldugu gorilmiistir.

Tablo 3’te goriilen korelasyon analizine gore ise li¢ degisken arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir iligki ortaya ¢ikmigtir. H4 kabul edilmistir. Giivenlik iklimi ile kalite ve indikator yonetimi arasinda
pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,827; p<0,000). Ayrica giivenlik
performanst ile giivenlik iklimi ve kalite ve indikator yonetimi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,505; p<0,000; r=0,487; p<0,000).

Tablo 3. Tammlayia1 Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

.. . .. . Kalite ve
Degiskenler Ortalama SS Giivenlik ) G v?nl.l k indikator
Performansi Iklimi v e
Yonetimi
Giivenlik Performansi 4,070 0,675 1
Giivenlik Iklimi 3,700 0,734 0,505** 1
Kalite ve Indikator Yonetimi 3,800 0,671 0,487** 0,827** 1

Tablo 4’te giivenlik ikliminin giivenlik performansini ve kalite ve indikatér yonetimini etkileyip
etkilemedigi ile ilgili yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonuglart gériilmektedir. Analizlere
gore istatistiksel tahminler modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F=103,212; p<0,001). Giivenlik
ikliminin, giivenlik performansi toplam varyansinin %26’sin1 agikladigi tespit edilmistir. Bu oran etki
giicii agisindan anlamlidir. HS kabul edilmistir. Tablo 4’te bulunan regresyon katsayisinin anlamliligina
dair t testi sonuglar1 incelendiginde; giivenlik ikliminin yiikselmesinin giivenlik performansim
istatistiksel olarak artirdigi tespit edilmistir (t=6,601; p<0,001). Standardize edilmis regresyon katsayisi
B=0,505"dir. Buna gore saglik calisanlarinda giivenlik iklimi, giivenlik performansini pozitif yonli
olarak etkileyen 6nemli bir boyuttur.
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Ayrica giivenlik ikliminin kalite ve indikator yonetimini etkileyip etkilemedigi ile ilgili yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda istatistiksel tahminler modelin anlamli oldugunu gostermektedir
(F=649,776; p<0,001). Giivenlik ikliminin, kalite ve indikator yonetimindeki toplam varyansin %68’ini
acikladigi tespit edilmistir. H6 kabul edilmistir. Tablo 4’te bulunan regresyon katsayisinin anlamliligina
dair t testi sonuclar1 incelendiginde; giivenlik ikliminin yiikselmesinin kalite ve indikatdr yonetimini
istatistiksel olarak artirdig1 tespit edilmistir (t=1,949; p<0,001) Standardize edilmis regresyon katsayis1
B=0,827"dir. Buna gore saglik calisanlarinda giivenlik iklimi, kalite ve indikatér yonetimini pozitif
yonlii olarak etkileyen 6énemli bir faktordiir.

Tablo 4. Regresyon Analiz Sonuclar

Bagimh - <.

Degisken Bagimsiz Degisken B Std. Error p t p
Giivenlik (Constant) 1,471 0,223 6,601  <0,001
iklimi Giivenlik Performansi 0,549 0,054 0,505 10,159 <0,001
R=0,505 R?=0,255 F=103,212 p<0,001 Durbin Watson=1,440

Giivenlik (Constant) 0,267 0,137 1,949 <0,001
iklimi Kalite indikator Yonetimi 0,903 0,035 0,827 25,491 <0,001
R=0,827 R?=0,683 F=649,776 p<0,001 Durhin Watson=1,727

V. TARTISMA

Bu calismada saglik calisanlarinin giivenlik ikliminin, giivenlik performansi ve kalite indikator
yonetimi iizerindeki etkisi, ayn1 zamanda ilgili degiskenlerin ¢esitli sosyodemografik faktorlere gore
farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmustur. Yapilan analizler sonucunda; arastirmaya katilan
saglik calisanlarinin giivenlik performansi diizeylerinin yiiksek; kalite indikator yonetimi ve gilivenlik
iklimi diizeylerinin ise orta seviyenin iizerinde oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin bulgular
literatiirdeki calismalarla benzerlik ve farkliliklar gostermistir. Giivenlik performans: Yildiz (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde yliksek seviyede; Vural (2022) ise orta seviyenin ilizerinde
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada gilivenlik performansi seviyelerinin yiiksek g¢ikmasinin,
calisanlarin tehlikelerden korunmak amaciyla alinan tedbirlere uymaya dikkat etmelerinden
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Saglik ¢alisanlari bir yandan kendi sagliklarini kaybetme riski tasirken
diger yandan da mesleki agidan duyarliliklari yiiksek olarak hastalarin saglhigina kavusmasi igin
¢abalamaktadirlar.

Kalite ve indikator yonetimi agisindan bu arastirmadakine benzer olarak Kaya ve Ulusoy (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada da orta diizeyin lizerinde bir seviye belirlenmistir. Son olarak giivenlik
iklimi agisindan ise Aydin ve Harmanci Seren (2021) bu arastirmaya benzer olarak orta diizeyin {izerinde
bir seviye elde edilirken; Kaya vd. (2018) ise saglik calisanlarinin giivenlik iklimi puanini yiiksek
bulmustur. Diger taraftan Ayyildiz ve Cam (2020) tarafindan yapilan ¢alismada saglik galisanlarinin
giivenlik ikliminin orta diizeyin altinda oldugu belirtilmistir. Genel olarak katilimeilarin kalite
standartlarina riayet ettikleri ve kurum igerisinde giivenlige dair yapilan tesvik edici ¢aligmalarin bir
temel olusturdugunu soylemek miimkiindiir.

Aragtirma sonucunda katilimeilarm is kazalari igerisinde %62,2 oraniyla en fazla delici kesici alet
yaralanmas1 ile karsilastigi gorilmustiir. Literatiirde de benzer olarak delici kesici alet
maruziyetinin %97,4 ve %60 gibi oldukca yiiksek oranlarda oldugu bilinmektedir (Dogan, 2016;
Sensoy, 2019). Diger yandan bu ¢alismada katilimcilarin %33,3’1 diisme nedenli is kazasina maruz
kaldigimi belirtirken, Erkal ve Coskuner (2010) tarafindan yapilan ¢alismada %20, Dogan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada ise %16 oraninda diisme kazas1 gergeklestigi belirtilmistir.

Bu ¢alismada literatiir ile uyumlu olarak giivenlik ikliminin yas, ¢alisma yil1, birim (Aydin, 2018;
Tiiziiner ve Ozaslan, 2010) ve cinsiyet (Giil, 2015) degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
goriilmiigtiir. Diger yandan Siu vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, yas aldik¢a giivenlik iklimi
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algisinin arttig1 belirlenmistir. Aydin ve Harmanci Seren (2021) tarafindan hemsireler {izerinde yapilan
calismada da cinsiyete gore giivenlik iklimi diizeyleri farklilik gostermektedir. Kadinlara oranla
erkeklerin giivenlik iklimlerinin daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu saptanmustir. Diker ve
Barsbay (2023) tarafindan yapilan ¢aligsmada is kazas1 siklik oraninin cinsiyete gore degisim gosterdigi,
erkeklerin is kazas1 siklik oraninin kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada giivenlik iklimi diizeylerinde meslek degiskeni agisindan hemsireler ve diger meslek
grubu arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. En yliksek giivenlik iklimi diizeyi diger (giivenlik,
temizlik personeli, teknisyen vb.) meslek grubunda ¢ikmistir. Hemsirelerin glivenlik iklimi algilar1 ise
diger gruplara gore diisiiktiir. Bunun nedeninin hemsirelerin hastanede is sagligt ve giivenligi
uygulamalarini yeterli bulmamalarindan ve hastalarla yakin temas iginde uzun zaman gegirmelerinden
dolay1 kendilerini tehdit altinda hissediyor olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica
hemsirelerin hasta ile dogrudan temasta bulunmalar1, agir kaldirma gibi islemleri yapmalar1 ve mesleki
risklerinin fazla olmasi da etkili olabilir. Tiiziiner ve Ozaslan (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da giivenlik iklimi algilarinin is géren gruplarina ve ¢aligtiklari boliimlere gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu arastirmadaki ile benzer sekilde hemsirelere oranla doktor ve
hizmetli personelin giivenlik iklimi algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir. idari birimlerde ¢alisanlarin tibbi
birimlerdekilere gore, giivenlik iklimini algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bu arastirmadaki ikinci degisken olan kalite ve indikatér yonetimi agisindan cinsiyete, egitim
durumlarina ve ¢aligma yilina gore herhangi bir farklilik tespit edilmezken; Kaya ve Ulusoy (2022)’un
yaptig1 calismada kadinlarn kalite indikator yonetimi puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kirag (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise arastirmaya katilan birim sorumlularinin
indikator yonetimi ortalamalarinda cinsiyete gére anlamli bir farkin olmadig1 gozlemlenmistir. Dogan
(2016) tarafindan yapilan arastirmada ise meslekte ¢aligma siiresi artig gosterdike¢e indikator algi ve bilgi
diizeyinin de arttig1 saptanmistir. Bu ¢alismada kalite ve indikatér yonetiminin meslek grubuna gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Meslek gruplari arasindaki farkliligin hemsireler ve diger (giivenlik,
temizlik personeli, teknisyen vb.) grup arasinda oldugu bulunmustur. En yiiksek kalite ve indikator
yonetimi diizeyinin diger grubunda oldugu belirlenmistir. Bu durumun, diger grubunun egitim diizeyinin
diisiik olmasindan, kalite indikatorleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan ve hastalarla diger
mesleklere oranla daha az temas etmelerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu arastirmadaki son degisken olan giivenlik performansi ortalamalari literatiire benzer sekilde yas,
cinsiyet, egitim ve medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vermemistir (Aksu, 2019). Tuncer Kara (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da giivenlik performansi
ile medeni durum arasinda fark olmadigi bulunmustur. Yildiz (2020) tarafindan yapilan calismada
cinsiyet ve gorev degiskenine gore farklilik goriilmezken; meslekte ¢aligsma siiresi fazla olan ¢alisanlarin
ve yagslari ilerledikge is giivenligi performansinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu calismada yapilan analizler neticesinde giivenlik iklimi, kalite indikator yonetimi ve giivenlik
performansi arasinda pozitif korelasyon ¢ikmistir. Giivenlik iklimi arttikga, kalite ve indikator yonetimi
ve giivenlik performansi diizeyleri artmaktadir. Caliganlarin giivenli bir isyerinde gorev yaptiklarimi
hissetmeleri, kalite ve indikator uygulamalarina daha yatkin ve dikkatli olmalarina, islerine daha fazla
odaklanmalarina ayn1 zamanda performans artigina sebep olmaktadir. Benzer sekilde Cakmak (2017)’m
yaptig1 ¢alismada da katilimcilarm meslek hayatinda edindikleri tecriibeleri ile ¢alisma ortaminda is
giivenligine dair alinan tedbirlere uyma durumlari ve glivenlik iklimini olumlu algilama diizeyleri pozitif
yonlii olarak iligkili goriilmiistiir. Ayrica Oren ve Er (2016), Sakalli (2022), Ayyildiz ve Cam (2020)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki ortaya konulmustur. Giivenlik ikliminin yiiksek oldugu orgiitlerde, giivenlik
performansinda da artis goriilmektedir. Calisanlarin igyerini giivenli algilama diizeyleri yiiksek olanlarin
is kazalaryla daha az karsilastiklari tespit edilmistir (Clarke, 2006). Buna dayanarak orgiitlerde giivenlik
ikliminin olugturularak hatalarin azaltilabilecegi, personelin tedbir almaya yatkin hale getirilebilecegi
ve kalite seviyesinin yiikseltilebilecegi sdylenebilir.
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Yapilan analiz sonucunda giivenlik ikliminin, kalite indikator yonetimini ve giivenlik performansini
pozitif yonlii olarak etkiledigi bulunmustur. Literatiirde de bu calisma ile uyumlu bulgulara ulasilmstir.
Zohar (1980), Griffin ve Neal (2000), Cooper ve Philips (2004), Oren (2016) ve Sakalli (2022)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da giivenlik ikliminin glivenlik performansini pozitif ve anlaml olarak
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kaplan (2019) tarafindan yapilan calisma sonucunda da giivenlik ikliminin
is saglig1 ve giivenligini 6zellikle is birligi agisindan pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Drew (2014) tarafindan yapilan aragtirmaya gore g¢alisan kisilerin giivenli davraniglar
sergilemesi, giivenlik performansinda yiikselise sebep olmakta ve ayni zamanda verimliligi ve yapilan
isin kalitesini de artirarak is performansinin pozitif yonde etkilenmesini saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde giivenlik performansinin ¢esitli degiskenlerden etkilendigine dair bulgular
olmasina ragmen kalite ve indikatdr yonetiminin etkilendigi faktorlere dair bulguya rastlanilmamustir.
Fakat bu caligmada %68 gibi olduk¢a yiliksek bir oranla giivenlik ikliminin kalite ve indikatdr
yonetimine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla giivenlik ikliminin kalite ve indikator yonetimi
tizerinde etki giicii oldugu ortaya ¢ikmistir.

VI. SONUC VE ONERILER

Saglik kurumlar1 biyolojik, kimyasal ve benzeri risklerin olduk¢a fazla oldugu ve is kazalarinin
siklikla yasandigi alanlar oldugu ic¢in risk analizlerinin yapilmast ve calisanlarin giivenliginin
saglanmasi gereken oncelikli alanlardan olmaktadir. Giivenlik iklimi ve kalite indikatdr yonetiminin
orta diizeyde giivenlik performansinin ise bireysel bir etken oldugu icin daha fazla 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bunun sonucunda c¢alisanlarin  kendisini glivende hissetmesini saglamak,
performanslarmi artirmaya gayret eden yoneticiler i¢in en Onemli sorunlardan biri haline
gelebilmektedir. Diger yandan indikatér yonetimi ulusal kalite sistemi i¢in olduk¢a 6nemli rol
oynamakta ve saglik kurumlar kalitesinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerden
sonra Diinyada ve Tirkiye’ de is kazalar1 ve meslek hastaliklart neticesinde olusan yaralanma ve
Olimlerin artig gostermesi ¢alisanlar ve toplum tarafindan sosyal ve ekonomik sorunlara neden
olmaktadir. Saglik kurumlarinda kalite ve indikatoér yonetiminin uygulanmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan klinik kalite sorumlularinin ve kalite direktorlerinin bu konulara yoneticilerin dikkatini
cekmesi aksakliklarin dniine gegmede bir firsat olabilmektedir.

Saglik kurumlarinda siirecler birbiri ile i¢ icedir ve biitiinlesmis bir sekilde hizmet sunulmaktadir.
Kalite konusunda tiim personelin duyarli olmalar1 ortam giivenliginin saglanmasina baghdir. Bu sayede
indikator Ol¢iimleri dogru ve tam bir sekilde yapilabilecektir. Kalite siireci bir biitiin olarak
disiiniildiigiinde, is sagligina verilen 6nem kalite birimi c¢alisanlarin1 da destekleyecektir. Hatalarin ve
is kazalarin azaltilmasi, sistemin kendini yenilemesine ve yanlis uygulamalarin azaltilmasina katki
saglayacaktir.

Giivenlik performansi giivenlik Iklimi ve kalite indikatdr yonetimini olumlu yonde etkilemesinden
dolay1 orgiitlerde giivenlik performansini artirmak isteyen yoneticilerin, is ortamlarinda dogal bir
giivenlik iklimi olusumuna destek vermesi son derece énemlidir. Giivenlik iklimi ile kalite indikator
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmesinden ve giivenlik ikliminin kalite
indikator yonetimini %68, giivenlik performansini %26 oraninda etkiliyor olmasindan kaynakli kalite
indikatorlerinin belirlenmesi, uygulanmas1 ve gelistirilmesi sirasinda personel ile fikir alisverisinde
bulunulmasi sonucunda galisan katilimi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi, stirecin daha saglikli
yonetilmesini saglayabilmektedir. Is saglig1 ve giivenligini artirmak adina koruyucu ekipmanlarin temini
ve kullanimi konusunda tedbirler alinmalidir. Saglik calisanlart hatalarini azaltmak icin kalite ve
indikator yonetimi konusunda kendilerini gelistirebilecekleri kongre, sempozyum, kurs ve egitimlere
katilma konusunda tesvik edilmelidir.

Hemsirelerin giivenligi diger meslek gruplarina oranla daha fazla tehdit olugturmaktadir Calisanlara
dair teorik egitimden ziyade kaza aninda sogukkanli davranma ve gerekli kisilere ulasma konusunda
uygulamali egitimler yayginlastirilarak, tim personelin bilgi diizeyinin yeterli seviyeye ulasmasi
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saglanmalidir. Gerek kurum yoneticilerinin gerekse Saglik Bakanlig: yetkililerinin gosterge yonetimi
konusuna gereken Onemi vermesi, is kazalarinin Onlenebilmesi ve is sagligi ve giivenligine dair
standartlarin olusturulabilmesini saglayacaktir. Bu ¢aligmanin verilerinin proaktif yaklasim konusunda
saglik kurumlar1 yoneticilerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bundan sonra bu konuda ¢aligma
yiiriitecek olan arastirmacilara 6rneklemin genisletilerek farkli hastanelerdeki saglik caligsanlari tizerinde
uygulama yapmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmamin Etik Yénii: Arastirma icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu tarafindan 11.05.2022 Tarih ve 2022/680 sayili karar1 ile onay almmustir. Ayrica il saglik
miidiirliigiinden ve calismada kullanilan 6lceklerle ilgili yazarlardan gerekli izinler alinmustir.

Arastirmanin Kisithhiklari: Bu ¢alismanin bazi kisitliliklar: bulunmaktadir. Bu arastirma yalnizca bir
kamu hastanesinde ger¢eklesmesinden dolayr Tiirkiye’deki tiim hastanelere genellenemez. Ayrica elde
edilen veriler katilimcilarin subjektif yorumlarina dayanmaktadir.
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