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OGRETMEN ADAYLARININ EGiTiM TEKNOLOJiSi STANDARTLARINA YONELIK
OZ YETERLIKLERINiIN iNCELENMESI

Ceyhun Ozan', Adnan Tasgin’

0z

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z
yeterliklerinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin cinsiyet, sinif, 6grenim
gorllen program ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore farklilasma
durumlarinin incelenmesidir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirma evrenini 2012-2013
ogretim yili gz yariyilinda bir devlet Universitesinin egitim fakdiltesi 1. ve 4. siniflarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir.  Arastirmanin 6rneklemi ise evren
icerisinden uygun 6rnekleme yéntemi ile segilen 568 kisiden olugmustur. Veri toplama araci
olarak besli Likert tipinde 6 alt boyut ve 41 maddeden olusan Ogretmen Adaylarinin Egitim
Teknolojileri Standartlari ile ilgili Yeterlikleri Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde,
dagilimin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
testleri kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin genel olarak ylksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gérdiikleri boyut verimlilik ve
mesleki uygulamalar iken en az yeterli gérdikleri boyut ise sosyal, etik, yasal ve insani konular
boyutudur. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farka ulasilmazken, sinif, 6grenim goérilen program ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu
degiskenlerine goére anlamli farklihk bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi; egitim teknolojisi standartlari; 6z yeterlik; 6gretmen
adaylari

" Bu arastirma 2013 yilinda Erzurum’da diizenlenen 7. Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumu'nda s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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ANALYSIS OF PROSPECTIVE TEACHERS’ SELF-EFFICACY TOWARDS
EDUCATIONAL TECHNOLOGY STANDARDS

Abstract

The aim of the study is to analysis of the prospective teachers’ self-efficacy towards
educational technology standards and to examine the divergence of the students' self-efficacy
according to the variables of gender, class, educational program and personal computer
availability. The study is in survey model. The population of the study consists of prospective
teachers who study in the first and fourth grade of education faculty of a state university
during the fall semester of 2012-2013 academic year. The sample of the study consists of 568
individuals selected within the population by convenience sampling method. As a data
collection tool, five point Likert type consisting of 6 sub-dimensions and 41 items of Self-
Efficacy Scale for Educational Technology Standards’ for prospective teachers was used. In
data analysis, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests were used as the distribution could
not meet the normality assumption. According to the results obtained from the study, it has
been determined that the self-efficacy perceptions of the prospective teachers for the
educational technology standards are generally high. While the dimensions that the
prospective teachers find themselves as most competent are productivity and professional
practices, the dimensions they find themselves as least competent are social, ethical, legal and
humanitarian issues. While there was no significant difference in the self-efficacy of the
prospective teachers compared to the gender variable, there was a significant difference
according to class, educational program and having personal computer variables.

Keywords: Educational technology; educational technology standarts; self-efficacy;
prospective teachers

Summary

Teachers are one of the key stakeholders in technology integration in education. The
development of teacher proficiencies is effective in the process of technology integration.
Using education technology has an important place in the education and training process. For
this reason, many countries have begun to implement different programs in order to increase
the use of educational technology in education and training. As a result of these programs,
teachers' use of educational technology has increased. In order to increase the use of
educational technology all over the world, to bring all teachers' use of educational technology
to a certain level and standard, Educational technology standards for teachers have been
developed. The National Educational Technology Standards emerging in the United States and
spreading all over the world can be regarded as a guide to teachers, students and
administrators on the use of educational technologies. The National Educational Technology
Standards consist of six components: (1) Technological processes and concepts, (2) Planning
and designing learning environments and experiences, (3) Learning, teaching and curriculum
(4) Assessment and evaluation, (5) Productivity and professional practice, (6) Social, ethical,
legal and humanitarian issues. Effective teachers model and apply National Education
Technology Standards to design, implement, and evaluate learning experiences, enrich their
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professional practices, and build a positive model for their students, colleagues, and society
to involve students in the learning process and improve learning.

Despite the fact that the prospective teachers in Turkey are trained for the use of
educational technology, the place of this training is not known considering the standards of
educational technology accepted in the world. For this purpose, it is important to investigate
the prospective teachers’ skills acquired through general education in our country and
accordingly their self-efficacy of the educational technology standards. The aim of this study
is to determine the self-efficacy of the prospective teachers for the standards of educational
technology and to examine the divergence of the students' self-efficacy according to the
variables such as gender, class, educational program and personal computer availability.

The study is in survey model. In this study, as it is aimed to investigate the self-efficacy
of the prospective teachers for the standards of educational technology by selecting a sample
from within a specific population, survey model is preferred. The population of the research
consists of prospective teachers who study in the first and fourth grade of education faculty
of a state university during the fall semester of 2012-2013 academic year. At the first stage,
the sample of the research consists of 600 individuals selected within the population by
convenience sampling method. As a result of the examinations in the dataset, as 22 people
underfill the scale and 10 people had extreme values according to calculated Mahalanobis
distance values, have been removed from the dataset. As a result, the sample of the study
consisted of 568 individuals. The students in the sample are in Pre-school, Primary School
Mathematics, Science, Turkish, Philosophy, Turkish Language and Literature, German, French,
English and Computer and Instructional Technology Programs. In the study, Proficiency Scale
for Educational Technology Standards’ for prospective teachers developed by Coklar was
used. The scale consists of 41 items in 6 sub-dimensions in a five-point Likert type. In this
study, confirmatory factor analysis was performed to validate the scale and the existing
structure of the scale was verified for the sample of this research. For reliability, the
Cronbach's alpha coefficient was calculated for the generic and subscale of the scale, and for
the generic of the scale .96; Subscales were found to be .85, .86, .85, .86, .85 and .77,
respectively. In data analysis, as the distribution could not meet the normality assumption,
the arithmetic mean and the standard deviation values are used in the general examination
of the self-efficacy, Mann-Whitney U for differentiation in terms of gender, class, and personal
computer availability variables and Kruskal-Wallis H test was used for the educational program
variable.

According to the results obtained from the study, it has been determined that the self-
efficacy perceptions of the prospective teachers for the educational technology standards are
generally high. While the dimensions that the prospective teachers find themselves as most
competent are productivity and professional practices, the dimensions they find themselves
as least competent are social, ethical, legal and humanitarian issues. The knowledge of
technological processes and concepts and the self-efficacy perceptions of male prospective
teachers in social, ethical, legal and humanitarian issues dimensions are significantly higher
than female prospective teachers. As the self-efficacy perceptions were examined in general,
it was concluded that male prospective teachers had higher self-efficacy perceptions even
though there was no significant difference between female and male prospective teachers.
The knowledge of technological processes and concepts, productivity and professional
practices and the self-efficacy perceptions of the 4th grade prospective teachers are
significantly higher than the 1st grade prospective teachers standards of education technology
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are increased as the class of the prospective teachers increase. The self-efficacy perceptions
for the scale and sub-dimensions of the scale of prospective teachers, who are in the computer
and instructional technology education program, are significantly higher than the prospective
teachers in the other programs. Only a meaningful difference was not reached in the
dimension of teaching planning according to individual differences in size and special needs.
The lowest self-efficacy perception belongs to the prospective teachers who are in social
areas. For in general and sub-dimensions of the scale, self-efficacy perceptions of prospective
teachers with personal computers are significantly higher than those who do not. According
to this, it was determined that the self-efficacy perceptions of the prospective teachers with
computer for the educational technology standards were higher. The results obtained are also
consistent with the results of the studies carried out in the related literature.

Giris

21. yuzyill becerilerinin ne olmasiile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalar
ogrencilerde, 6gretmenlerde ve yoneticilerde bulunmasi gereken o6zellikleri standartlar
biciminde ifade ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bigcimde kullanma becerisinin
temel beceriler arasinda oldugu belirtilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece temel bir
yeterlik alani degil ayni zamanda diger yeterlik alanlarinin da etkili ve verimli bir sekilde
kullaniimasini saglayan bir etkendir (Voogt ve Roblin, 2012). Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri bu teknolojilerin 6grenme 6gretme
ortamlarina entegrasyonu ile yakindan iligkilidir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunun onemli paydaslarindan biri de 6gretmenlerdir.
Ogretmen yeterliliklerinin gelistiriimesi teknoloji entegrasyon siirecini etkili kilacaktir (Hew ve
Brush, 2008; Karal, Aydin ve Ursavas, 2009; Lim, 2007; Lim ve Khine, 2006). Egitim teknolojisi
kullanimi sagladigi yararlar sayesinde, egitim ve 6gretim slirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle pek cok Ulke egitim ve 06gretim siirecinde egitim teknolojisi kullanimini
artirabilmek amaciyla farkh programlar uygulamaya baglamistir. Gergeklestirilen bu
programlarin bir sonucu olarak 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim duzeyleri
artmustir (Stuve ve Cassady, 2005). Ancak, her 6gretmenin egitim teknolojisinden gerektigi gibi
faydalanamamasi, egitim ve 6gretim slrecinde egitim teknolojileri kullanimi konusunda bir
birliktelik saglama ihtiyacini dogurmustur (Coklar, 2008).

Tim dlnyada egitim teknolojileri kullanimini artirmak, tim o6gretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimini belirli bir diizeye getirerek, bir standarda ulastirmak amaci ile
o0gretmenlere yonelik egitim teknolojileri standartlar gelistirilmistir (UNESCO, 2002). Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikan ve tim dinyaya yayilan Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlari (National Educational Technology Standarts-NETS) egitim teknolojilerinin
kullanimi konusunda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilere rehber niteliginde kabul edilebilir
(Coklar ve Odabasi, 2009). 2000 yilinda yayinlanan NETS-T standartlari alti bilesenden
olusmaktadir (ISTE, 2008):

. Teknolojik islemler ve Kavramlar: Ogretmenler teknolojik islemleri ve kavramlari etkili
bir sekilde ifade edebilirler veya gergeklestirebilirler.

ll. Ogrenme Ortamlari ve Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi: Ogretmenler
teknoloji destekli etkili 6gretim ortamlari ve yasantilarini planlar ve tasarlarlar.
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l1l. Ogrenme, Ogretme ve Egitim Programi: Ogretmenler, dgrenci 6grenmelerini en st
dizeye ¢ikarmak igin teknoloji ile kullanilabilecek yéntem ve stratejileri iceren 6gretim
planlarini uygularlar.

IV. Olgme ve Degerlendirme: Ogretmenler, farkh ve etkili 6lcme degerlendirme
stratejilerini kullanmayi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanirlar.

V. Verimlilik ve Mesleki Uygulama: Ogretmenler, verimliliklerini artirmak ve mesleki
deneyimlerini zenginlestirmek igin teknolojiyi kullanirlar.

VI. Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular: Ogretmenler, okullarda teknoloji kullanimi ile
iliskili olabilecek sosyal, etik, yasal ve insani konulari anlar ve uygulamalarina aktarirlar.

Teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve donlisiim siirecine uygun olarak 2008 yilinda
yeniden gelistirilen ve yayinlanan 6gretmenler igin egitim teknolojileri standartlari ise bes
kategoriden olusmaktadir (ISTE, 2012):

I. Ogrencilerin Ogrenmelerine Yardimci Olmak ve Yaraticihgl Tesvik Etmek: Ogretmenler
hem yiiz ylize hem de sanal ortamlarda 6grencilerin 6grenmesini saglayan, yaratici ve yenilikgi
olmalarina imkan saglayan 6grenme-6gretme ve teknoloji konularindaki bilgilerini kullanirlar.

Il. Dijital Cagin Ogrenme Yasantilarini ve Degerlendirmelerini Tasarlamak ve Gelistirmek:
Ogretmenler Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari’nda belirtilen bilgi, beceri ve davranislarin
gelistirilmesi igin bir baglam icerisinde igerik 6grenmesini en Ust seviyeye getirmek igin ¢agdas
araglari ve kaynaklari birlestiren 6zgun 6grenme yasantilarini ve degerlendirmelerini tasarlar,
gelistirir ve degerlendirirler.

1. Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olmak: Ogretmenler, kiiresel ve
dijital toplumda yenilikgi bir meslegin bilgi, beceri ve slireglerinin nasil olacagini sergilerler.

IV. Dijital Vatandaslhga Model Olmak ve Bireyleri Tesvik Etmek: Dijital ¢ag toplumunda
yerel ve kiiresel toplumsal sorunlar ve sorumluluklar konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler
meslek yasamlarinda etik ve yasal kurallara uymaya 6zen gosterirler.

V. Mesleki Gelisimi Saglamak ve Lider Olmak: Ogretmenler siirekli olarak mesleki
gelisimlerini saglarlar, yasam boyu 6grenmeyi modellerler, dijital araglarin ve kaynaklarin etkili
bir sekilde kullanilmasini destekleyerek ve gostererek kendi okullarinda ve mesleki
ortamlarinda liderlik sergilerler.

Etkili 6gretmenler 6grencileri 6grenme slrecine dahil etmek ve 6grenmeyi gelistirmek
icin O0grenme deneyimlerini tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek, mesleki
uygulamalarini zenginlestirmek ve 6grencileri, meslektaslari ve toplum igin olumlu bir model
olusturmak igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarini model alir ve uygularlar (Smaldino,
Lowther, Mims ve Russell, 2015).

Turkiye’de egitim teknolojisi kullanimina yonelik 6gretmen adaylarina egitim
verilmesine karsin, bu egitimin dlinyada kabul géren egitim teknolojisi standartlarinin
neresinde oldugu bilinmemektedir (Coklar, 2008). Bu amagla dncelikle tGlkemizde 6gretmen
adaylarinin genel egitimi ile edindikleri beceriler ve buna bagh olarak egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin arastirilmasi 6nemlidir. Literatlirde egitim teknolojisi
standartlari 6z vyeterlikleri, teknoloji kullanim vyeterlikleri ve teknopedagojik egitim
yeterliklerini inceleyen aragtirmalara rastlanmigtir.  Egitim teknolojisi standartlar
yeterliklerinin incelendigi bazi arastirmalar ortaokul 6grencilerinin (Misirli, 2015), 6gretmen
adaylarinin (Coklar, 2008; Coklar ve Odabasi, 2009; Evans, 2006; Giles ve Kent, 2016; Judge ve
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O’Bannon, 2007; Sirin ve Duman, 2013; Ulucan ve Karabulut, 2012) ve 6gretmenlerinin (Ozan,
2009; Ozciftci ve Cakir, 2015) yeterliklerinin incelendigi calismalardir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin teknoloji yeterliklerinin incelendigi calismalar (Blankson, Keengwe ve Kyei-
Blankson, 2010; Gokgek, Glines ve Genctlirk, 2013; Hakkari, Atalar ve Tlysliz, 2015; Han ve
Wang, 2010; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012) ve teknopedagojik egitim yeterliklerinin (Argon,
ismetoglu ve Celik-Yilmaz, 2015; Murat ve Erten, 2016) incelendigi calismalar da
bulunmaktadir. Ayrica ilgili konularda 6lgek gelistirme galismalari da yapilmistir (Christensen
ve Knezek, 2015; Simsek ve Yazar, 2016). Tirkiye” de 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin inceledigi ¢alismalar igerisinde Sirin ve Duman
(2013) ile Ulucan ve Karabulut (2012) tarafindan yapilan ¢alismalar beden egitimi 6gretmenleri
ile sinirlidir. Coklar (2008) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismanin verileri de 2007-
2008 oOgretim yilina aittir. Bu arastirmada da Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla egitim fakultesindeki 11 farkh
programda 6grenim goren 6gretmen adayindan veri toplanmigtir. Ayrica Coklar’in (2008)
arastirmasindan farkl olarak 6z yeterlik algilari sinif diizeyi ve kisisel bilgisayara sahip olma
durumu degiskenleri agisindan da incelenmistir. Bu agidan arastirmanin, kapsamli ve énceki
arastirmalardan farkli bir 6rneklem grubu ile gergeklestirilmesi ve Coklar (2008) tarafindan
elde edilen sonuglarin giincellenerek 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarindaki mevcut
durum ile zaman igerisindeki degisimi belirlemeye imkan tanimasi agisindan alana katki
saglayacagi distintilmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin
cinsiyet, sinif, 6grenim gorilen program ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu
degiskenlerine gore farklilasma durumlarinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, arastirmacilarin bir hedef evren
icerisinden orneklem segerek anket ya da yapilandirilmig gériismeler yoluyla kisilerin tutum,
inang, deger, davranis, duslince, aliskanlik, istek vb. 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
basvurduklari calismalardir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu arastirmada da belirli bir
evren igerisinden 6rneklem segilerek 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6z yeterlik algilari arastiriimak istendiginden tarama modeli tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2012-2013 6gretim yili gliz yariyillinda bir devlet Giniversitesinin egitim
fakultesi 1. ve 4. siniflarinda 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise ilk etapta evren igerisinden kolay ulasilabilir drnekleme yéntemiyle segilen 600
kisi olusturmustur. Veri setinde yapilan incelemeler sonucunda 22 kisi 6lgegi eksik doldurdugu,
10 kisi de hesaplanan Mahalanobis uzakhgi degerlerine gore ug degere sahip oldugu igin veri
setinden ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin 6rneklemi 568 kisiden olusmustur.
Orneklemde yer alan 6gretmen adaylari, okul dncesi, ilkégretim matematik, fen bilgisi, Tirkce,
felsefe, Tirk dili ve edebiyati, Almanca, Fransizca, ingilizce ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri programlarinda 6grenim gérmektedirler. Ornekleme iliskin bilgiler tablo 1’de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Bilgiler

f %
Okul 6ncesi 107 18.1
Yabanci Dil
ingilizce 106 18.7
Almanca 16 2.8
Fransizca 16 2.8
Fen-Matematik Alanlari
Fen bilgisi 51 9.0
iIkdgretim matematik 77 13.6
Sosyal Alanlar
Tirkge 49 8.6
Felsefe 36 6.3
Tirk dili ve edebiyati 44 7.7
Bllglsay?r vg ogretim 66 11.6
teknolojileri
Toplam 568 100
Kiz 414 72.9
Cinsiyet Erkek 154 27.1
Toplam 568 100
1. sinif 334 58.8
Sinif 4. sinif 234 41.2
Toplam 568 100
Var 355 66.8
Kisisel bilgisayar Yok 201 36.2
Toplam 556 100

Tablo 1 incelendiginde érneklem grubunda; 107 okul &ncesi, 106 ingilizce, 77 ilkdgretim
matematik, 66 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, 51 fen bilgisi, 49 Tirkge, 44 Turk dili ve
edebiyati, 36 felsefe, 16 Almanca ve 16 Fransizca olmak lizere toplam 568 6gretmen adayi yer
almaktadir. Ayrica 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan 414’G kiz, 154°G
erkektir, 334°G 1. sinif, 234’0 4. siniftir ve 355’inin kisisel bilgisayari varken, 201’inin kisisel
bilgisayari yoktur. Kisisel bilgisayar ile ilgili soruya 12 kisi cevap vermemistir. Bu soru ile ilgili
analizler 556 kisi Gzerinden yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, veri toplama aracinin 6gretmen adaylarina yiiz ylize uygulanmasi ile
iki haftalik stireg icerisinde toplanmistir. Veri toplama araci olarak Coklar (2008) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojileri Standartlari ile ilgili Yeterlikleri Olgegi”
kullaniimistir. Olgek, besli Likert tipinde 6 alt boyut toplam 41 maddeden olusmaktadir. Bu
arastirmada olgegin gegerliginin saglanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmis ve
Olgegin var olan yapisi bu arastirmanin érneklemi igin de dogrulanmistir. Glvenirlik igin ise
Olcegin geneli ve alt boyutlari igin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve Olgegin geneli igin
.96; alt boyutlariicin de .85, .86, .85, .86, .85 ve .77 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gére de
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Olgekten elde edilen sonuglarin glivenilir oldugu sdylenebilir. Dogrulayici faktor analizine iligkin
sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir.

0O 00 00O0CO0OO0DOOO0ODOOODDODOOODODOODO0ODODDODOODDODODOOQOQODODOODODOODODOOOO
L]
L)

DUBE S B
Chi-Sguare=2466.00, 4Af=7&4., P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 1. Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Diyagram

DFA’dan elde edilen sonuglara gére uyum iyiligi indekslerinin hepsinin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu ve 6lcegin var olan faktor yapisinin bu calismadaki 6rneklem igin de
dogrulandigi sonucuna ulasiimistir (RMSEA= 0,063; Ki-Kare/sd= 3,22; SRMR= 0,075; NFI=0,93;
NNFI=0,94; CFI= 0,93; GFI= 0,91; AGFI=0,87).

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde 06ncelikli olarak dagilimin  normalligine iliskin
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve sagilim grafikleri incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
Testi’ne iliskin sonuglar Tablo 2’ de gosterilmistir.
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Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari

Alt Boyutlar Statistic  sd p
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi .079 568 .00
Ogrenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin 140 568 .00
planlanmasi ve tasarlanmasi

Olgme ve degerlendirme 095 568 .00
Verimlilik ve mesleki uygulamalar .082 568 .00
Sosyal. etik. yasal ve insani konular .095 568 .00
Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi 086 568 .00
planlama

Toplam .041 568 .00
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Tablo 2’ ye gbre Kolmogorov-Smirnov degerleri ve sagilim grafiklerine gore 6lgegin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin
farklilasma durumlarinin incelenmesinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Oz
yeterliklerin genel olarak incelenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilirken, cinsiyet, sinif ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenleri agisindan
farkhlagsma durumu icin Mann-Whitney U, 6grenim gorilen program degiskeni icin ise Kruskal-
Wallis H testleri kullanilmistir. Ogrenim gériilen program degiskeni icin ayni bélim catisi
altinda olan programlar daha anlamli yorumlar elde edebilmek adina birlikte ele alinarak

incelenmigstir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarina

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yoénelik 6z yeterliklerine

iliskin degerler

Alt Boyutlar n X Ss
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi 568 385 .71
Ogrenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin 568 389 76
planlanmasi ve tasarlanmasi

Olgme ve degerlendirme 568 3.87 .66
Verimlilik ve mesleki uygulamalar 568 4.23 51
Sosyal. etik. yasal ve insani konular 568 3.60 .79
Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi 568 3.89 .76
planlama

Toplam 568 3.99 .52

Tablo 3’e gbre 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
puanlarinin ortalamasi 3,99’dur. Bu sonuca gbre 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
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standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Tablo egitim
teknolojisi standartlarinin  boyutlarina goére incelendiginde, “verimlilik ve mesleki
uygulamalar” (X = 4,23) boyutunda dgretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin gok yiiksek;
diger boyutlarda da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin en disiik oldugu boyut ise “sosyal, etik, yasal ve insani konular” (X = 3,60)
boyutudur. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh olgide farklilagma durumuna iliskin Mann-
Whitney U Testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik 6z yeterliklerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu

o Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalamasi  Toplami u z p
Teknolojik islemler Kiz 414 272.18 112684.5
26779.500 -2.941  .003
ve kavramlar bilgisi Erkek 154 317.61 48911.5
Ogrenme ortamlari Kiz 414 286.13 118457
ile 6grenme
til 31204.000 -.392 .695
yazantiiarinin Erkek 154 280.12 43139
planlanmasi ve
tasarlanmasi
Olgme ve Kiz 414 284.70 117865.5
31795.500 -.048 .962
degerlendirme Erkek 154 283.96 43730.5
Verimlilik ve mesleki  Kiz 414 289.23 119743
29918.000 -1.129  .259
uygulamalar Erkek 154 271.77 41853
Sosyal, etik, yasalve  Kiz 414 273.38 113179
27274.000 -2.656 .008
insani konular Erkek 154 314.40 48417
Bireysel farkliliklara Kiz 414 286.13 118457
ve Ozel ihtiyaclara
o e 31204.000 -.392 .695
gore 6gretimi Erkek 154 280.12 43139
planlama
Kiz 414 281.03 116344.5
Topl 30439.500 -.827 .408
oplam Erkek 154 293.84 45251.50

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
algilar cinsiyet degiskenine gore olgegin geneli igcin (U= 30439,5; p>,05) anlamh &lglide
farklilasmamakta olup, 6lgegin “teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” (U= 26779,5; p<,05)
ve “sosyal, etik, yasal ve insani konular” (U= 27274; p<,05) boyutlarinda anlaml olglide
farkhlagsmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari dlgegin “teknolojik islemler
ve kavramlar bilgisi” ile “sosyal, etik, yasal ve insani konular” boyutlarinda kiz 6gretmen
adaylarina gore anlamli 6lgiide daha yiksektir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin sinif degiskenine gére anlamli dlglide farklilagsma
durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik 6z yeterliklerinin sinif
degiskenine gore farklilagma durumu

Sira Sira
Alt Boyutlar Sinif n Ortalamasi  Toplami u z p
Teknolojik islemler ve 1.Sinif 334 262.56 87694
31749 -3.819 .000
kavramlar bilgisi 4.Siif 234 315.82 73902
Ogrenme ortamlariile 1.Smnif 334 273.98 91509
0grenme yasantilarinin
35564 -1.845 .065
planlanmasi ve 4.Siif 234 299.52 70087
tasarlanmasi
.. 1.Sinif 334 277.49 92682
Ol degerlendi 36737 -1.220 .223
cme Ve degeriendirme 4 simif 234 294.50 68914
Verimlilik ve mesleki 1.Sinif 334 272.88 91143
35198 -2.019 .044
uygulamalar 4.Siif 234 301.08 70453
Sosyal, etik, yasal ve insani 1. Sinif 334 274.63 91725
35780 -1.718 .086
konular 4.Siif 234 298.59 69871
Bireysel farkliliklara ve 6zel 1.Sinif 334 273.98 91509
ihtiyaclara gore o6gretimi 4 sinf 234 299.52 20087 35564 -1.845 .065
planlama
1.Sinif 334 267.77 89435
Toplam 4.snif 234 308.38 72161 50400 ~2:903 004

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
algilari sinif degiskenine gore 6lgegin geneli (U= 33490; p<,05) ile “teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi” (U= 31749; p<,05) ve “verimlilik ve mesleki uygulamalar” (U= 35198; p<,05)
boyutlarinda anlamli élciide farkhilagmaktadir. Olgegin geneli ile “teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi” ve “verimlilik ve mesleki uygulamalar” boyutlarinda 4. sinif 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilari 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina gére anlamh
olclide daha yiiksektir. Olgegin diger boyutlarinda anlamli fark clkmamasina ragmen élcegin
geneli igin 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin 6grenim gorilen program degiskenine
gore anlamli 6lgtide farklilagma durumuna iligkin Kruskal Wallis H Testi yapilmis olup, sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik 6z yeterliklerinin
O0grenim gorulen program degiskenine gore farklilasma durumu

Alt Boyutlar Program Sira Ki- p Anlamli
Ortalamasi Kare fark
Okul 6ncesi 107 291.53
Yabanc dil 138 292.95
Teknolojik |§.Ie!'n.ler ve Fen- . 128 255 20 4 39860 000 5>1, 2,
kavramlar bilgisi matematik 3,4
Sosyal alanlar 129 244.64
Bote 66 390.18
Okul 6ncesi 107 294.56 4 12971 .011
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. . Yabanci dil 138 286.29
Ogrenme ortamlari ile Fer 128
0grenme yasantilarinin . 266.01 5>1,2,
lanlanmasi ve matematik 3,4
P Sosyal alanlar 129 262.45 ’
tasarlanmasi —
Bote 66 343.42
Okul 6ncesi 107 287.70
Yabanci dil 138 267.58
Olgme ve Fen- 128 7622 16131 003 > L%
degerlendirme matematik 3,4
Sosyal alanlar 129 270.52
Bote 66 358.08
Okul 6ncesi 107 314.44
Yabanci dil 138 268.28
Verimlilik ve mesleki Fen- 128 >>23
. 265.95 4 12.838 .012 4
uygulamalar matematik 152 3
Sosyal alanlar 129 271.36 ’
Bote 66 331.54
Okul 6ncesi 107 305.22
Yabanci dil 138 257.80
Sosyal, etik, yasal ve Fen- 128 >> 12,
>osyal, etk ¥ . 26396 4 265549 000 3,4
insani konular matematik 152 3
Sosyal alanlar 129 272.07 ’
Bote 66 370.87
Okul 6ncesi 107 297.19
. Yabanci dil 138 273.89
Bireysel farkliliklara ve Fen. 128
ozel ihtiyaclara gore . 277.39 4 8967 .062
e matematik
ogretimi planlama
Sosyal alanlar 129 267.28
Bote 66 333.55
Okul 6ncesi 107 303.05
Yabanci dil 138 274.83
Fen- 128 >> 12,
Toplam . 261.44 4 25.088 .000 3,4
matematik 153 4
Sosyal alanlar 129 258.99 ’
Bote 66 369.23

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
algilari 6grenim gorilen program degiskenine gore dlgegin geneli (Ki-kare= 25088; p<,05) ile
“teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” (Ki-kare = 39860; p<,05), “Ogrenme ortamlari ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi” (Ki-kare = 12971; p<,05), “Olgme ve
degerlendirme” (Ki-kare = 16131; p<,05), “verimlilik ve mesleki uygulamalar” (Ki-kare = 12838;
p<,05) ve “sosyal, etik, yasal ve insani konular” (Ki-kare = 26549; p<,05) boyutlarinda anlaml
Olgude farkhlagsmaktadir. “Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama”
boyutunda ise anlamli bir farkhilhiga ulasilmamstir (Ki-kare = 8967; p>,05). Olcegin geneli ve
anlamli fark ¢ikan boyutlarinda, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri programinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari diger programlarda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarindan daha yuksektir. Okul 6ncesi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik algilari 6lgegin genelinde fen-matematik ile sosyal alanlar programlarinda 6grenim
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goren O6gretmen adaylarindan; “verimlilik ve mesleki uygulamalar” ile “sosyal, etik, yasal ve
insani konular” boyutlarinda ise yabanci dil ile fen-matematik programlarinda 6grenim géren
dgretmen adaylarindan anlamli 6lgiide daha vyiiksektir. Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumu
degiskenine gore anlamli 6lgtide farklilasma durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi yapiimis
olup, sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Oz yeterliklerin kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenine gére farklilasma
durumu

Kisisel Sira Sira
Alt Boyutl Z
oyutiar Bilgisayar Ortalamasi  Toplami P
Teknolojik islemler ve  Var 355 307.62 109205.00
25340.000 -5.697 .000
kavramlar bilgisi Yok 201 227.07 45641.00
Ogrenme ortamlari Var 355 294.12 104411.50
ile 6grenme
til 30133.500 -3.079 .002
yazantiiarinin Yok 201 250.92 50434.50
planlanmasi ve
tasarlanmasi
OI(;umeve. Var 355 295.29 104828.00 29717.000 -3.285 001
degerlendirme Yok 201 248.85 50018.00
Verimlilik ve mesleki ~ Var 355 300.90 106818.00
27727.000 -4.376 .000
uygulamalar Yok 201 238.95 48028.00
Sosyal, etik, yasal ve Var 355 298.43 105942.50
28602.500 -3.899 .000
insani konular Yok 201 243.30 48903.50
Bireysel farkliliklara Var 355 294.12 104411.50
ve Ozel ihtiyaglara
o e 30133.500 -3.079 .002
gore 6gretimi Yok 201 250.92 50434.50
planlama
Var 355 304.96 108262.00
Topl 26283.000 -5.163 .000
oplam Yok 201 231.76 46584.00

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik
algilart kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenine gore 6lgegin geneli ve butin
boyutlari igin anlamh &lglide farklilasmaktadir. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilari sahip olmayanlara gore 6lgegin geneli ve biitlin boyutlari igin
anlamli 6lgtide daha yuksektir.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir.
Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gérdiikleri boyut verimlilik ve mesleki uygulamalar
iken en az yeterli goérdikleri boyut ise sosyal, etik, yasal ve insani konular boyutudur. Bu
sonuglar Coklar (2008) tarafindan 2566 6gretmen adayindan veri toplanarak 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin incelendigi doktora
tezinden elde edilen sonuglarla da birebir uyusmaktadir. Benzer sonuglar Ulucan ve Karabulut
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(2012) tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin, Ozgiftci ve Cakir (2015) tarafindan
uzaktan egitim tezsiz yiksek lisans egitimi alan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi 6z
yeterlik algilarinin belirlendigi ¢alismalardan da elde edilmistir.

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi ile sosyal, etik, yasal ve insani konular
boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari kiz 6gretmen adaylarina goére
anlamh 6lgiide daha yiiksektir. Oz yeterlik algilari genel olarak incelendiginde kiz ve erkek
O0gretmen adaylari arasinda anlamh bir fark bulunmamasina ragmen erkek 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar,
Coklar (2008) tarafindan yapilan galismanin sonuglari ile de birebir 6rtlismektedir. Ulucan ve
Karabulut (2012) beden egitimi 6gretmen adaylarinin, Ozciftci ve Cakir (2015) sinif
o0gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh o6lglide farkhlasmadigi sonucuna ulasmislardir. Tuncer ve Tanas (2011) 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin; Kahraman, Yilmaz, Erkol ve Altun Yalgin (2013) da
egitsel amagliinternet kullanimi 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli élglide
degismedigini belirlemislerdir. Benzer sonuglara diger arastirmalarda da rastlanmaktadir (Ata
ve Baran, 2011; Kilic ve Coskun, 2010; Tuncer ve Oziit, 2012). Bu sonuclardan farkl olarak
Yenilmez, Turgut, Anapa ve Ersoy (2011) ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin egitsel
amagli internet kullanimina yonelik 6z yeterlik algilarinin erkeklerde daha ylksek oldugunu
belirlemistir. Ozan (2009) da erkek sinif 6gretmenlerinin bilgisayar teknolojilerine yonelik 6z
yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere gére anlamli 6lglide daha yilksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Kahraman vd. (2013) bilgisayara karsi tutum, bilgisayar 6z yeterligi ve bilgisayar
kaygisi ile ilgili olarak cinsiyetler arasindaki farkliliklari ortaya cikarmaya yonelik olarak
ylritilen cahsmalarda, blylk oranda erkeklerin lehine sonuglar elde edildigini ancak
ginimiizde bilgisayarin yayginlasmasiyla ve erisiminin kolaylagmasiyla birlikte tutum, 6z
yeterlik ve kaygi acisindan cinsiyetler arasinda farkhlik olmadigina dair elde edilen bulgularin
yer aldigi ¢alismalarin sayisinda bir artis yasandigini belirtmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular da bu yorumu destekler niteliktedir.

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, verimlilik ve mesleki uygulamalar ile 6lgegin
geneli igin 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari 1. sinif 6gretmen adaylarina gére
anlamli 6lgiide daha yiksektir. Buna gore 6gretmen adaylarinin siniflari yikseldikge egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin da yikseldigi sdylenebilir. Kaya ve
Durmus (2010) tarafindan yapilan arastirmada da doérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin
internet 0z yeterlik algilarinin birinci sinif 6gretmen adaylarina gére anlaml diizeyde yliksek
oldugu belirlenmistir. Tuncer ve Tanas (2011) ise 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin; Kahraman vd. (2013) de egitsel internet kullanimi 6z yeterlik algilarinin sinif
degiskenine gore anlamli dl¢iide degismedigi sonucuna ulagmislaridir. Bu sonuglardaki
farklihgin nedeni Tuncer ve Tanig’'in (2011) galismalarinda yalnizca 1 ve 2. sinif 6gretmen
adaylari arasinda karsilastirma yapmalari olabilir. Kahraman vd. (2013) ise sinif dizeyi
acgisindan anlaml bir farkhhigin gitkmamasini beklentilerin disinda ve genel olarak literatiirdeki
sonuglarla desteklenmedigini vurgulamiglardir.

Olgegin geneli ve alt boyutlariicin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi programinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari diger programlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarina gére anlamli 6lglide ylksektir. Sadece, Olgegin bireysel farkhliklara ve
ozel ihtiyaclara gére dgretimi planlama boyutunda anlamli bir farka ulagilmamistir. Olcegin
geneliicin en dlsik 6z yeterlik algisi sosyal alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindadir.
Coklar (2008) da ¢alismasinda, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi programinda 6grenim
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goren Ogretmen adaylarinin diger programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan
Olgegin geneli ve tiim alt boyutlari igin daha yiksek yeterlik algisina sahip olduklari sonucuna
ulasmistir. Ulagilan bu anlamli farklilik, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi programinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
gore 6gretim programlarinda ilgili derslerin daha fazla olmasi ve egitim teknolojileri ile daha
fazla vakit gecirmelerinden kaynaklanabilir. Ogrenim gériilen programa iliskin elde edilen bir
diger sonug ise okul dncesi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin fen-matematik ile sosyal alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan anlamh
Olgcide daha yiksek olmasidir. Bu durum da ilgili programlarda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin profillerinin farklilagmasindan kaynaklanabilir.

Olgegin geneli ve tiim alt boyutlar icin kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik algilari sahip olmayanlara gore anlamli 6lglide daha yiksektir. Buna gore bilgisayari
daha fazla kullanan 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik 6z yeterlik
algilarinin da daha yiiksek oldugu soylenebilir. Askar ve Umay (2001), deneyimsizlik ve az
bilgisayar kullaniminin 6grencilerin bilgisayara karsi 6z yeterlik algilarinin diisiik olmasina
neden oldugu ifade etmektedir. Kahraman vd. (2013) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma deneyimleri arttik¢a egitsel amagli internet kullanimina yénelik 6z yeterlik
algilarinin da arttig sonucuna ulagmiglardir. Cetin ve Glingor (2014) arastirmalarinda kisisel
bilgisayara sahip 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin olmayanlara gére anlamli
diizeyde yiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére su énerilerde bulunulabilir: Ozellikle bilgisayar
dersi ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarinin sosyal, etik, yasal ve insani konular boyutunda 6z yeterlik algilarinin
artinlmasi adina ilgili konularin Uzerinde daha ¢ok durulabilir. Bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi programi disindaki 6gretmen adaylarinin da ders i¢i ve disinda egitim
teknolojilerini kullanmalari 6gretim elemanlari tarafindan tesvik edilebilir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarin derinlemesine incelemesi ve nedenlerinin arastirilmasi igin nitel arastirmalar
yapilabilir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik 6z yeterlik algilarinin
farkl degiskenler ile iliskisini inceleyen arastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarinin gelistirilmesi icin eylem arastirmasi yontemiyle galismalar yapilabilir.
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