Is’te Davranis Dergisi

Journal of Behavior at Work

v

JB@W

8(2) 2023

Measuring Creative and Innovative Work Behavior: Turkish Adaptation Study Of Innovative Work

Behavior Scale

Dr. Giilsah Vural Ozkan®, istanbul Bilgi Universitesi

ARTICLE INFO

Article history:

Submission Date: October 3, 2023
Acceptance Date: December 7,
2023

Key Words: Creative Work
Behavior, Innovative Work
Behavior, Innovative Work
Behavior Scale

ORCID:0000-0002-2996-2823

Type of Article: Research Article

ABSTRACT (EXTENDED)

Objectives:

This study aims to present a tool to Turkish management literature to measure to creative and innovative
behavior in organizations. Innovative Work Behavior Scale (IWB) developed by De Jong and Den Hartog (2010)
is adapted into Turkish by analyzing the reliability and validity of the measure.

Design/methodology/approach:

The adaptation study was carried out through bilingual equivalence, measurement invariance, internal
consistency reliability and construct validity analyses. The participant group of the bilingual equivalence analysis
consists of 41 people studying in Business Management master's programs at various universities in Istanbul.
The study group for the measurement invariance analysis consists of 44 people working in a company operating
in the retail sector in Istanbul. Internal consistency and construct validity analyzes of the scale were conducted
on data obtained from 311 white-collar employees working in businesses operating in various sectors in
Istanbul.

In the linguistic equivalence and measurement invariance studies, dependent sample t-test and Pearson
Product Moment Correlation analysis were used. For internal consistency testing, the reliability criterion known
as Cronbach's Alpha or Alpha Coefficient was used. Exploratory factor analysis was first applied to test the
construct validity of the measurement tool. Principal Component Analysis was then applied to examine the
factor structures and Varimax vertical axis rotation was performed. Structural equation modeling confirmatory
factor analysis was performed to test whether the structure was confirmed or not.

Results:

It was concluded that the obtained Turkish form has bilingual equivalence with the original form. Invariance
analysis showed that there was no significant difference between the first application and the second
application. As a result of the internal consistency analysis Item 1 measuring creative work behavior was left
out, and a two-factor structure was confirmed with construct validity analysis. As a result, a two factor scale
consisting of 9 items that evaluates creative and innovation work behaviors together has been presented in the
Turkish literature.

Practical implications:

Measuring creativity and innovation in organizations is of high importance because they are the basis of
organizational performance and organizational effectiveness today. The presence of employees who exhibit
creative and innovative behaviors is critical for organizations to survive, gain competitive advantage and achieve
success. Since the application and evaluation of the Innovative Work Behavior Scale is short and practical,
creative, and innovative work behaviors will be able to measure easily with a reliable and valid Turkish form.

Originality/value:

The Turkish form of the scale has been found to be valid and reliable to take its place in the national literature,
and it has been demonstrated that it can be used in academic studies and practice in organizations in our
country. Many tools used to measure creative and innovative work behaviors consider these behaviors under a
single dimension. Innovative Work Behavior Scale evaluates creative work behaviors and innovative work
behaviors with two subscales. The scale will enable to evaluate levels of employees' creative work behaviors
and innovative work behaviors separately.

* E-mail address: Giilsah VURAL OZKAN, gulsahvural@gmail.com
Cite As/ Alinti: Vural Ozkan,G. (2023). Yaratici ve Yenilikgi is Davranislarinin Olgiimii: Yenilikgi is Davranislari Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlama Calismasi, Journal
of Behavior at Work (JB@W), 8(2), 121-137. DOI: https://doi.org/10.25203/idd.1370523.
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Yaratici ve Yenilikgi is Davranislarinin Olglimii: Yenilikgi is Davranislar Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlama
Calismasi

Dr. Giilsah Vural Ozkan, Istanbul Bilgi University

MAKALE BILGISI 0z

Makale Tarihgesi: Amag:

Gonderilme Tarihi: 3 Ekim 2023 Bu calisma, Turkce yonetim yazinina orgitlerde yaratici ve yenilikgi davranigin dlgtilmesine yonelik bir arag
Kabul Tarihi: 7 Aralik 2023 sunmayi amaglamaktadir. De Jong ve Den Hartog (2010) tarafindan gelistirilen Yenilikgi is Davranisi Olgegi (IWB),

olgegin glivenirlik ve gegerliligi analiz edilerek Tiirkgeye uyarlanmistir.

Tasarim/Yéntem:

Yeniliki is Davraniglari Olgegi'nin uyarlama calismasi dilsel esdegerlik, degismezlik givenirligi, i¢c tutarlilik
glvenirligi ve yapi gegerligi analizleri yoluyla yapilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi 41 kisi, degismezlik
glvenirligi analizi 44 kisi, i¢ tutarhlk ve yapi gegerligi analizleri 311 katilimcidan elde edilen veriler lizerinde
yapilmigtir. Analizler bagimh érneklem t-testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi, Cronbach Alfa
ya da Alfa Katsayisi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yoluyla gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici ig
Davranisl, Yenilikci is Davranisi,
Yenilikgi is Davranislar Olgegi

ORCID: 0000-0002-2996-2823 sonuglar: _ o . R
Makale Tirii: Arastirma Makalesi Elde edilen Tirkce formun orijinal formla dilsel esdegerlige sahip oldugu sonucuna variimistir. Deg|§mez|!k

guvenirligi analizi, birinci uygulama ile ikinci uygulama arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir. Ig
tutarlilik analizi sonucunda ise yaratici galisma davranisini 6lgen 1. madde cikariimis ve yapi gegerliligi analizi ile
iki faktorlt bir yapi dogrulanmistir. Sonug olarak Tirkge yazina yaratici ve yenilikgi ¢alisma davranislarini bir
arada degerlendiren 9 maddeden olusan iki faktorli bir 6lgek sunulmustur.

Uygulama GCikarimlari:
Yenilikci is Davraniglari Olgegi uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin kisa ve pratik olmasi sayesinde yaratici ve
yenilikgi is davraniglarinin 6lgtim glivenilir ve gegerli bir Turkge form ile kolaylikla gergeklestirebilecektir.

Ozgiin Deder:

Yaratici ve yenilikgi is davranislarinin 6lgimiinde kullanilan birgok arag bu davranislari tek bir boyut altinda ele
almaktadir. Yenilikci is Davraniglari Olgegi ise yaratici is davraniglarini ve yenilikgi is davraniglarini iki alt 6lgekle
degerlendirmektedir. Boylece galisanlarin yaratici is davranislari ve yenilikgi is davranislar diizeyinin ayri ayri
degerlendirmesi mumkiin olabilecektir.

122



Journal of Behavior at Work - JB@W — Is’te Davranis Dergisi - IDD (2023), 8(2) Vural Ozkan

1. GIRiS
Bilim ve teknolojideki gelismeler bir¢cok alanda oldugu gibi is diinyasinda da etki ve degisim yaratmaktadir. Cagdas 6rgitler

rekabet ortaminda kendilerine 6nemli avantajlar saglayacak yaraticilik ve yenilikgilik gibi kavramlara 6nem vermektedirler.
Yaraticilik ve yenilikgilik 6rgutler icin oldugu kadar arastirmacilar icin de 6nemli bir galisma alanidir.

isletmelerin rekabet avantaji kazanmak icin yenilik¢i olmalari, rekabetciligi siirdiirebilmeleri icin ise yaratici ve yenilikgi
calisanlan istihdam etmeleri gerekmektedir. Orgiitlerin yasamini siirdiirme, biiylime, daha iyi lriin ve hizmet lretme,
misterilerin ihtiyaglarini giderme gibi amaglarina ulasabilmeleri icin ¢alisanlarin yaraticilik diizeyinin belirlenmesinin yaninda
calisanlarin yaratici potansiyellerinin ortaya cikarilip ondan yeterince yararlaniimasi gerekmektedir.

Yaraticilik ve yenilikgiligin uzun dénemli isletme basarisinda hayati yeri vardir. Firmalar ayni trin ve hizmetleri sunarak uzun
sure ayakta kalamazlar. Bugilinuin hizla degisen is diinyasinda rekabet avantaji saglamak ve miisteri memnuniyeti olusturmak
icin isletmelerin yaraticilik ve yenilikgiligin olusturulmasina gerekli 6zeni gostermeleri 6nemlidir (Kale, 2010). Yaraticilik ve
yenilikgiligin hemen hemen tim meslekler ve sektorler igin gerekli oldugu bilinmektedir (Shalley, Gilson ve Blum, 2000).

Orgitler icin yenilikler, karsilasilan problemlere ¢6ziim iiretme ve cevresindeki degisimler vasitasiyla ortaya cikan firsatlari
degerlendirme ve tehditlerden korunma aracidir. Yenilikgilik, degisimlere karsi isletmenin hayatta kalabilmesini saglayan bir
tepki mekanizmasidir. Yenilik, isletme yoneticilerinin alacaklari kararlarda yonlendiren ve ilham veren stratejik bir érgutsel
kaynaktir. Glinlimiiz rekabet yogun ortaminda isletmelerin en 6nemli rekabet araci stratejik araglarinda yaratabilecekleri
farkhhk ve degisimler olmustur. Bu farkhhk alanlari sadece lriin ve hizmetle sinirli kalmayip yonetim anlayisi ve tiim siregleri
de kapsamaktadir (Uzkurt, 2008).

Yaraticilik ise gercek anlamiyla gevremizi sarmalamaktadir. Negatif etki ve engellerin ortadan kaldirilmasi durumunda
yaraticilik, iletisim dili veya ifade bigimi nasil olursa olsun yasama olumlu katkida bulunmaktadir. Yasami tiimuyle etkisi altina
alan yaraticilik, yasami kolaylastirmakla birlikte gorsel, isitsel ve diisiinsel anlamda zenginlestirmektedir. Glinlimizde personel
secimi slirecinde adaylarin, bilgi, beceri ve deneyim gibi niteliklerle birlikte yaratici bir kisilige sahip olmasi beklenmektedir.
Ornegin, yaraticl bir restoran miidirii farkli yaklasimi ve buluslariyla miisteri sayisini arttirabilir. Bir 6gretmen yaratici bir
dgretme teknigi gelistirerek 6grencilerine cok daha fazla bilgi ve beceri kazandirabilir (ilisulu, 2013). Birgok arastirmaci
(Amabile, 1988; Devanna ve Tichy, 1990; Shalley, 1995) calisanlarin yaratici performansinin orgitlerin rekabet avantaji
kazanabilmeleri igin en 6nemli adimlardan biri oldugunu savunmaktadir. Yaratici performans sonunda ortaya koyulan rinler
orgutun firsatlara tepki verme kapasitesini genisletecek ve buna bagli olarak adapte olma, biyliime ve rekabet etmesini
saglayacaktir (Oldham ve Cummings, 1996). Bununla birlikte yaratici bir kisi olmak, yalnizca galisma ortami icin degil, hayatin
tlim alanlari igin 6nemlidir (Swahn and Svan, 2008).

Yaratici bir kimlige sahip olmak 6rgit igin 6nemlidir; ¢linki yeniligi basarili bir bigimde uygulamanin baslangi¢ noktasi
yaraticiliktir. Bu sebeple yaraticiigin, orgitteki stratejik planlamacilar tarafindan cesaretlendirilmesi ve gelistiriimesi gerekir.
Bu tesvik, yeni diislincelerin tiretimi ve yeni bir disiince sisteminin gelismesi icin bir temel saglama agisindan orgiitlerin basarisi
icin dnem tagimaktadir. Yaraticilik, performansta ve misteri hizmetlerinde ¢igir agacak bir ydnetim sistemine dair fikirlerin
olusmasinda rol oynayabilir ya da bir irlintn gelistiriimesinde ve bir pazarin yapisinda derin etki yaratacak teknolojik gelismenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olacak fikirlerin baslangicini icerebilir (Coade, 2002). Bu baglamda yaraticilik bir isletmenin gelismesi
icin cok &nemli bir unsurdur. isletmelerin yaratici bir kimlige sahip olmasi yeni iriinler gelistirme, rekabet stiinligi saglama
ve blylime agisindan stratejik 6Gnem tasimaktadir (Samen, 2008).

Yaraticilik girisimcilige baslangic ve yeni seyler iretmek icin dnemli oldugu kadar, isletmenin her alaninda énemlidir (Kale,
2010). Yaraticilik yeni fikirler tretilmesi ve yaratici problem ¢éziimii olarak iki baglamda incelenirse her iki tir yaraticiigin 6rgiit
icin onemli oldugu soylenebilir. Ancak yaratici problem ¢6zebilme becerisinin, hem bircok calisan icin daha kolay kazanilabilir
olmasi hem de o6rglit ortaminda daha genis alanda uygulanabilmesi agisindan lzerinde durulmasi gerekmektedir. Yaratici
problem ¢ozme, orgiitlerde sikga karsilagilan 6zglin ya da tanimlanmasi zor problemlerin ¢6ziimi i¢in anahtar bir role sahiptir.
Yaratici problem ¢ézme yontemleri hem bireyler hem de gruplar tarafindan kullanilabilmektedir (Diliello ve Houghton, 2006).

Bu arastirmada yaraticilik ve yenilikgiligin is davranislarinin ortaya ¢ikma siirecinin farkh evreleri oldugu kabul edilmis, yaratici
fikirlerin Uretildigi evre “yaratici is davranislar”, yaratici fikirlerin uygulandigi evre ise “yenilikci is davranislari” olarak ele
alinmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
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2.1. Yaraticilik ve Yenilikgiligin Kargilastiriimasi

Cok degisik tanimlamalari olmakla beraber olan “bilginin kullanilarak olmayan bilginin Gretilmesine yaraticilik, yeni bir
uygulama ya da yeni fikirlerin yaygin anlamda kullanilarak pratige uygulanmasina yenilikgilik” denilebilir (Ozger, 2005, s.13).
Arastirmacilar yaraticihgl yeni ve yararh fikirlerin Uretimi, yeniligi ise bu fikirlerin gergeklestirilmesi siireci olarak ayirarak
tanimlamakta uzlasmaktadirlar (Ozbag,2012). Yaraticilikla iiretilen diisiince ve fikirlerin uygulanarak hayata gecirilmesi, yenilik
ve yenilik¢iligin kaynagini olusturur (Eren, 1982).Calisanin yaraticiligi genellikle yenilikgiligin baslangi¢ noktasi olarak tanimlanir
(Zzhou ve George, 2001). Butiin yenilikgilik tarleri yaraticilik ile baslamaktadir. Yeni programlarin, Uriinlerin, hizmetlerin
uygulanmasi iyi bir fikri olan bir kisi ya da grubun varligina baghdir (Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996).“Yaraticilik
yenilik getiren bir faaliyettir; yenilik ise yaraticihgin gériinen somut ve cisimsel sonucudur” (iraz, 2005, 5.78).

Yaraticilik, iraksak diisinme ile yenilikgilik ise yakinsak diistinme ile ilgilidir (Gurteen, 1998). Amabile ve digerlerine (1996) gére
yaraticilik calisanlar tarafindan ortaya koyulan yeni ve yararli fikirlerin tretilmesi, yenilikgilik ise bu yaratici fikirlerin 6rglt iginde
basarili bir sekilde uygulamasidir (Amabile, Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996). Ozetle yaraticilik yeni seyler
dustinmek, yenilikgilik ise yeni seyler yapmakla ilgilidir (West ve Rickards,1999).

Haner’a (2005) gore yaraticilik ve yenilikgilik ayri kavramlar olmamakla birlikte yaraticilik ve yenilikgilik stiregleri arasinda bir
kesisim mevcuttur. Yaygin gorise gore yenilikgilik yaraticiligi kapsamaktadir (West, 2002). Yaraticilik, yenilikgilik icin gereklidir
fakat yeterli degildir. Basarilh yenilik uygulamalari, 6rgit iginde uUretilen yaratic fikirlerden beslendigi gibi ayni zamanda
teknoloji transferi gibi baska yerlerden gelen fikirlerden de olusabilmektedir (Amabile, Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve
Herron, 1996).

Bazi gorislere gore yaraticilik ve yenilikgilik birbirleri yerine gecen kavramlardir. Buna gore bazi yenilikgilik tanimlari yaraticihgi,
bazi yaraticilik tanimlari ise yenilikgiligi icinde barindirmaktadir. Ornegin Luecke and Katz’a gére (2003) yenilik, “bilgiyi Gireterek,
birlestirilerek ya da sentezleyerek 6zglin, uygun ve degerli liriin, slireg ya da hizmetin ortaya ¢ikarilmasi” anlamina gelmektedir.
Van de Ven (1986) de yenilikgiligi yeni fikirlerin tiretilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir (Van de Ven, 1986, 5.590).
West’'e (2002) gore yenilikgilik “yaraticilik” ve “yeniliklerin uygulanmasi” olmak tzere iki boyutlu ancak dogrusal olmayan bir
slrectir. Surecin basinda yaraticiik boyutu baskinken sirecin ileriki asamalarinda ise yeniliklerin uygulanmasi boyutu
yaraticihgin yerini almaktadir (West, 2002). Baska bir gorise gore ise yaraticilik, hem fikir Gretimini hem de fikirlerin
uygulanmasini kapsayan bir yapidir (Phelan ve Young, 2003). Sivarioglu (1994) yaraticihg: bir distince, bir soruna farkh ¢ézim
bulma; bir isi, Grind ya da bir hizmeti degisik ve yeni bir bicimde yapma olarak tanimlamistir.

Yazinda yenilik¢ilik kavrami yerine yaraticihgin performansa yansiyan halini anlatan “yaratici performans” kavraminin da
kullanildigi (Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans, 2011; Tierney ve Farmer, 2011; Lovelace ve Hunter, 2013) gérilmektedir. Bu
calismalarda yaratici performans, genellikle bireysel yenilikgiligi isaret etmekte ve bireysel yenilikciligin 6rgiitsel yenilikgilikten
ayirt edilmesi amaciyla kullanilmistir (Oldham ve Cummings, 1996). Yaratici performans ¢ogunlukla ortaya ¢ikan yaratici Grlini
isaret etmektedir (Mumford, Scott, Gaddis ve Strange, 2002). Bazi galismalarda ise bireysel yenilikgiligi ifade etmek igin yaratici
performans yerine yenilik¢i davranis kavrami kullanilmis ve bu kavramla bireylerin hem yeni fikir Gretmesi hem de bu fikirleri
uygulamasi kapsanmistir (Li ve Wu, 2011; Jafri, 2010). Bu ¢alismalarda genellikle yaraticiligin yeni ve yararh fikir tretilmesi,
yenilikgiligin ise bu fikirlerin uygulanmasi olarak yapilan yaygin tanimi kabul edilmistir. Calismalar, yenilikgi is davranisini bir
slrec olarak ele alip yaraticihgin ve yenilikgiligin, bu sirecin iki farkl evresi oldugunu savunmaktadir (Binnewies ve Gromer,
2012).

2.2. Yaratici ve Yenilikgi is Davranislari

Calisanlarin bireysel yenilikgiliginden bahsetmek icin siklikla yenilikgi is davranislari kavrami kullanmustir (Jafri, 2010). Yenilikgi
davranislar, calisanlarin yaraticiligi ile ilgilidir (De Jong ve Den Hartog, 2007). West ve Farr (1989), yenilik¢i is davranisini
calisanin bir is roll, ¢alisma grubu ya da 6rgiit baglaminda bilingli bir sekilde yeni bir fikir, siire¢ ya da yontem Uretilmesi,
tanitmasi ve uygulamasi olarak tanimlamistir (West ve Farr, 1989, s.15). Bir baska deyisle yenilikgi davranis, ¢alisanin érgitin
Gretkenligini arttirmak icin yeni yollar bulma konusundaki istekliligidir (Cho ve Lee, 2007). Bu tir davranislara 6rnek olarak yeni
teknolojilerin arastiriimasi, hedeflere ulasmak icin yeni yollarin énerilmesi, yeni is yapma ydntemlerinin uygulanmasi, yeni
fikirlerin uygulanabilmesini saglayacak kaynaklarin aranmasi gosterilebilir (Yuan ve Woodman, 2010).

Janssen (2000) ile Scott ve Bruce’a (1994) goére yenilikgi is davraniglar “fikir Gretme, fikirleri tanitma ve fikirleri uygulama”
olarak Gig asama dahilinde olusmaktadir. Yenilikgi davranislarin fikir Gretme asamasinin galisan yaraticiligi ile 6zdes oldugu kabul
edilmektedir. Fikir Gretme, yeni ve yararl fikirlerin gelistiriimesine yonelik davranislari icermektedir. Calisanlarin yeni fikirler
Gretmesi yeni firsatlar arama, problemleri fark etme ve yararl ¢ézimler gelistirme gibi davranislar sergilemesi sonucu
gerceklesmektedir. isle ilgili problemler, uyusmazliklar, aksakliklar ve yiikselen trendlerin yeni fikirlerin iretilmesini tetikledigi
dislintlmektedir. Fikirleri tanitma, bulunan bir fikrin digerlerine kabul ettirilmesi ile ilgili davranislarla ilgilidir. Bir calisanin yeni
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bir fikir Grettiginde fikri gerceklestirecek gerekli glicli saglayacak ve o fikrin degerli olduguna ikna olacak arkadas, destekleyici
ya da sponsor bulmak icin sosyal etkilesime girmelidir. Fikirleri uygulama ise yeni fikirlerin iste hayata gegcirilmesine yonelik
davraniglar kapsamaktadir. Basit yenilikler genellikle galisanlar tarafindan bireysel diizeyde uygulanirken daha kompleks
yeniliklerin hayata gecirilmesi icin takim g¢alismasi gerekebilir. Bu asamada (retilen yeniligin prototipinin gelistirilmesi,
gelistirilen bir modelin 6rgiit ortaminda test edilmesi, yenilikgi ¢iktinin ticarilestirilmesi gibi davranislar sergilenmektedir. Sonug
olarak, yenilik¢i davranislar her evrede farkli etkinlikler ve bireysel davranislarin gerekli oldugu ¢oklu asamalardan olusan bir
slreg olarak tanimlanmistir. Calisanlarin bu davranislarin farkli kombinasyonlarini ayni anda sergilemeleri mimkinddir. Bununla
birlikte bu davranislari sergilerken galisanlarin psikolojik kaynaklarini verimli kullanmalari yiksek dizeyde 6nem tasimaktadir
(Scott ve Bruce, 1994; Janssen, 2000; Young, 2012; Abbas ve Raja, 2015).

Yazinda yenilikgi davranislarla ilgili bir diger yapi ise yaratici davranislardir. Bununla birlikte yenilikgi is davranislarinin olusma
slrecinin ilk asamasi yalnizca ¢alisanin yeni fikir Gretmesi ile sinirlandirilmamakta, baska kisiler tarafindan (retilen fikirlerin
benimsenmesini de icermektedir. Yaratici is davranislari kavrami ise fikir iretme/benimseme asamasinin fikir tretme kisminda
yer alan davraniglari tanimlamak igin kullanilmaktadir. Yaratici is davraniglari gogu zaman yenilikgi davranigin bir tlri olarak
kabul edilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010).Yaratici davraniglar, yenilik¢i davranislarin baslangi¢ noktasi olarak da ele
alinmaktadir (Moghimi ve Subramaniam, 2013). Ancak yenilikci davranis, yaratici davranistan daha genis ve daha karmasik bir
kavramdir. Yaratici davranislar genellikle fikirlerin Giretilmesi asamasi ile kisitliyken yenilik¢i davranislar uygulamayi da kapsayan
diger asamalari icine almaktadir (Jafri, 2012). Yenilik¢i davranislarin orgiite fayda saglama ve oOrgitte bir degisim yaratma
etkileri bulunmaktadir (Young, 2012).

Bazi galismalarda (Axtell, Holman, Unsworth, Wall, Waterson ve Harrington, 2000; De Jong ve Den Hartog, 2007; Cropley,
Kaufman ve Cropley, 2011) yaratici ve yenilik¢i is davranislarin ortaya gikisinin, iki asamal bir sireg oldugu goériisi kabul
edilmistir. Buna gore stirecin ilk asamasi olan fikir Gretme yaratici davranislari, ikinci asamasi olan fikirleri uygulama ise yenilikgi
davranislari ifade etmektedir.

Yenilikci is davraniglari, dért asamali bir siireg olarak ele alindiginda ise fikir Gretme asamasindan énce problemin tanimlanmasi
asamasinin yer aldigi gérlilmektedir. Bu goriise gére problemin tanimlanmasi ve fikir Gretme asamalarindaki davranislar yaratici
is davranislari olarak ele alinmaktadir (Pieterse, Van Knippenberg, Schippers ve Stam, 2010). Scott ve Bruce (1994) yenilikgi
davranis sirecinin fikir Gretme ile basladigini savunmakla birlikte bu asamanin problemlerin fark edilmesini de kapsadigini
belirtmektedir (Scott ve Bruce, 1994). De Jong ve Den Hartog (2010) da yenilik¢i is davranisini dort boyutta incelemektedir. Bu
boyutlar; “firsatlarin arastirilmasi, fikir tiretme, fikirleri savunma ve fikirleri uygulama” olarak isimlendirilmistir. Firsatlarin
arastirilmasi ve fikir Gretme yaratici is davranislarini, fikirleri savunma ve uygulama asamalari ise yenilikgi is davranislarini ifade
etmektedir (De Jong ve Den Hartog, 2010).

Yaratici ve yenilik¢i davranislarin, tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu bir yapi oldugu konusunda cesitli gorisler
bulunmaktadir. Bu davranislari tek boyutlu ele alan galismalar siirecin asamalari oldugunu kabul etse de bu asamalarin ayr
faktorler olarak birbirinden ayrilmadigini savunmustur. Bu calismalara 6rnek olarak Scott ve Bruce (1994), Spreitzer (1995),
Basu ve Green (1997), Scott ve Bruce (1998), Janssen (2000), Kleysen ve Street (2001) gosterilebilir. Krause (2004) ve
Dorenbosch ve digerleri (2005) ise yenilik¢i davraniglari iki faktor olarak ele almis, ilk faktoriin yaratici davranislardan ikinci
faktorin ise yeni fikirleri uygulamaya yonelik davranislardan olustugunu 6ne stirmustur (De Jong ve Den Hartog, 2010).

2.3. Yaratici ve Yenilikgi is Davraniglarinin Olgiilmesi

Bireysel diizeyde yenilikgilik 6l¢timlerinde fikirlerin savunulmasi ya da uygulanmasi ile ilgili davraniglardan ¢ok yaraticiliga ve
yaratici davraniglara odaklaniimistir. Yenilik¢i is davranislarini daha genis boyutta ele alan daha az sayida 6lglim araci
bulunmaktadir. Yaratici ve yenilikgi is davranislarini 6l¢limleyen arastirmalarda siklikla Scott ve Bruce (1994), Oldham ve
Cummings (1996), Tierney, Farmer ve Graen (1999), Janssen (2000), Zhou ve George (2001) tarafindan gelistirilen olcekler
kullaniimistir.

Ayni olgekleri kullanan arastirmalarda olgilen yapi farkh isimlendirilebilmektedir. Yaratici ve yenilik¢i is davranislarinin
olgiimiinde kullanilan birgok arag bu davranislari tek bir boyut altinda ele almaktadir. Bu 6lgeklerde siirecin farkli asamalarini
ifade eden sorular kullanilsa bile asamalarin ayri bir alt boyut olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kullanilan
venilikgi davranis olceklerinin gecerlik calismalari ve psikometrik 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
De Jong ve Den Hartog (2010) gecerligi glicli ve ¢ok boyutlu bir yenilik¢i is davranislar 6lgcegi ortaya koymusturTablo 1'de
yaratici ve yenilikci davranislarin 6l¢imiinde kullanilan araglar ve bu davranislarin farkl arastirmacilar tarafindan ne sekilde
isimlendirildigi listelenmistir.

Tablo 1. Yaratici ve Yenilik¢i Davranislari Ol¢iim Araglari
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Olciilen Yapi

Arastirmaci

Kullanilan Olgegin Kaynag

Yenilik¢i Davranis

Scott ve Bruce, 1994.

Yuan ve Woodman, 2010.

Su-Chang, Ming-Chung ve Chun-Hung Chen, 2010.

Young, 2010.

Owoseni, Omosolape ve Olakitan, 2011.

Li ve Wu,2011.

Hsu, Hou ve Fan, 2011.

Caliskan ve Akkocg, 2012.

Akkoc, 2012.

Xerri, 2013.

Scott ve Bruce, 1994.

Janssen, 2004.

Pieterse, Van Knippenberg, Schippers ve Stam, 2010.

Xerri ve Brunetto, 2011.

Janssen, 2000, 2001

Noefer, Stegmaier, Molter ve Sonntag, 2009.

Zhou ve George, 2001.

Yenilikgi is Davranisi

Afsar, Badir ve Saeed, 2014.

Kiroglu ve Albayrak, 2017.

Akgemci ve Cevik Tekin, 2019

De Jong ve Den Hartog,2010.

Montani, Odoardi ve Battistelli, 2012.

Samur, 2011.

Yenilikci Performans

Abbas ve Raja, 2015.

Yenilikgi is Performansi

Akdogan, Cingdz ve Oflazer, 2009.

Elbasi, 2014.

Janssen, 2000, 2001.

Semerci, Ergeneli ve Yilmaz, 2021

De Jong ve Den Hartog,2010.

Yenilikgilik

Kuyucaklioglu, 2012.

Pallister ve Foxall, 1998.

Yaratici Davranig

George ve Zhou, 2001.

Moghimi ve Subramaniam, 2013

Hurt, Joseph ve Cook, 1977.

Bireysel Yaraticilik

Yilmaz ve Karahan, 2010.

Balay, 2010.

Yaraticilik Performansi

Oldham ve Cummings, 1996.

Oldham ve Cumming, 1996.

Tierney ve Farmer, 2002.

Tierney,Farmer ve Graen, 1999.

Lim ve Choi, 2009.

Runco, Plucker ve Lim,2001.

Kale, 2010.

Zhou ve George,2001.

Picakei, 2013.

Gimisoglu ve ilsev,20009.

Calisan Yaraticihgi

Cohen-Meitar, Carmeli ve Waldman, 2009.

Tierney ve Farmer, 2011.

Tierney,Farmer ve Graen, 1999.

Gong, Huang ve Farh, 2009.

Oldham ve Cummings,1996.

Zhou, Cheng ve Bing, 2014.

Janssen, 2000, 2001.

Kim, Hon ve Lee, 2010.

Zhang ve Bartol, 2010.

Rego, Sousa, Marques ve Cunha, 2014.

isyeri Yaraticihgi

Rego, Machado, Leal ve Cunha, 2009.

Yaratici Calisan Performansi

Cicek ve Cicek, 2020

Zhou ve George,2001.

Yaratici Katihm

Carmeli ve Schaubroeck, 2007.

Carmeli, Reiter-Palmon ve Ziv, 2010.

Yaratici is Davranisi

Morgil ve Afacan Findikli, 2023.

Tierney, Farmer ve Graen, 1999.

Yaraticilk

Zhou ve George, 2001.

Zhou, 2003.

Zhou ve George, 2003.

George ve Zhou, 2007.

Tekin, 2008.

Rego, Sousa, Marques ve Cunha, 2012.

Battal, 2013.

Hsu, 2013.

Cerne ve Jaklic, 2013.

Zhou ve George, 2001.

Tierney, Farmer ve Graen, 1999.

Politis ve Politis, 2010.

Amabile, Schatzel, Moneta ve Kramer, 2004.

Tierney, Farmer ve Graen, 1999

Pannells ve Claxton, 2008.

Ettlie ve O’Keefe, 1982.

Eren ve Glindiiz, 2002.

Eren ve Giindiiz, 2002.

. Bu galismada yaratici ve yenilik davranislarin 6lgimii igin bu dlgegin Tirkge’'ye uyarlanmasi amaglanmaktadir.
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YONTEM
3.1.Kapsam

Yenilikgi is Davranislari Olgegi’nin uyarlama calismasi ti¢ farkli calisma grubu tizerinde yiriitilmistir. Olgegin dilsel esdegerlik
calismasinin katimci grubu istanbul’da farkli sektérlerde (finans, saglik, bilisim, egitim, gida, tekstil, eglence, otomotiv, insaat,
lojistik) calisan 41 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 31'i (%75,6) kadin, 10’u (%24,4) ise erkektir. Grubun 24’Un0 (%58,5) 20-
30 yas arasi galisanlar, 15’ini (%36,6) 31-40 yas arasi ¢alisanlar, 2’sini (%4,9) ise 40 yas iizeri calisanlar olusturmaktadir. Olgegin
degismezlik giivenirligi analizinin katilimcr grubu istanbul’da perakende sektériinde faaliyet gésteren bir firmada galisan 44
kisiden olugsmaktadir. Katihmcilarin 30'u (%68,2) kadin, 14’4 (%31,8) ise erkektir. Grubun 35’ini (%81,4) 20-30 yas arasl
calisanlar, 2’sini (%16,3) 31-40 yas arasi ¢alisanlar, 1’ini (%2,3) ise 40 yas Uizeri calisanlar olusturmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik ve
yap! gegcerligi analizi calismalarina istanbul’da farkh sektérlerde faaliyet gésteren bir firmada calisan 311 kisi katilmistir.
Katilimcilarin 137’si (%45,5) kadin, 164’G (%54,5) ise erkektir. Anketi yanitlayan kisilerin 174’Un0 (%58,4) 20-30 yas arasl
cahisanlar, 107’sini (%35,8) 31-40 yas arasi ¢alisanlar, 18’ini (%6,0) ise 40 yas Uzeri ¢alisanlar olusturmaktadir. Ankete katilan
kisilerin galistiklari sektorler incelendiginde 78 kisinin (%26,0) eneriji, 68 kisinin (%22,7) finans, 54 kisinin (%18) perakende, 38
kisinin (%12,7) havacilik, 16 kisinin (%5,3) egitim, 13 kisinin (%4,3) tekstil, 8 kisinin (%2,7) gida, 7 kisinin (%2,3) insaat, 6 kisinin
(%2) bilisim, 5 kisinin (%1,7) eglence, 3 kisinin (%1,0) lojistik, 3 kisinin (%1,0) otomotiv, 1 kisinin (%0,3) ise turizm sektérlerinde
cahistiklari goriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri katihmcilara elden iletilen kagit-kalem formundaki anketler araciligiyla ile toplanmistir. Dilsel esdegerlik ve
degismezlik giivenirligi calismalarinin veri toplami asamasinda test-tekrar test yonteminin kullanilmis olmasi katilimcilara ikinci
kez ulagma ihtiyaci dogmustur. Katiimcilarin anket sorularina icten ve dogru sekilde yanit vermelerini saglamak igin kimlik
bilgileri alinmamis, test-tekrar test uygulamasinda kullanilan anketlerin eslestirilmesinde kullanilmak lizere her ankete lg adet
kontrol sorusu eklenmistir. Bu sorularda katilimcilara en sevdikleri hayvan, renk ve sayi sorulmustur. Veri toplama siirecinde
tim katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve gonullilik onami alinmistir. Arastirmanin tim asamalari slresince
bilimsel ve etik kurallara uyulmustur ve bu kurallarla uyulmasi taahhtu ile ilgili sorumluluk yazarlara aittir

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Yenilikgi is Davranislari Olgegi

Bu calismada De Jong ve Den Hartog (2010) tarafindan gelistirilen Yenilikgi is Davranislari Olcegi kullanilmistir. Olgek maddeleri
calisanlarin kendilerini degerlendirmelerine yénelik ifadeler icermektedir. ifadeler, “hichir zaman”dan, “her zaman”a uzanan
5’li Likert tipi 6lgek Gizerinden degerlendirilmistir. Olcegin gelistirme calismasinda yazindaki yenilikci is davranisini degerlendiren
olgme araglan taranarak 17 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Yapilan faktér analizi sonucunda 17 madde 10 maddeye
indirilerek olgege son hali verilmistir. 10 sorudan olusan 6lgekteki2 madde firsatlarin arastiriimasi alt boyutu, 3 madde fikir
liretme alt boyutu, 2 madde fikirleri savunma alt boyutu, 3 madde ise fikirleri uygulama alt boyutu kapsaminda yaratici ve
yenilik¢i is davranislarini 6lgmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan gecerlilik analizinde 6lgegin iki alt boyut olarak ele
alindigi modelin de gecerli oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore firsatlarin arastirilmasi ve fikir Gretme boyutlari birleserek
yaratici is davraniglari faktoriing, fikirleri savunma ve fikirleri uygulama boyutlari birleserek ise yenilikgi is davranislari faktérini
olusturmaktadir (De Jong ve Den Hartog, 2010). Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir. Olgekte
ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Yaratici ve yenilikgi is davranislarinin alt boyutlarini temsil eden sorularin numaralari
asagida yer almaktadir.

Yaratici is Davranislari: Madde 1-5
Yenilik¢i is Davranislari: Madde 6-10

3.4. Verilerin Analizi

Yenilikgi is Davranislari Olgegi’'nin uyarlama calismasi dilsel esdegerlik, degismezlik giivenirligi, i¢ tutarlilik giivenirligi
ve yapi gegerligi analizleri yoluyla yapilmistir. Dilsel esdegerlik calismasinda Yenilikci is Davranislar Olgegi'nin maddeleri
arastirmaci tarafindan geri ceviri ydntemi ile ilk olarak Tiirkce’ye, daha sonra Tiirkce form tzerinden ingilizce’ye cevrilmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve ortaya c¢ikan 6l¢cek 5 akademisyen grubuna
uygulanarak ifadelerin anlasilir olup olmadigi sinanmistir. Olgeklerin bu ¢alisma sonucu elde edilen Tiirkge formlari ve orijinal
ingilizce formu test tekrar test yontemiizlenerek bir haftalik siire araligi ile katilimci gruba uygulanmistir. Degismezlik giivenirligi
ise bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme, zamana gore degismezlik gosterebilme gicudur
(G6zlim ve Aksayan, 2003). Bu calismada aralikh test-tekrar test yontemi kullanarak olgek formu iki hafta ara ile ayni
katilimcilara iki kez uygulanmistir. Dilsel esdegerlik ve degismezlik glivenirligi uygulamalarindan elde edilen sonuglar bagimli
orneklem t-testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
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ic tutarhlik sinamasi icin ise 8lciim aracinin Likert tipi derecelendirmeye sahip olmasi nedeniyle Cronbach Alfa ya da
Alfa Katsayisi olarak bilinen giivenirlik 8l¢iitii kullaniimistir. Olglim aracinin yapi gecerliginin sinanmasi amaciyla énce acimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizinde faktor yapilari incelenmek tizere Temel Bilesenler Analizi (Principle
Component Analysis) uygulanmistir ve Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi
calismasiyla belirlenmis yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi araciligiyla yapilan dogrulayici faktér analizinde ¢ok sayida uyum istatistigi indeksi kullaniimistir.
Veriler SPSS 22.0 ve AMOS 26 programlari ile test edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Dilsel Esdegerlik Analizinin Bulgulari

Yenilik¢i is Davranislari Olgegi’nin Tiirkce formu (Ortalama=3,662) ve ingilizce formu (Ortalama=3,522) arasinda
anlamli bir fark bulunmadig saptanmistir (t=1,77; p=0,273). Bununla birlikte Tiirkce formdan elde edilen ortalama deger ile
ingilizce formdan elde edilen ortalama degerin korelasyon katsayisinin anlamh diizeyde, oldukga giiclii ve pozitif yonlii oldugu
bulunmustur (r=0,964; p=0,000). Analiz sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Dilsel Esdegerlik Analizi Bagimli Orneklemler t-testi Sonugclari

Form Ortalama Standart Sapma t p r p
Tarkge 3,622 0,790 1,177 0,273 0,964 0,000
ingilizce 3,522 0,908

Yenilikgi is Davranislari Olcegi’nin yaratici is davranislari alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplarin Tiirkge (Ortalama=3,756)
ve ingilizce (Ortalama=3,600) formlari karsilastirildiginda alt élcekler agisindan da formlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goérilmiistiir (t=1,306; p=0,228). Tiirkce formdan elde edilen ortalama deger ile ingilizce formdan elde edilen ortalama degerin
korelasyon katsayisinin anlamli diizeyde, oldukca giiclii ve pozitif yénlii oldugu bulunmustur (r=0,933, p=0,000). Yenilikgi is
Davranislari Olgegi’nin yenilikci is davranislar alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplarin Tiirkge (Ortalama=3,489) ve
ingilizce (Ortalama=3,444) formlan karsilastirildiginda alt élgekler agisindan da formlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
gorilmiistiir (t=0,426; p=0,681). Tiirkce formdan elde edilen ortalama deger ile ingilizce formdan elde edilen ortalama degerin
korelasyon katsayisinin anlaml diizeyde, oldukga gliclii ve pozitif yonli oldugu bulunmustur (r=0,935; p=0,000). Alt 6lgeklerin
karsilastiriilmasinda kullanilan bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 3'te gésterilmektedir.

Tablo 3. Alt Boyutlar icin Dilsel Esdegerlik Analizi Bagimli Orneklemler t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Form Ortalama Standart t p r p
Yaratici is Tirkce 3,756 0,865 1,306 0,228 0,933 0,000
Davraniglari ingilizce 3,600 0,985

Yenilikgi is Tirkge 3,489 0,831 0,426 0,681 0,935 0,000
Davraniglari ingilizce 3,444 0,882

4.2. Giivenirlik Analizlerinin Bulgular
4.2.1. Degismezlik Giivenirligi Bulgular

Yenilikgi is Davranislari Olgegi’nin birinci uygulamasi (Ortalama=3,827) ve ikinci uygulamasi (Ortalama=3,877) arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (t=-0,733; p=0,470). Birinci uygulamadan elde edilen ortalama deger ile ikinci uygulamadan elde edilen
ortalama degerin korelasyon katsayisinin ise anlamh dizeyde, glicli ve pozitif yonli oldugu saptanmistir (r=0,826, p=0,001).
Yapilan analizlerin sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Degismezlik Giivenirligi Bagimh Orneklemler t-testi Sonuglari

Uygulama Ortalama Standart Sapma t p r o]
Uygulama | 3,827 0,531 -0,733 0,470 0,826 0,001
Uygulama Il 3,877 0,615

Yenilik¢i is Davranislari Olcegi’'nin vyaratici is davranislarini 6lcen maddelerine birinci (Ortalama=3,969) ve ikinci
(Ortalama=3,992) uygulamada verilen cevaplar karsilastirildiginda alt 6lgekler agisindan da formlar arasinda anlamh bir fark
bulunmadigi goérulmistir (t=-0,306; p=0,762). Birinci uygulamadan elde edilen ortalama deger ile ikinci uygulamadan elde
edilen ortalama degerin korelasyon katsayisinin ise anlamh diizeyde, gicli ve pozitif yonli oldugu saptanmistir (r=0,827;
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p=0,000). Yenilik¢i is Davranislari Olgegi’nin yenilikgi is davranislar alt boyutuna ait maddelerine birinci (Ortalama=3,685) ve
ikinci (Ortalama=3,761) uygulamada verilen cevaplar karsilastirildiginda alt dlcekler acisindan da formlar arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi gérilmustir (t=-0,828; p=0,415). Birinci uygulamadan elde edilen ortalama deger ile ikinci uygulamadan elde
edilen ortalama degerin korelasyon katsayisinin ise anlamh diizeyde, giclii ve pozitif yonli oldugu saptanmistir (r=0,757;
p=0,000). Alt 6lgeklerin karsilastiriimasinda kullanilan bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Alt Boyutlar icin Degismezlik Giivenirligi Bagimli Orneklemler t-testi Sonuglar

Alt Boyut Uygulama Ortalama Standart t p r P
Yaratici is Uygulama | 3,969 0,598 -0,306 0,762 0,827 0,000
Davranislari Uygulamalll 3,992 0,682
Yenilikgi is Uygulama | 3,685 0,628 -0,828 0,415 0,757 0,000
Davraniglari Uygulama Il 3,761 0,711

4.2.2. i¢ Tutarhilik Analizi Bulgulari

Yeniliki is Davraniglari Olgegi'ne ait Cronbach Alfa katsayisinin 0,900 oldugu gériilmistiir. Olcegin yaratici is davraniglarini
olgen maddelerinin i¢ tutarhihk dizeyi 0,790, yenilikgi is davraniglarini 6lgen maddelerin i¢ tutarhihk dizeyi ise 0,885 olarak
saptanmistir. Olgegin 1 numarali maddesi (Giinliik islerimin parcasi olmayan konulara dikkat gésteririm) cikarildiginda &lgegin
timunin guvenirlik dizeyini 0,918’e, yaratici is davranislari 6lgeginin glvenirlik diizeyini ise 0,854e ylikseldigi goriilmektedir.
Bu madde yaraticilik ile ilgili firsatlarin arastiriimasi ile ilgili bir madde olmasina ragmen cikarilmasi durumunda gilvenirlik diizeyi
0.80 Uzerine yukseldigi icin maddenin 6lgekten gikarilmasi uygun goéralmustar.

Yaratici ve yenilikgi is davraniglarina ait i¢ tutarlilik glivenirligine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Degisken Cronbach Alpha
Yaratici ve Yenilikci is Davranislari 0,918
Yaratici is Davranislari 0,854
Yenilikgi is Davranislari 0,885

4.3. Yapi Gegerligi Analizleri

Giivenirlik calismalarinin ardindan madde sayisinda diizeltme yapilmasi karar verilen Yeniliki is Davranislari Olgegi’nin faktér
yapisi incelenmek (izere Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) uygulanmistir. Yenilik¢i Is Davranislari
Olgegi'ne uygulanan faktér analizinde yapilan varsayim testleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin érneklem uygunlugu &lgiim
degeri 0,918 olarak bulunmustur.

Faktdr sayisi serbest birakilarak yapilan analizde Yenilikgi is Davranislari Olgegi’nin olusturan maddelerin, varimaks déndiirme
sonrasinda madde yukleri agisindan dagilimina bakilmis ve maddelerin tek faktorli bir yapi olusturdugu goérilmdstir. Orijinal
Olgcegin faktor yapisinin test edilmesi amaciyla verileri 2 faktére zorlayarak faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda varyansa katki agisindan siralandiginda Faktér 1’in yenilikgi is davraniglari, Faktor 2’nin ise yaratici is
davranislari oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin varyansa toplam katkisi %69,698 olarak saptanmistir.

Yaratici is Davranislari faktériiniin 6zdegerinin 1’den kiigiik oldugu gériilmektedir. Ancak yigin grafigine (scree plot) bakildiginda
faktor 2’den sonra bir kirllma gozlendigi icin 2 faktorlu bir yapinin kabul edilmesi uygun bulunmusgtur. Elde edilen faktorlerin
dzdegerleri ve varyansa katkilari Tablo 7’de gdsterilmektedir. Olcegin faktdr yapisi ve madde yiikleri ise Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Yaratici ve Yenilikci is Davranislarina Ait Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyansa Katkilari

Faktér No Faktérin Adi Faktoriin Ozdegeri  Faktoriin Varyansa Katkisi
1 Yenilikgi Is Davranislari 5,471 36,250
2 Yaratici is Davranislari 0,801 33,448

Tablo 8. Yaratici Is Davranislari ve Yenilikci is Davranislari Alt Boyutlarina Ait Faktdr Analizi Sonuclari

Alt Boyut Madde No icerik Madde Yiikii
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9 Yeni fikirlerin hayata gegirilmesine katkida bulunurum. 0,879

Yen.ilikgi 10 Yeni fikirlerin, yontemlerin ya da Grlnlerin Giretilmesine ¢aba harcarim. 0,781
Davra|§1|§lar| 8 isle ilgili yenilikgi fikirleri sistematik olarak uygulamaya gegiririm. 0,704
Alt Boyutu 7 Diéglr cahisanlari yenilikgi bir fikre destek olmalari igin ikna etmeye ¢alisirim. 0,703
6 Orgutteki 6nemli kisilerde yeni fikirlerimle ilgili heyecan uyandiririm. 0,643

Yaratici 3 Yeni galisma yontemleri, teknikler ve araglar aragtiririm. 0,799
is 2 Bazi seylerin ne sekilde iyilestirilebilecegi konusunda kafa yorarim. 0,788
Davranislari 4 Problemlere 6zglin ¢oziimler Gretirim. 0,772
Alt Boyutu 5 islerin yapilisi ile ilgili yeni yaklasimlar bulurum. 0,675

Yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda 6lgegin ki kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (x2/df) 2.295 olarak
bulunmustur. RMSEA degeri 0,065; PCCLOSE degeri ise 0,315 olarak saptanmistir. Diger uyum indekslerinin (NFI, RFI, IFI, TLI,
CFl) degerlerinin ise 0.90’nin lizerinde oldugu gérilmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 9’da ve Sekil
1’de sunulmustur.

Tablo 9. Yenilikgci is Davranislari Olgegi’nin Faktor Yapisina iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksi Katsayi

x2/df 2,295
RMSEA 0,065
PCCLOSE 0,135
NFI 0,968
RFI 0,950
IFI 0,982
TLI 0,971
CFI 0,982
.70 Madde2
Yaratici Is
Davranislari
74 Madde3
S
Faktorl
84
\ Madde4
.79
Madde5
.86
Madde6
Madde7
Yenilikgi is Faktor2
Davranislari Madde8
Madde9
Maddel0

Sekil 1. Yenilikgi is Davranislari Olgegi’nin ikili Faktor Yapisi
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Bu ¢alismada yaratici is davranislarini ve yenilikgi is davranislarini 10 madde ile degerlendiren ve De Jong ve Den Hartog (2010)
tarafindan gelistirilen Yenilikci is Davranislari Olcegi Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin uyarlama calismasi dilsel esdegerlik,
degismezlik glivenirligi, i¢ tutarlilik giivenirligi ve yapi gegerligi analizleri yoluyla yapilmistir. Dilsel esdegerlik sinamasi, bir dilden
baska bir dile ¢evrilen 6lgegin psikolinguistik 6zelliklerini degerlendirmede en glivenilir yaklasimlardan biridir. Sinama, 6lgegin
iki dildeki versiyonunun her iki dili bilen kisilere uygulayarak karsilastiriimasiyla yapilmaktadir. Bu yontemde formlar arasi
karsilastirmalar bagimli gruplarda uygulanan t testi ve korelasyon analizi ile degerlendirilebilir. Bu degerlendirme igin birey
sayisinin parametrik test varsayimlarini karsilayacak (en az 30) diizeyde olmasi gerekir (Aksayan ve G6zliim, 2002). Bu deger
dikkate alinarak bu calismada dilsel esdegerlik calismasina 41 kisi dahil edilmistir. Analiz sonucuna gore elde edilen Tiirkge
formun orijinal form ile dilsel esdegerlige sahip oldugu sonucuna variimistir. Yenilikci is Davranislari Olgegi’'nin yaratici is
davranislari ve yenilikci is davraniglan alt élgeklerinin Tiirkce ve ingilizce formlari karsilastirildiginda formlar arasinda anlamli
bir fark bulunmadig1 gériilmus ve alt dlgeklerin de dilsel esdegerlige sahip oldugu gosterilmistir.

Bir oOlgegin glvenirlik katsayisinin bulunmasinda cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler hata kaynaklarindan
hangisinin dikkate alinip alinmadigi, icinde bulunulan kosullar, 6lgegin tekrar uygulama olasiliginin bulunup bulunmamasi,
maddelerin puanlanmasi, ilgili yapinin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmamasi, ilgili degiskenin kararllik durumu gibi faktérlere
gore secilip kullaniimaktadir (Goziim ve Aksayan, 2003; Erkus, 2007). ilgili kaynaklarda (Oner, 1997; Ozgiiven, 2022) bahsedilen
givenirlik olgitleri temelde (g baslk altinda toplanmaktadir. Bunlar “degismezlik”, “gézlemciler arasi uyum” ve “i¢ tutarhlik”
olarak siralanmaktadir. Herhangi bir 6lcek uyarlama galismasinda bunlardan hangisinin kullanilmasi gerektigine kolayca verilen
bir yanit yoktur. Arastirmaci; arastirma problemi, kullanilacak 6lgek, toplanacak veri tiirti ve yanitlardaki olasi objektiflige gére
birden fazla, cesitli glivenirlik sinamalari gergeklestirmelidir (G6zim ve Aksayan, 2003). Bu uyarlama calismasinda, olgiilen
degiskenlerin oOzelliklerinin ve Olgme ydnteminin degerlendirilmesi sonucunda “degismezlik” ve ”i¢ tutarlik” guvenirlik
sinamalarinin yapilmasi uygun bulunmustur. Degismezlik sinamasi icin test tekrar test yonetimi kullaniimistir. i¢ tutarlilik
sinamasi i¢in ise 6l¢im araglarinin Likert tipi 6lgeklere sahip olmalari nedeniyle Cronbach Alfa ya da Alfa Katsayisi olarak bilinen
guvenirlik 6lgutd kullanilmigtir.

Degismezlik glvenirligi sinamasi, aralikli test-tekrar test yontemi kullanarak gercgeklestirilmistir. Bu sinamada iki 6lciim arasi
gecen zaman 6nem teskil eder. Olgiilecek yapinin dzelligine bagli olarak bu siirenin belirlenmesi gerekir. Eger 6lgiilen psikolojik
yapi tutum gibi kisa stirede degismesi zor olan bir 6zellik ise bu siire daha uzun tutulabilir veya basari gibi dis etmenlere bagli
olarak degisimi daha kolay olan bir 6zellikse daha kisa tutulabilir. Ancak yaygin olarak birinci ve ikinci 6l¢lim arasinda 2 hafta gibi
bir siire olmasi uygun kabul edilir (Dogan ve Aybek, 2021). Bu nedenle bu g¢alismada Yenilik¢i is Davranislari Olgegi’nin Tiirkce
formu iki hafta ara ile ayni katiimcilara iki kez uygulanmasi uygun gorilmustir. Analiz sonuglarina gore ise 6lgegin degismezlik
givenirliginin yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Yenilikci is Davranislari Olcegi’nin yaratici is davranislari ve yenilikgi is
davranislar alt boyutlarina ait maddelere birinci ve ikinci uygulamada verilen cevaplar karsilastirildiginda da formlar arasinda
anlamli bir fark bulunmadig goérilmustir. Sonug olarak 6lgegin timiniin ve alt Olgeklerin degismezlik glvenirlik dizeyi
acisindan kullanima uygun oldugu gorilmastir.

Bir 6lgegin i tutarlilk glivenirligine sahip oldugunu séyleyebilmek icin 6lgegin tim maddelerinin ayni 6zelligi 6lctiiglinlin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Likert tipi bir dlgegin i¢ tutarliigini degerlendirmek icin Cronbach Alfa ya da Alfa Katsayisi olarak
bilinen glivenirlik dlcitinin kullaniimasi gerekmektedir. Birbiriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan 6lgeklerin alfa
katsayisi yiiksek olur. Bu katsayi dlcek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliiginin, homojenliginin élgiisidir. Olgegin alfa
katsayisi ne kadar yiksek olursa, bu 6lgekte bulunan maddelerin o lglide birbirleriyle tutarl ve ayni 6zelligin dgelerini yordayan
maddelerden olustugu varsayilmaktadir (Géziim ve Aksayan, 2003). Olcegin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugunun
soylenebilmesi igin Alfa katsayisinin 0.70’nin Uzerinde olmasi gerekmektedir. (Morgan, Leech, Gloeckmer ve Barrett, 2013).
Bununla birlikte yaratici is davranislari alt 6lgegine ait “Gunlik islerimin pargasi olmayan konulara dikkat gosteririm” maddesi
cikarildiginda alt o6lgegin i¢c tutarlihk dizeyi 0,790'ten 0,854’e yikseldigi icin Madde 1’'in Olgekten cikarilmasi uygun
gorilmistar.

Yenilikgi is Davranislari Olgegi'nin 6nerilen haliyle gegerlilige sahip olup olmadigi agimlayici faktér analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Bir KMO degerinin 0,50’nin olmasi arastirmanin o6rneklemin faktdr analizi icin gecerli oldugunu
gostermektedir. 0,80'nin tizerindeki degerlerin ise ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir (Cengiz ve Kiling, 2007). Elde edilen Barlett
Test of Sphericity degeri (p=0,000) analizde kullanilan verinin gegerli, anketin ise uygun oldugunu ifade etmektedir. Yaratici is
davranislarini olgiimleyen 5 maddeden 1 numarali maddenin glivenirlik analizi sonucunda Olgekten cikarilmasi nedeniyle
orijinal 6lcekte bu yapiyi temsil eden 2, 3, 4 ve 5 numarali maddeler faktér analizine alinmistir. Bulgular bu maddelerin orijinal
oOlgekte oldugu lizere yaratici is davraniglari faktora altinda kiimelendigini gostermektedir. Yenilikgi is davranislari alt 6lgeginin
maddelerinin orijinal 6lgege uygun bicimde kimelendigi gorilmektedir. Buna gore o6lgekteki 6, 7, 8, 9 ve 10 numarali
maddelerin yenilik¢i davranislari dl¢limledigi dogrulanmistir. Yaratici ve yenilikgi is davranislari degiskenine iliskin faktor analizi
bulgulari, Yenilik¢i is Davranislari Olcegi’nde giivenirlik analizi sonucunda yapilan diizeltmenin uygun oldugunu géstermektedir.
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Acimlayici faktor analizi calismasiyla belirlenmis yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilan dogrulayci
faktor analizinde elde edilen x2 degerinin serbestlik derecesine orani dnemli bir istatistiktir. Bu oranin 3 veya 3’lin altinda olmasi
uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Tosun, 2013). Buna goére bu calismada elde edilen ki kare istatistiginin serbestlik
derecelerine orani degerinin (x2/df) 3’in altinda olmasi uyumun ¢ok iyi oldugunu géstermektedir. Dogrulayici faktor analizinde
modelin uygunlugunun sinanmasinda gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans ile modelde 6nerilen parametreler arasindaki
kovaryans matrisi arasindaki farkin, diger bir deyisle hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksleri de
kullaniimaktadir. Bu uyum indekslerinden biri RMSEA olarak kisaltilan kok ortalama kare yaklasim hatasidir. Bu indeksin kabul
edilebilir degeri konusunda onceki yillarda gesitli fikir ayriliklari olmakla birlikte son yillarda otoriteler kesme noktasi olarak
0.07’nin kullaniimasi konusunda fikir birligi saglamislardir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu teste ait RMSEA degerinin
(0,065) yeterli bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte PCCLOSE degerinin ise 0.05’ten biyik olmasi gerekmektedir. Yapilan
analizde PCCLOSE degeri (0,135) de uyumun yeterli oldugunu gostermektedir. Diger uyum indeksleri (NFI, RFI, CFl, IFl, TLI, CFI)
degerlerinin ise 0.90’un tzerinde olmasi uyumun iyi olarak kabul edilmesi igin yeterlidir (Simsek, 2007). Bu ¢alismada tiim uyum
indeksi degerlerinin 0.90’dan biiyik oldugu goérilmistir. Elde edilen katsayilar degerlendirildiginde tim parametrelerin faktor
yapisinin uyumunun oldukga iyi oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére yaratici is davranislari ve yenilikgi is davranislari  alt
boyutlarini igeren iki faktorlli yapi dogrulanmistir. Sonug olarak Tirkge yazina yaratici ve yenilik is davranislarini bir arada
degerlendiren ve 9 maddeden olusan bir 6lgek sunulmustur.

Orgiitlerde yenilikciligin 8lciilmesi yiiksek 6nem tasimaktadir; ¢linkii 6rgiitlerde yenilikgilik, giinimiizde 6rgiitsel performans
ve drgiitsel etkinligin temeli olarak gériilmektedir. Orgiitlerin yasamlarini siirdiirmeleri, rekabet iistiinligi saglamalari ve basari
kazanmalarinda yaratici ve yenilikci davranislar sergileyen calisanlarin varligi kritiktir. Orgiitlerin ¢alisanlarin yaratici ve yenilikgi
davraniglarina, sektor ve orgiit tipi fark etmeksizin ihtiyag duymasi; insan kaynaklari yonetimi politika ve uygulamalarini gézden
gecirmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda yaratici ve yenilikci potansiyele sahip ¢alisanlarin segilmesi, mevcut ¢alisanlarin
yaraticilik ve yenilikgilik kapasitesinin arttirilmasi ve bu tir davraniglarin ortaya ¢ikmasina olanak verecek 6rgiit ortaminin
yaratilmasi énem tasimaktadir. Yenilikci Is Davranislari Olgegi formun uygulanmasinin ve degerlendiriimesinin kisa ve pratik
olmasi sayesinde bu denli kritik olan davranislarin 6lgilmesi guvenilir ve gecgerli bir Tirk¢ce form ile kolaylikla
gerceklestirebilecektir.

Bu ¢alismada uyarlanan 6lgegin galisanlarin yaratici is davranislari ve yenilikgi is davranislari diizeyinin ayri ayri degerlendirmesi
olgcegin olumlu 6zelliklerinden biridir. Yenilik¢i davranis diizeyinin yaratici is davranigi diizeyinden daha disiik oldugunun tespit
edilmesi, ¢alisanlarin yaratici fikirler Gretme kapasitesine sahip oldugu ancak uygulamaya gecirme konusunda ¢ekincelerinin
oldugunu distindirebilir. Bu durumda orgutlere yenilikci davranislari ortaya cikaran unsurlarin bilinmesi ve ¢alisanlarin yenilikgi
davranislar gostermelerinde etkili yaklagimlarin benimsenmesi 6nerilebilir. Literatlirde, yaratici ve yenilikgi is davranislarinin
ortaya cikmasinda isaret edilen bireysel (6rnegin psikolojik sermaye) ve orgitsel faktorlerin (6rnegin otantik liderlik)
gelistirilebilir oldugu bilgisinden hareketle, calisanlara ve liderlere ilgili egitimler verilmeden dnce ve verildikten sonra yapilan
olgiimlerin karsilagtinldig deneysel arastirmalardaki 6n-test ve son-test dlglimlerinde pratik ve yaygin olarak kullanilabilecek
bir Turkce 6lglim araci elde edildigini s6ylemek mimkinddr.

6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma, beyaz yakali isgérenlerin daha fazla yaraticilik ve yenilikgilik gerektiren islerde ¢alistiklari diisiiniilerek beyaz yakali
calisanlar tzerinde yapilmistir. ileride yapilacak calismalarda mavi yakali calisanlarinda kapsama dahil edilmesi diisiiniilebilir.
Arastirmada agirlikh olarak enerji, finans, perakende ve havacilik sektorleri temsil edilmektedir. Bu nedenle galismanin yeni
orneklemlerle ve farkli sektorlerde tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EK 1. YENILIKCi iS DAVRANISLARI OLCEGi TURKCE FORMU

Bu béliimdeki ifadeleri cevaplarken su an calistiginiz drgiitteki is davraniglarinizi dikkate aliniz. ifadelerde verilen davranislar ne

siklikta gergeklestirdiginizi asagidaki 6lgegi kullanarak belirtiniz.

1 2 3| 4 5
Hicbir zaman Her zaman
1.Gunllk islerimin pargasi olmayan konulara dikkat gosteririm. 1 2 3 4 5
2.Bazi seylerin ne sekilde iyilestirilebilecegi konusunda kafa yorarim. 1 2 3 4 5
3.Yeni galisma yontemleri, teknikler ve araglar arastiririm. 1 2 3 4 5
4.Problemlere 6zgiin ¢ozlimler Gretirim. 1|2 3 4 5
5.islerin yapiligi ile ilgili yeni yaklagimlar bulurum. 1 2 3 4 5
6.0rgiitteki 6nemli kisilerde yeni fikirlerimle ilgili heyecan uyandirirm. 1 2 3 4 5
7.Diger calisanlari yenilikgi bir fikre destek olmalari igin ikna etmeye galisirim. 1 2 3 4 5
8.isle ilgili yenilikgi fikirleri sistematik olarak uygulamaya gegiririm. 1 2 3 4 5
9.Yeni fikirlerin hayata gegirilmesine katkida bulunurum. 1 2 3 4 5
10.Yeni fikirlerin, yontemlerin ya da Grinlerin Gretilmesine ¢aba harcarim. 1 2 3 4 5
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