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Oz: Bu arastirmamin amact, yetiskinlerin kitle iletisim araglar: yoluyla verilen saglik egitimi
haberlerine yonelik tutumlarimin belirlenmesidir. Arastirma tarama modeline uygun olarak
Nisan 2017de Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde arastirmaya katilmaya goniillii
olarak katilmay: kabul eden 208 poliklinik hastas: iizerinde uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Akgiin (2014) tarafindan gelistirilen “Yetiskinlerin Kitle Iletisim Aragla-
riyla Verilen Saghk Haberlerini Degerlendirme Anketi” ve “Kitle Iletisim Araglariyla Verilen
Saglik Haberlerine Yonelik Tutum Olgegi” kullamilmugtir. Verilerin analizinde tanimlayici ista-
tistikler ve fark istatistikleri kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yetiskin-
lerin kitle iletisim araglariyla verilen saglk egitimi haberlerine yonelik gercek¢i bulma, onemli
bulma ve genel tutumlar: orta diizeydedir. Yetiskinlerin saglik egitimi ihtiyaclarim gidermede
kitle iletisim araglarini kullanma sikligi arttik¢a, kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi
haberlerini gercekgi ve onemli bulma tutumlari artmaktadir. Yetiskinlerin saghk egitiminde
kullamlan kitle iletisim araglarina giiven diizeyi arttik¢a kitle iletisim araglariyla verilen saglk
egitimi haberlerini gercekgi ve onemli bulma tutumlari artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin egitimi, Saglik egitimi, Saghk haberi, Kitle iletisim aract.
Giris

Giiniimiizde teknolojinin gelisimi ile birlikte bireylerin hastalik ve saglik konula-
rinda bilgiye erisimlerinin daha karmagik hale geldigi, mevcut bilgi birikimleri ile
degerlendirme yapmalarina imkan olmadig: goriilmektedir. Birey ve toplum sagli-
ginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in saglik okuryazarligi kavrami ortaya atilsa da,
hélihazirda kayda deger bir ilerlemenin saglandigini séylemek miimkiin degildir. Bu
noktada bireylerin bilgiye erisiminde, belli bir konuda tutum ve kanaatlerinin olu-
sumunda medyanin, diger bir ifade ile kitle iletisim arag¢larinin 6nemli roli oldugu
kabul edilmektedir. Kitle iletisim araglar1 bireylerin ve toplumun hastalik, saglik vb.
konularda bilgi edindikleri, tutum ve kanaatlerinin olusmasinda belirleyici olan yon-
temlerin basinda gelmektedir.
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Saglik toplumlar i¢in her zaman vazgegilmez bir olgudur. Giiniimiizde yasanan si-
yasi, sosyal, teknolojik degisme ve gelismeler saglik hizmetlerini de etkilemektedir.
Yetiskinlerin sagliklarini korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in saglik davranislarinin ge-
lismesi 6nem tagimaktadir. Yetiskinlerin tutum ve davranislarinin gelismesi i¢in ye-
tiskin egitimleri verilmeye baslanmustir.

Yetigkin egitimi; yetiskin sayilan kisilerin bilgilerini arttirmak, mesleki ve teknik agi-
dan ilerlemelerini saglamak, becerilerini genisletmek ve kisisel gelisimlerine yardim-
c1 olmak, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunmak adina
igerik, diizey ve yontemi ne olursa olsun yaygin egitim ya da zorunlu egitimlerinin
devaminda yararlandiklar1 diizenli egitim siireglerinin tiimii anlamina gelmektedir'.

Yetiskin egitiminde kitle iletisim araglar1 nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Dergi, gazete, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 bilginin toplumun her ke-
simine ulagsmasini saglamaktadir. Saglik egitimi haberleri de kitle iletisim araglar:
yoluyla toplumun her kesimine ulagabilmektedir.

Saglik egitimi “bireyin saglikli olma kosullarini hazirlayan, saglikli olmayr miimkiin
kilan ve giiclendiren; ya da buna yonelik kolektif bir davranis i¢in ayni etkileri yapan
6grenme yasantilarinin herhangi bir bilesenidir™>. Saglik egitiminin yas, cins, 1rk,
statii gozetmeksizin her insani kapsamasi gerekir. Yaygin egitim yoluyla yetiskinlere
kisisel saglik bilgisi, hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrold, aile saglig, tiiketici sagligi,
insan viicudu ve gorevleri, beslenme ve ¢evre saglig, bitylime ve gelisme, zihinsel ve
duygusal saglik, ilk yardim, giivenlik ve kazalardan korunma, zararli aligkanliklar,
gevreyle iletisim, aile planlamasi, cinsel yolla bulasan hastaliklar, ana-¢ocuk saglig,
hasta ve yash bakimy, yeterli ve dengeli beslenme, ag1z ve dis sagligi, gibi konularda
saglik egitimi verilebilir’.

Yetigkinlerin saglik egitimi ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasi i¢in saglik
egitimi haberlerine yonelik tutumlarinin bilinmesi ve ona gore hareket edilmesi
onem tagimaktadir. Yapilacak galigma ile saglik egitimi haberlerine yonelik yetiskin
tutumlar: aragtirilacaktir.

Bu ¢aligmada saglik haberlerine yonelik yetiskin tutumlar arastirilmistir. Bu amag-
la Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde arastirmaya katilmay: goniillii
olarak kabul eden 208 poliklinik hastasi {izerinde anket uygulanmistir. Yapilan
¢aligma sonucunda yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saghk egitimi ha-
berlerine yonelik tutumlarinin, saglik konusundaki bilgi ihtiyaglarini gidermede kit-
le iletisim araglarindan faydalanma sikligina ve giiven derecesine gore farklilastig
tespit edilmistir. Bunun yan1 sira yetiskinlerin saglik konusundaki bilgi ihtiyaglarini
gidermede kitle iletisim araglarindan faydalanma sikligi ile saglik egitiminde

1 Giilsah Penirci, “Yetigkin Egitimi Kurslarinin Yetiskin Egitimi ve Yetiskin Ogrenen Ilke ve Ozelliklerine Gore
Incelenmesi’, Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014, s.9.

2 Giiler Cagatay ve Songiil Vaizoglu, “Toplum Saglig1 Egitimi: Saglik i¢in Egitim”, Yeni Tiirkiye, 39 (2001), 5.796-
797.

3 Giilsiim Akgiin, “Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglar1 Yoluyla Verilen Saglik Egitimi Haberlerine Yonelik
Tutumlarinin Belirlenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014, s.2.
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kullanilan kitle iletisim araglarina giiven diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu
gorilmistiir.

Kavramsal Cerceve
Yetiskin Kavram ve Yetiskin Egitimi

Yetiskin (adult) sozciigli Latince biiylimek (adolescere) fiilinin ge¢mis zaman orta-
cindan tiiremistir, bu nedenle yetiskin bir kisi bitytimiis bir kisi sayilir, fakat tanimla-
madaki sorun yetiskinin sadece fiziksel 6zellikler bakimindan degil, psikolojik 6zel-
likler bakimindan da dikkate alinmas: geregidir. Yetiskin kisinin fiziksel, psikolojik
agidan olgunlagmis oldugu varsayilir®.

Ulkemizde ve diinyada “yetiskin” olarak adlandirilan bu kesimle ilgili birgok farkli
tanimlamalar yapilmistir. Yetiskin; kendini taniyan ve baskalarinin kendisini yetis-
kin olarak algiladig kisidir. Yetiskinligi belirleyen {i¢ temel 6zellik yas, ruhsal olgun-
luk ve toplumdaki islevlerdir. Bazi kaynaklarda ise, 15 yagin1 tamamlamis bireylerin
yetiskin olarak kabul edebilecegi 6ne siiriilmektedir®.

Yetiskin kavramini bireyin bagimsizligini esas alarak ii¢ temel 6l¢ii ile agiklamak
mimkiindiir. Bunlar’;

e Olgunluk dl¢iisii: Bireyin biitiin yeteneklerini kullanabilmesi, kisiliginin olugsma-
s1, biiyiimesi ve gelismesi.

e Uygun davranma Ol¢iisii: Diger kisiler ve bizzat kendisi ile ilgili daha saglikli
karar alabilmesi, uygun davranabilmesi.

e Bagimsiz olma dlgiisii: Goniillii olarak is yapma, ¢alisma ve sorumluluk iistlene-
bilme durumudur.

Yetigkinlik genel olarak {i¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. Her bir donemde bi-
reylerin iistlenmekte olduklar1 toplumsal roller ve buna bagh olarak yetiskinlerin
beklentileri, umutlar1 ve sorumluluklar1 degismektedir.

Geng Yetiskinlik Donemi: Yaklasik on dokuz-yirmi yaslarindan baslayarak otuzlu
yillarin ortalarina kadar devam eden yetiskinlik yillaridir. Bu dénemde, birey bir
meslege hazirlanarak meslek sahibi olmakta, ekonomik ve kisisel 6zgiirliigiinii ka-
zanmakta, kars1 cinsle yakin iliskiler kurmakta ve bir aile kurmaya yonelmektedir.

e Essecme,

e Bir aile kurma,

e Cocuk yetistirme

e Bir evin iglerini yiiriitme,

e Calisma hayatina baslama,

e Yurttaglik sorumluluklarini yerine getirme,

4 Bekir Onur, Gelisim Psikolojisi, Ankara: 1mge Kitabevi, 2008, s.55-56.

5 Riza Okgabol, Halk Egitimi (Yetiskin Egitimi), Ankara: Utopya Yayinevi, 2006, s.10.

6 Rufat Miser, Halk Egitimi ve Toplum Kalkinmasi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s.15.
7 Firdevs Glines, Yetiskin Egitimi, Ankara: Ocak Yayinlar, s.39.
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e Uygun sosyal gruba katilma.

Orta Yetiskinlik Donemi: Yetiskinligin orta yillari, yaklasik otuzlu yaslarin ortala-
rindan altmish yaslara kadar siirer. Bu donem, orta yas olarak da belirtilmektedir. Bu
donemde, bireyin iiretkenligi, sorumluluklarinin gelismesi, farkli alanlara yonelik
ilgilerinin artmasi, mesleki doyumun aranmasi, gelecek kusaklarin yetismesine yar-
dim edilmesi gibi gelisimsel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

¢ Toplumun bir iiyesi olarak yetiskinlere 6zgii sorumluluklar1 yerine getirme,
e Belli bir ekonomik yagam diizeyine ulasma ve bunu siirdiirme.

e Ergenlik cagindaki cocuklarinin sorumlu ve mutlu olmasina yardim etme,
e Yetiskinlere 6zgli bos zaman etkinliklerini gelistirme,

e Birey olarak esiyle 6zdeslesme,

¢ Orta yasin getirdigi degisiklikleri kabullenme ve buna uyum saglama,

e Yasli ana-babaya uyum saglama.

Ileri Yetiskinlik Donemi: Yetiskinlik yillarinin yaklagik altmigh yaslardan baglaya-
rak yasamin sonuna kadar devam eden donemini igerir. Yagliik donemi olarak da
nitelendirilebilecek olan bu dénemde, bireyler azalan giice, bozulan sagliga, emekli-
lige uyum saglamaya galisirlar.

e Fiziksel giicteki ve sagliktaki diisiise uyum saglama,
¢ Emeklilige ve azalan kazanca uyum saglama,

e Yas grubuyla agiktan iligki kurma,

e Mutluluk verici fiziksel yasam kosullar1 kurma,

e Toplumsal ve yurttaslik gorevlerini yerine getirme konusunda daha 6zenli dav-
ranma®.

Yetiskin egitimi koklii bir gecmise sahiptir. Insanlar eskiden beri gevreyi tanimak,
deneyim ve bilgilerini ¢evrelerine aktarmak, stirekli olarak 6grenme ve 6gretme ya-
santisinda olmakla ilgilenmistir. Bu siireg belirli bir gruptan zamanla toplumun ge-
neline yayilmistir®. Bilgilerin, yeteneklerin hemen eskidigi ve eksik kaldig1 diinyada
hangi diizeyde olursa olsun herkesin yetigkin egitimi hizmetlerinden devamli olarak
yararlanmasina ve kendisini gelistirmesine ihtiyag vardir. Bu sebeple yetiskin egitimi
giderek insanlarin ve toplumlarin gelecegi icin en 6nemli unsurlardan biri olmakta-
dir'®. Yetiskin egitimin temel amacy, iilkenin yani toplumun problemlerinin ¢6ziimii
i¢in yetigkinleri egitmektir''.

OECD’nin tanimina gore yaygin egitim; zorunlu 6grenim disina ¢ikmus ve asil ugra-
sis1 okula gitmek olmayan bireylerin, yasamlarinin herhangi bir asamasinda olusa-

8 Jone Lowe, Diinyada Yetiskin Egitimine Toplu Bakis, ev., Turhan Oguzkan, Ankara: UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu, 1985, 5.60-65.

9 Cevat Geray, Halk Egitimi, Ankara: Imaj Yayinevi, 2002, s.15.

10 Rufat Miser, “Kiiresellesen Diinyada Yetiskin Egitimi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
35/1-2 (2002), 5.56.

11 Sung-Jung Park, “Korean Women’s Development Institute; South Korea the Change of South Korean Adult
Education in Globalization”, International Journal of Lifelong Education, 21/3 (2002), 5.285

24



HARUN KIRILMAZ / YONCA YILDIRIM

cak 6grenme gereksinimlerini ve ilgilerini doyurmak i¢in diizenlenen etkinlikler ya
da programlardan olusan bir siiregtir'2.

Genel olarak yetiskin egitiminin {i¢ temel amac1 vardir. Bunlar";

e Toplumun gereksinim duydugu bilgi, gorgii, beceri ve yeterlilik diizeylerine sa-
hip bir yetiskin toplumu olusturmak,

e Yetiskinde, iginde yasadig1 toplumun gelismesini ve kisilerin yagamasini engel-
leyen sorunlarin iistesinden gelmekle ilgili bir anlayis gelistirmek ve yetiskini bu
sorunlarin ¢6ziimiine hazirlamak,

e Kendisini gergeklestirme amacina yonelik olarak tiim yetigkinlere tutum, bilgi,
anlayis ve ozelliklerini gelistirme olanaklar: saglamak.

Ayrica yetigkin egitiminin genel amaglar1 arasinda aklin gelistirilmesi, bireyin kendi-
ni gergeklestirmesi, bireysel ve toplumsal gelisme yoluyla demokratik yagam bi¢imi-
nin gelistirilmesi ve toplumsal degismede sayllmaktadir. Bu amaglarla yetiskinlere;
okuma-yazma egitimi, mesleki yetistirme, bilgi tazeleme, serbest zaman egitimi, aile
egitimi, tiiketici egitimi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi, saglik egiti-
mi, sosyal giivenlik egitimi, bilgi okur-yazari olma, yurttashk egitimi, siyasal egitim,
mesleki ilerlemeye yonelik egitim vb. egitimler verilmektedir.

Saglik Haberi

Saglik haberi; hastaliklarin 6nlenmesi, sagligin korunmasi ve saglik egitimi alanla-
rin1 ve genel olarak da sagligin gelistirilmesi ¢abalarini kapsayan konularda yazili,
gorintiilii ya da sesli iletiler halinde, okuyucu, izleyici ya da dinleyiciye ulastirilan
bilgileri kapsamaktadir.

Kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerinin su amaglara yonelik ola-
rak gerceklestirildigi kabul edilmektedir:

e Saglik konular1 hakkinda bilinci arttirmak,

e Sagligin kamu giindemine yerlestirilmesine yardim etmek,

e Basit bilgi ve tekli mesaj iletmek,

¢ Baska kolaylastiric faktorler mevcutsa davranis degistirmek.

Saghk Egitimi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) eksperler komitesi saglik egitimini $6yle tanimlamistir:
“Saglik egitimi, kisilere saglikli yagam igin alinmasi gereken 6nlemleri benimsetme-
ye ve uygulamaya inandirmak; kendilerine sunulan saglik hizmetlerini dogru ola-

rak kullanmaya alistirmak; saglik durumlarini ve gevrelerini iyilestirmek amaciyla,
birey olarak ya da topluca karar aldirmaktir”®. Insan sagliginda meydana gelecek

12 Okgabol, Halk Egitimi (Yetiskin Egitimi), s.20.

13 Ahmet Duman, Yetiskinler Egitimi, Ankara: Utopya Yayinevi, 2007, s.64.

14 Inci Gnarly, Saghk Iletisimi ve Medya, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2008, s.140.

15 E Zuhal Ulusoy Gékkoca, “Saglk Egitimi Acisindan Temel Ilkeler”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 10/10 (2001),
s.371.
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olan ilerlemeler saglik bilimlerinde gelismelerin yani sira, insanlarin bu gelismeler
dogrultusunda yagam bigimlerini degistirmelerine baglidir. Bu degismeyi saglayan
ve sagligin korunmasinda, gelistirilmesinde bir yontem olarak islevini siirdiiren
saglik egitimini temel amaglarini Diinya Saglik Orgiitii ii¢ maddede toplamugtir'®:

e Sagligin degerini bireylere ve topluma anlatmak, inandirmak,
e Bireyleri ve toplumu, saglik sorunlarini kendi kendine ¢6zmeye alistirmak,

e Bireyleri ve toplumu, saglik kuruluslarindan azami olgiide faydalanmaya
alistirmak.

Saglik egitimin planlanmasi, su asamalarda gerceklesir'”:
e Egitim ihtiyaglarinin (sorunun ) belirlenmesi

Yapilmis bilimsel ¢alismalarin verilerinden yararlanilmali. Toplum tanitici
biitiin yazili kaynaklar, raporlar, istatistikler ve diger belgeler incelenmelidir.

e Amag ve hedef gruplarin belirlenmesi

Amaglar, egitim uygulamalar1 sonunda bireylere kazandirilmak istenen son
davranisi ifade eder. Bunun i¢in hazirlanan amaglar egitim sonunda 6l¢mek
istedigimiz seyleri kapsamali ve 6l¢iilebilir nitelikte olmalidir. Egitim ihtiyac
olan bireyler hedef gruptur.

¢ Planin hazirlanisi

Amaglara ulagabilmek i¢in 6nceden belirlenmesi ve tasarlanmasi gereken isler
vardir. Bu iglerin belirlenmesine ve belirli bir siraya gore dizilmesine planin
hazirlanisi denir. Saglik egitimi alacak kisilerin demografik 6zellikleri, egitim
yapilacak yerin 6zellikleri, egitim yontemi, siiresi belirlenerek saglik egitimleri
planlanir.

e Egitim uygulamalarinin baglatilmasi

Belirlenen hedef gruba kazandirilmas: amaglanan konularin hayata gegirilme-
si olayidir. Uygulamalarin basarisi egitimci ve egitilenin ¢abasi, konu, yontem,
arag-gereg ve cevre diizenlemesi ile dogru orantilidir.

e Degerlendirme

Degerlendirme de amaglara ulasilip ulasiimadigini kontrol edilmeli, plan ve
programlarda aksayan yerler tespit edilip bunlarin giderilmesine ¢alisiimali-
dir. Ayrica zaman, insan giicii ve mali kaynagin en verimli sekilde kullanimin
saglayip, egitim ¢alismasinin bir sonraki ¢aligmalara 6rnek olmasi saglanmali-
dir. ilk degerlendirmede egitim 6ncesi mevcut durum saptanir. Ara degerlen-
dirmede egitimin seyrini belirlemek ve kazandirilan davranislar: gelistirmek.

16 Mehmet Ozden, Saglk Egitimi, Ankara: Feryal Matbaacilik, 1993, 5.3,28.
17 Mehmet Ozden, Saglk Egitimi Ders Kitabi, Ankara: Kadioglu Matbaacilik, 1991, 5.69-71.
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Saghk Egitiminde Kitle Iletisim Araclarinin Etkisi

“Bilginin paylasimi” olarak da nitelendirilen iletisim, glintimiizde bir yoniiyle birey-
lerin ve dolayisiyla toplumlarin gelismesine katkida bulunan en 6nemli araglardan
biri sayilmaktadir. Iletisimin toplumsal temelinde sorun ¢ézme yatar. Giiniimiiz top-
lumlarinda iletisim ve iletisim siireci, sosyal etkilesim, toplumun istek ve beklentile-
rinin yerine getirilmesinin yani sira ulusal ve uluslararasi degerlerin korunmast agi-
sindan da 6nemlidir. Bazi demokratik toplumlarda, iletisim yoluyla bilgiye ulagma,
genelde bir hak olarak diisiiniiliir; ancak bilgi edinmenin yalnizca bir hak degil, bir
gereksinim oldugu gozden kagar. Bilgi olmadan, birey kendini toplumun bir pargasi
olarak hissedemez'®.

Yazily, sesli veya gorsel unsurlarin dagitilip, yayimlanmasina yardimci olan her tiirli
teknik iletisim aracina kitle iletisim araci denilmektedir. Bu siire¢ boyunca izleyiciyi,
okuru, gesitli yollardan etkilemek i¢in ileti tasarlayan profesyonel iletisimciler, bu
amag dogrultusunda kitle iletisim araglar1 olarak anilan televizyon, radyo, gazete,
internet, bilgisayar, sinemay1 kullanmaktadir’®.

Yasadigimiz donemde teknoloji bityiik bir hizla gelismekte, buna paralel olarak da
kitle iletisim araglarinin etkinlikleri artmaktadir. Giiniimiizde gazete, dergi, radyo,
televizyonun yani sira internet vasitasiyla iletisim aglar1 kurulmus ve bu alanda bam-
bagka boyutlar ortaya ¢ikmistir. Béylece kitle iletisim araglari insan hayatinin ayril-
maz pargalar1 haline gelmislerdir®.

Giiniimiizde saglikla ilgili her tiirli belgeseller, haber biiltenleri, gazetelerin saglik
koseleri ve saglik sayfalari, televizyondaki saglik programlari, diziler ve kimi filmler;
saglikla ilgili olumlu davranisa yoneltici, saglig1 koruyucu ve gelistirici mesajlarin
iletildigi kitle iletisim ortamlari olarak diizenlenebilmektedir.

Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi ¢aligmalarinda kitle iletisiminin roli kisaca su
sekilde ortaya konulabilir*'.

o Kamunun farkindalhigini arttirmak: Kamuya enformasyon saglayarak, sagligini
bozan davranislarinin etkilerini, saglikli davranis ve yasam bigimleri benimsen-
mesinin yararlarini hatirlatarak.

e Bir fikir ortami yaratmak: Bir konu ile ilgili belirgin 6zelligi koruyarak ve o konu
hakkinda diisiiniildigiinden emin olma yoluyla politika degisikligine neden ola-
rak.

o Tutumlar: biraz olsun degistirmek ve davrams degisikligi saglamak: Hastaligin
etkileri, sagliga zararli davraniglarin sonuglar1 ve dnleyici davranigin faydalar:
izerinde durarak medya sagligin gelistirilmesinde rol oynayabilmektedir.

Toplumun saglik konusunda bilinglendirilmesinde, sagligin korunmas ve gelistiril-

18 Atilla Girgin, Gazeteciligin Temel Ilkeleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2008, s.2-17.

19 Erkan Yiiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2001, s.4.
20 Vedat Demir, Medya Etigi, Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim, 2006, s.15-16.

21 Cnarly, Saglik Iletisimi ve Medya, 5.95-96.
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mesinde saglik kuruluslar: tek basina yetersiz kalmaktadir. Kitle iletisim araglari ile
iletisim, kisa siirede ¢ok genis kitlelere ulagilmasinda en etkili iletisim yollarindan
biridir. Bu nedenle yetiskinlerin saglik egitiminde, kisa siirede genis kitlelere ulasil-
masinda, tutumlarin olugmasi ve degistirilmesinde kitle iletisim araglarinin etkisi ve
onemi oldukca fazladir.

Arastirma

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, yetiskinlerin kitle iletisim araglar1 yoluyla verilen sag-
lik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

Bu amagla cevaplandirilacak sorular sunlardir:

e Yetiskinlerin, kitle iletisim araglar1 yoluyla verilen saglik egitimi haberlerine yo-
nelik tutumlar1 ne diizeydedir?

e Cinsiyete gore yetiskinlerin, kitle iletisim araglar1 yoluyla verilen saglik egitimi
haberlerine yonelik tutumlarinda degisim olur mu?

e Yasa gore yetiskinlerin, kitle iletisim araglar1 yoluyla verilen saglik egitimi haber-
lerine yonelik tutumlarinda degisim olur mu?

¢ Kronik hastalik varligina gore yetiskinlerin, kitle iletisim araglar1 yoluyla verilen
saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinda degisim olur mu?

e Hastalik/ameliyat gecirme durumuna gore yetiskinlerin, kitle iletisim araglari
yoluyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinda degisim olur mu?

¢ Kendini bedenen saglikli hissetme durumuna gore yetiskinlerin, kitle iletisim
araglar1 yoluyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinda degisim
olur mu?

¢ Kendini ruhen saglikli hissetme durumuna gore yetiskinlerin, kitle iletisim ara¢-
lar1 yoluyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinda degisim olur
mu?

e Saglik konusundaki bilgi ihtiyaglarini gidermede yetiskinlerin kitle iletisim arag-
larindan faydalanma siklig1 nedir?

e Yetiskinlerin, saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina giiven derecesi
nedir?

Yontem

Arastirma, yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla sunulan saglik haberlerine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan tanimlayici bir ¢calismadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Akgiin (2014) tarafindan geligtirilen “Yetiskinlerin Kitle Ileti-
sim Araglariyla Verilen Saglik Haberlerini Degerlendirme Anketi” ve “Kitle Iletigim
Araglariyla Verilen Saglik Haberlerine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmugtir.

01.04.2017-05.04.2017 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hasta-
nesinde Calisan Personele ve D4hili Anabilim Dal1 Poliklinikleri Bekleme Salonu ve

28



HARUN KIRILMAZ / YONCA YILDIRIM

Cerrahi Tip Bilimleri Anabilim Dal1 Poliklinikleri Bekleme Salonunda 08.00-16.00
saatleri arasinda bekleyen 25 yas ve iistii aragtirmaya katilmaya goniillii olan 208 kisi
aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini 25 yas
ve ustil yetigkinler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi; evrenden kolay ulagi-
labilir durum 6rneklemesi ve 6lgiit 6rnekleme yontemi ile segilerek olusturulmustur.
Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi; aragtirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini
kullanma olanaginin olmadig1 durumlarda yakin olan ve erisilmesi kolay olan duru-
mu sectigi 6rnekleme yontemidir. Ol¢iit drnekleme ise; dnceden belirlenmis bir dizi
olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir®.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici ista-
tistiksel metotlar1 (sayy, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmigtir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup du-
rumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde gabriel testi kullanilmigtir.
Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile test edil-
mistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde deger-
lendirilmistir.

Yetigkinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik haberlerini degerlendirme anketi
“kisisel bilgiler”, “saglik/hastalik durumuna ait bilgiler” ve “saglik egitimde kullani-
lan kitle iletisim araglarina iligkin duygu ve diisiinceler” ile ilgili sorularin yer aldig1
tic boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgilerin sorgulandig1 birinci bolimde; “cinsi-
yet’, “vag’, “medeni durum’, “egitim durumu’, “calisgma durumu’, “meslek” ile ilgi
alt1 (6) soru sorulmustur. Saglik/hastalik durumunun sorgulandig: ikinci boliimde;

v 3«

“kronik bir hastaligin varlig1’, “daha 6nce 6nemli bir hastalik ya da ameliyat gecirme
durumu’, “kendini bedenen ne kadar saglikli hissettigi” ve “kendini ruhen ne kadar
saglikli hissettigini” belirlemeye yonelik dort (4) soru sorulmustur. Ilk iki soru olan
“kronik hastaligin varligina” ve “daha 6nce dnemli bir hastalik/ameliyat ge¢irme du-
rumuna’ yonelik sorulara “Evet” veya “Hayir” seklinde cevap verilmesi istenmistir.
Diger son iki soruda “kendini bedenen ne kadar saglikli hissettigi” ve “kendini ru-
hen ne kadar saglikli hissettigine” yonelik sorulara “Cok Iyi”, “Iyi”, “Orta”, “Kotii”
veya “Cok Kotii” seklinde cevap verilmesi istenmistir. Saglik egitiminde kullanilan
kitle iletisim araglarina iligkin duygu ve diisiincelerin sorgulandig: ti¢tincii boliimde;
“saglik konusundaki bilgi ve ihtiyaclar1 gidermede Kkitle iletisim araglarindan fay-
dalanma siklig1” ve “saglik egitiminde Kkitle iletisim araglarina giivenme diizeyini”
belirlemeye yonelik iki (2) soru sorulmustur. Birinci soruda kitle iletisim araglar
olarak alinan dergi, gazete, internet, radyo, televizyondan her birinden “saglik konu-
sundaki bilgi ve ihtiyaglar1 gidermede ne siklikta faydalandiklar1” sorulmus ve “Cok
S1K”, “Ara Sira’, “Nadiren” veya “Hi¢bir Zaman” seklinde cevap verilmesi istenmistir.
Ikinci soruda “saglik egitiminde; kitle iletisim araglari olarak alinan dergi, gazete,
internet, radyo, televizyondan her birine giivenme diizeyi” sorulmus ve “Tamamen’,

22 Ali Yildirim ve Hasan Simgsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Segkin Yayimevi, 1999,
s.73-75.
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“Cok’, “Az” veya “Hi¢” seklinde cevap verilmesi istenmistir.

Kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutum odlgegi top-
lamda 47 maddeden ve iki faktérden olusmaktadir. Faktor analizi sonrasinda tekrar
hesaplanan odlgegin biitiiniiniin i¢ tutarlilik giivenilirligi cronbach a=0.866 olarak,
aciklanan varyans degeri ise %44.727 olarak saptanmustir. Birinci faktor “Gergeklik”
olarak adlandirilmistir. Gergeklik faktorii, haberin dogru ve gercek bilgiye dayan-
masi, objektif bakis agisiyla yazilmasi ve yansitilmasinin yani sira gosteris ve abar-
tidan uzak, basit, agik, eksiksiz ve dogru bir anlatima sahip olmasini icermektedir.
Bu faktor belirtilen tanimlama kapsaminda yetiskinlerin haberin gercekligine iligskin
tutumlarin1 6lgmektedir. Bu faktor altinda “Bilgi kirliligi olusturur”, “Hemen ina-
nilmamasi gereken haberlerdir”, “farkli zamanlarda birbiriyle tutarsiz bilgiler ice-
rir” gibi maddelerden olusan 24 madde yer almistir. Gergeklik faktoriinii olusturan
24 maddenin i¢ tutarlilik giivenilirligi cronbach a=0.936 olarak, agiklanan varyans
degeri ise %23.706 olarak saptanmustir. Ikinci faktor “Onemlilik” olarak adlandiril-
migtir. Onemlilik faktorii, haberin toplumsal, siyasal, ekonomik veya kiiltiirel yasa-
m1 dogrudan etkilemesi ve bu alanlarda herhangi bir gelismeye veya degisime yol
a¢masini icermektedir. Bu faktor belirtilen tanimlama kapsaminda yetiskinlerin ha-
berin onemliligine iliskin tutumlarini 6l¢mektedir. Bu faktor altinda “Yetiskinlerin
saglik sorunlar1 hakkinda bilincini arttirir”, “Saglikli yasam aligkanliklarina yonelik
mesajlarin topluma iletilmesinde etkilidir”, “Saglik konusunun giindemde tutulma-
sina katkida bulunur” gibi maddelerden olusan 23 madde yer almistir. Onemlilik
faktoriinii olusturan 23 maddenin i¢ tutarlilik giivenilirligi cronbach a=0.932 olarak,
aciklanan varyans degeri ise %21,021 olarak saptanmustir.

Arastirmamn Hipotezleri

e H": Yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik haberlerine yonelik tu-
tumlari, saglik konusundaki bilgi ihtiyaclarini gidermede kitle iletisim araglarin-
dan faydalanma sikligina gore farklilagmaktadir.

e H2 Yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerine yo-
nelik tutumlari, saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina olan giiven
derecesine gore farklilagmaktadir.

o H*: Yetiskinlerin saglik konusundaki bilgi ihtiyaglarini gidermede kitle iletisim
araglarindan faydalanma siklig: ile saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim
araglarina giiven diizeyleri arasinda anlamli iligki vardur.

Bulgular

Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin tanimlayic1 6zellikleri ile ilgili bulgular yer al-
maktadir. Yetiskinlerin “cinsiyet” degiskenine gore 112’si (%53,8) kadin, 96s1 (%46,7)
erkek olarak dagilmaktadir. Yetiskinlerin “yas” degiskenine gore 69’u (%33,2) 25-
29 yas, 44’0 (%21,2) 30-34 yas, 39'u (%18,8) 35-40 yas, 32’si (%15,4) 41-46 yas, 5'i
(%2,4) 47-51 yas, 19’u (%9,1) 51 ve iistii olarak dagilmaktadir. Yetigkinlerin “medeni
durum” degiskenine gore 116’1 (%55,8) evli, 92’si (%44,2) bekér olarak dagilmak-
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tadir. Yetiskinlerin “egitim durumu” degiskenine gére 1'i (%0,5) okuryazar degil,
12’si (%5,8) ilkokul, 8’i (%3,8) ortaokul, 53’1 (%25,5) lise, 48’1 (%23,1) 6n lisans, 71’i
(%34,1) lisans, 15’1 (%7,2) yiiksek lisans olarak dagilmaktadir. Yetigkinlerin “meslek”
degiskenine gore 66s1 (%31,7) isci, 82’si (%39,4) memur, 12’si (%5,8) ev hanimyi, 6’s1
(%2,9) emekli, 10’u (%4,8) 6grenci, 3’1 (%1,4) issiz, 29'u (%13,9) diger olarak da-
gilmaktadir. Yetiskinlerin “kronik hastaligin varlig1” degiskenine gore 52si (%25,0)
evet, 156’s1 (%75,0) hayir olarak dagilmaktadir. Yetigkinlerin “hastalik veya ameliyat
gegirme durumu” degiskenine gore 63’1 (%30,3) evet, 145’i (%69,7) hayir olarak da-
gilmaktadir. Yetiskinlerin “kendini bedenen saglikli hissetme durumu” degiskenine
gore 39’u (%16,2) ¢ok iyi, 85’1 (%50,2) iyi, 70’i (%33,7) orta, 12’si (%5,8) ¢ok kotii,
2’si (%1,0) kotii olarak dagilmaktadir. Yetigkinlerin “kendini ruhen saglikli hissetme
durumu” degiskenine gore 32si (%15,4) ¢ok iyi, 74’1 (%35,6) iyi, 76’s1 (%36,5) orta,
16’s1 (%7,7) kotii, 10°u (%4,8) ¢ok kotii olarak dagilmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Tamimlayici Ozellikleri (N=208)

Degiskenler Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 112 53,8
Erkek 96 46,2
Yas 25-29 69 33,2
30-34 44 21,2
35-40 39 18,8
41-46 32 15,4
47-51 5 2,4
51 ve Uzeri 19 9,1
Medeni Durum Evli 116 55,8
Bekar 92 442
Egitim Durumu Okuryazar 1 0,5
Degil 12 5,8
Ikokul 8 3,8
Ortaokul 53 25,5
Lise 48 23,1
On lisans 71 34,1
Lisans 15 7,2
Yiiksek Lisans
Meslek Isci 66 31,7
Memur 82 394
Ev Hanimi 12 5,8
Emekli 6 2,9
Ogrenci 10 4,8
Issiz 3 1,4
Diger 29 13,9
Kronik Hastalik Varhig Evet 52 25,0
Hayir 156 75,0
Hastalik veya Ameliyat Ge¢irme Durumu Evet 63 30,3
Hayir 145 69,7
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Kendini Bedenen Saglikli Hissetme Cok lyi 39 18,8
Durumu Iyi 85 40,9
Orta 70 337

Kotu 12 58

Cok Kotii 2 1,0
Kendini Ruhen Saglikli Hissetme Durumu Cok Iyi 32 15,4
Iyi 74 35,6

Orta 76 36,5

Koti 16 7,7

Cok Kbtii 10 48

Arastirmaya katilan yetiskinlerin “gerceklik® diizeyi tutum puani orta (3,084 +
0,820); “6nemlilik” diizeyi tutum puani orta (2,789 * 0,777); “genel tutum” puani
orta (2,946 + 0,477) olarak saptanmustir. Yetiskinlerin kitle iletisim araclariyla veri-
len saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugu anlagilmak-
tadir (Tablo 2).

Tablo 2. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutum Puanlar:

N Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Gegerlilik 208 3,084 0,820 1,21 4,83
Onemlilik 208 2,789 0,777 1,00 5,00
Genel Tutum 208 2,946 0,477 1,43 4,55

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gerceklik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degis-
kenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapi-
lan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamustir (t=-0,527; p=0,599>0,05). Onemlilik puani ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel a¢idan an-
lamli bulunmamaigstir (t=0,958; p=0,339>0,05). Genel tutum puani ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (t=0,153; p=0,878>0,05). Bu bulgudan hareketle ye-
tiskinlerin kitle iletisim araclariyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutum-
larinin cinsiyetlerine farklilagsmadig1 sdylenebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarmmin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama | Standart Sapma T p

Gegerlilik Kadin 112 3,056 0,887 -0,527 0,599
Erkek 96 3,117 0,737

Onemlilik Kadin 112 2,837 0,779 0,958 0,339
Erkek 96 2,733 0,775

Genel Tutum Kadin 112 2,95 0,492 0,153 0,878
Erkek 96 2,940 0,461
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Aragtirmaya katilan yetiskinlerin gerceklik puani ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatis-
tiksel acidan anlamli bulunmamigtir (F=1,591; p=0,164>0.05). Onemlilik puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup or-
talamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (F=0,596 p=0,
0,703>0.05). Yas degiskenine gore genel tutum puanlar1 ortalamalarina uygulanan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark is-
tatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,656; p=0,024<0.05). Farkliliklarin kay-
naklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yast 35-40
yas olanlarin 6nemlilik puanlar1 (3,098 + 0,434), yas1 51 yas iistii olanlarin dnemlilik
puanlarindan (2,699 + 0,604) yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama Standart F p Fark
Sapma
25-29yas | 69 3,010 0,797 | 1,591 | 0,164
30-34yas | 44 3,117 0,893
. 35-40yas | 39 3,332 0,592
Gegerlilik 41-46yas | 32 3,093 0,811
47-51 yas 5 3,183 0,962
51veiizeri | 19 2,728 1,028
25-29yas | 69 2,688 0,762 | 0,596 | 0,703
30-34yas | 44 2,905 0,762
W 35-40yas | 39 2,822 0,689
Onemlilik 41-46yas | 32 2,864 0,855
47-51 yag 5 2,878 0,924
51 ve lizeri 19 2,670 0,901
25-29yas | 69 2,857 0,419 | 2,656 | 0,024 | 3>6
30-34yas | 44 3,020 0,520
Genel 35-40yas | 39 3,098 0,434
Tutum 41-46 yas 32 2,982 0,451
47-51 yas 5 3,021 0,388
51veiizeri | 19 2,699 0,604

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gerceklik puani ortalamasinin medeni durum de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamigtir (t=-0,275; p=0,783>0,05). Onemlilik puani ortalamasinin medeni
durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (t=1,169; p=0,244>0,05). Genel tutum puani ortala-
masinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
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gini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t=0,621; p=0,535>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarinin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama | Standart Sapma | T p

Gegerlilik EVhA 116 3,070 0,865 -0,275 0,783
Bekar 92 3,102 0,764

Onemlilik Evli 116 2,845 0,793 1,169 0,244
Bekar 92 2,718 0,755

Genel Tutum Evli 116 2,964 0,490 0,621 0,535
Bekar 92 2,923 0,461

Arastirmaya katilan yetigkinlerin gerceklik puanlar: ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel a¢idan an-
lamli bulunmamustir (F=1,342; p=0,240>0,05). Onemlilik puanlar1 ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,968; p=0,448>0,05). Genel tutum puan-
lar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,910; p=0,489>0,05)

(Tablo 6).

Tablo 6. Yetigkinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saglk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarimn Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama Standart F p Fark
Sapma
Okuryazar degil 1 1,541 . 1,342 | 0,240
Tlkokul 12 2,802 0,880
Ortaokul 8 3,015 1,227
Gegerlilik | Lise 53 3,213 0,975
On lisans 48 3,193 0,581
Lisans 71 3,020 0,800
Yiiksek Lisans 15 2,955 0,579
Okuryazar degil 1 3,260 . 0,968 | 0,448
Ilkokul 12 2,615 0,784
Ortaokul 8 3,114 0,759
Onemlilik | Lise 53 2,630 0,805
On lisans 48 2,782 0,735
Lisans 71 2,871 0,800
Yiiksek Lisans 15 2,921 0,697
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Okuryazar degil 1 2,361 . 0,910 | 0,489
[kokul 12 2,705 0,512
Genel Qrtaokul 8 3,031 0,808
Tutum Iilse 53 2,939 0,521
On lisans 48 3,001 0,389
Lisans 71 2,953 0,475
Yiiksek Lisans 15 2,944 0,311

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin 6nemlilik puanlar1 ortalamalarinin meslek duru-
mu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: ara-
sindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=0,610; p=0,722>0.05).
Gegerlilik puanlar1 ortalamalarinin meslek durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans ana-
lizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmugstur (F=4,974; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek ama-
ciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigstir. Meslegi ev hanimi olanlarin gegerli-
lik puanlar1 (2,413 £ 1,073) meslegi is¢i olanlarin gegerlilik puanlarindan (2,990 +
0,447), yiiksek bulunmugstur. Meslegi is¢i olanlarin gegerlilik puanlari (2,990 + 0,447),
meslegi emekli olanlarin gegerlilik puanlarindan (1,868 + 0,690) yiiksek bulunmus-
tur. Meslegi memur olanlarin gegerlilik puanlar (3,132 £ 0,631), meslegi ev hanimi
olanlarin gegerlilik puanlarindan (2,413 + 1,073) yiiksek bulunmugstur. Meslegi diger
olanlarin gegerlilik puanlari (3,204 + 0,745) meslegi emekli olanlarin gecerlilik pu-
anlarindan (1,868 + 0,690), yiiksek bulunmustur. Meslegi diger olanlarin gegerlilik
puanlari (3,204 + 0,745), meslegi ev hanimi olanlarin gecerlilik puanlarindan 2,413
+ 1,073) yiliksek bulunmustur. Meslegi memur olanlarin gegerlilik puanlar (3,132 +
0,631), meslegi emekli olanlarin gegerlilik puanlarindan (1,868 + 0,690) yiiksek bu-
lunmugtur. Genel tutum puanlar1 ortalamalarinin meslek durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmugstur (F=4,359; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Meslegi is¢i olanlarin
genel tutum puanlar (2,990 + 0,447), meslegi ev hanimi olanlarin genel tutum pu-
anlarindan (2,560 + 0,512) ytiksek bulunmugtur. Meslegi is¢i olanlarin genel tutum
puanlari (2,990 + 0,447), meslegi emekli olanlarin genel tutum puanlarindan (2,361
+ 0,332) yliksek bulunmustur. Meslegi memur olanlarin genel tutum puanlari (3,005
+ 0,434), meslegi ev hanimi olanlarin genel tutum puanlarindan (2,560 + 0,512)
yiiksek bulunmustur. Meslegi emekli olanlarin genel tutum puanlari (2,361 + 0,332),
meslegi diger olanlarin genel tutum puanlarindan (3,066 + 0,447) yiiksek bulunmus-
tur. Meslegi diger olanlarin genel tutum puanlari (3,066 + 0,447), meslegi ev hanimi
olanlarin genel tutum puanlarindan (2,560 + 0,512) yiiksek bulunmugstur (Tablo 7).
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Tablo 7. Yetigkinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saglik Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarinin Meslek Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama Standart F P Fark
Sapma
Isci 66 3,258 0,892 4,974 | 0,000 | 1>4
Memur 82 3,132 0,631 2>3
Ev hanimi 12 2,413 1,073 2>4
Gegerlilik Emekli 6 1,868 0,690 3>1
Ogrenci 10 2,750 0,742 7>3
Issiz 3 3,041 0,896 7>4
Diger 29 3,204 0,745
Isci 66 2,682 0,825 0,610 | 0,722
Memur 82 2,856 0,713
Ev hanimi 12 2,753 0,865
Onemlilik Emekli 6 2,956 1,116
Ogrenci 10 2,660 0,750
Issiz 3 2,434 0,805
Diger 29 2,905 0,768
Isci 66 2,990 0,477 4,359 | 0,000 | 1>3
Memur 82 3,005 0,434 1>4
Ev hanimi 12 2,560 0,512 2>3
Genel Tutum | Emekli 6 2,361 0,332 4>7
Ogrenci 10 2,693 0,491 7>3
Issiz 3 2,744 0,419
Diger 29 3,066 0,447

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ger¢eklik puani ortalamasinin kronik hastaligin
varlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-4,888; p=0,000<0,05). Hastalik olanlarin gerceklik
puanlari (x=3,564), hastalik olmayanlarin gergeklik puanlarindan (x=3,043) yiiksek
bulunmugtur. Onemlilik puani ortalamasinin kronik hastaligin varligi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunma-
mistir (t=0,319; p=0,750>0,05). Genel tutum puani ortalamasinin kronik hastali-
gin varlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acgidan anlamli bulunmamaistir (t=0,447; p=0,655>0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarimin Kronik Hastaligin Varligina Gore Farkhilasma Durumu

Grup N Ortalama | Standart Sapma T P
Gecerlilik Evet 52 3,043 0,894 -4,888 0,000
g Hayrr | 156 3,564 0,741
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Onemlilik Evet 52 2,819 0,755 0,319 0,750
Hayir 156 2,779 0,787

Genel Tutum Evet 52 2,971 0,434 0,447 0,655
Hayir 156 2,937 0,491

Arastirmaya katilan yetigkinlerin gerceklik puanlar: ortalamalarinin hastalik veya
ameliyat gecirme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4,559; p=0,000<0,05). Hastalik veya ameliyat
olanlarin gergeklik puanlar (x=3,466), hastalik veya ameliyat olmayanlarin gercek-
lik puanlarindan (x=3,031) yitksek bulunmustur. Onemlilik puanlar1 ortalamalari-
nin hastalik veya ameliyat gecirme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=-1,055; p=0,293>0,05).
Genel tutum puanlar1 ortalamalarinin hastalik veya ameliyat gecirme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamuigtir (t=0,118; p=0,906>0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Yetigkinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saglk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarimin Hastalik/Ameliyat Gegirme Durumuna Gore Farklilasma
Durumu

Grup N Ortalama | Standart Sapma T p

Evet 63 3,031 0,881 -4,559 0,000
Gegerlilik

Hayir 145 3,466 0,845
) Evet 63 2,703 0,706 -1,055 0,293
Onemlilik

Hayir 145 2,827 0,806

Evet 63 2,952 0,429 0,118 0,906
Genel Tutum

Hayir 145 2,943 0,497

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gergeklik puanlar1 ortalamalarinin kendini bede-
nen saglikli hissetme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,437;
p=0,223>0.05). Onemlilik puanlari ortalamalarinin kendini bedenen saglikli hisset-
me degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,478; p=0,752>0.05). Genel
tutum puanlar1 ortalamalarinin kendini bedenen saglikli hissetme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (F=2,321; p=0,058>0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Kendini bedenen sag-

37



[NSAN&INSAN (5/15 KIS/WINTER 2018)

likl1 hissetme gok iyi olanlarin genel tutum puanlar1 (2,944 + 0,561), kendini bede-
nen saglikli hissetme iyi olanlarin genel tutum puanlarindan (2,915 + 0,462) yiiksek
bulunmugstur. Kendini bedenen saglikli hissetme ¢ok iyi olanlarin genel tutum pu-
anlar1 (2,944 + 0,561), kendini bedenen saglikli hissetme orta olanlarin genel tutum
puanlarindan (3,040 + 0,403) yiiksek bulunmugstur (Tablo 10).

Tablo 10. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlarinin Bedenen Saglikli Hissetme Durumuna Gore Farkhilasma
Durumu

Grup N Ortalama Standart F p Fark
Sapma
Cok iyi 39 3,057 0,924 1,437 0,223
Iyi 85 3,074 0,844
Gegerlilik Orta 70 3,189 0,709
Kota 12 2,805 0,869
Cok Kotir 2 2,062 0,147
Cok iyi 39 2,829 0,978 0,478 0,752
Iyi 85 2,738 0,772
Onemlilik Orta 70 2.865 0,646
Kota 12 2,590 0,778
CokKoti | 2 2,739 1,414
Cok iyi 39 2,944 0,561 2,321 0,058 1>2
Genel Iyi 85 2,915 0,462 1>3
Tutum Orta 70 3,040 0,403
Koti 12 2,712 0,572
Cok Koti 2 2,351 0,586

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gerceklik puani ortalamasinin kendini ruhen sag-
likl1 hissetme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (F=0,669;p=0,614>0.05).
Onemlilik puani ortalamasinin kendini ruhen saglikli hissetme degiskenine goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamuigtir (F=1,043; p=0,386>0.05). Genel tutum puani ortala-
masinin kendini ruhen saglikli hissetme degiskenine gore anlaml bir farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunma-
mistir (F=0,817; p=0,516>0.05). Bu bulgudan hareketle yetiskinlerin kitle iletisim
araglariyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlarinin kendini ruhen
saglikli hissetme degiskenine gore farklilasmadig séylenebilir (Tablo 11).
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Tablo 11. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglariyla Verilen Saghk Haberlerine Yonelik
Tutumlarinin Ruhen Saglikli Hissetme Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ortalama Standart F p Fark

Sapma

Cok iyi 32 2,977 0,986 0,669 | 0,614
Iyi 74 3,115 0,803
Gegerlilik Orta 76 3,130 0,789
Kotii 16 3,151 0,636
Cok Kétii 10 2,745 0,907

Cok iyi 32 2,739 1,018 1,043 | 0,386
Iyi 74 2,713 0,744
Onemlilik Orta 76 2,885 0,705
Kotii 16 2,611 0,622
Cok Kétii 10 3,073 0,875

Gok iyi 32 2,855 0,540 0,817 | 0,516
Iyi 74 2,927 0,449
?;Zf; Orta 76 3,018 0,482
Kotii 16 2,904 0,398
Cok Kétii 10 2,891 0,556

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan yetiskinlerin saghk egitimi ihtiyaglarini gider-
mede “kitle iletisim araclarindan faydalanma sikligy” diizeyi (2,854+ 0,621) olarak
saptanmustir. Bu sonuca gore saglik egitimi ihtiyaclarini gidermede kitle iletisim
araclarini “nadiren” kullanmaktadirlar.

Tablo 12. Yetiskinlerin Saghk Egitimi [htiyaclarini Gidermede Kitle Iletisim
Araglarmdan Faydalanma Siklig

N Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sapma
Kitle Iletisim Avraqlarlm 208 2.854 0,621 1,00 4,00
Kullanma Siklig1

Tablo 13 gore arastirmaya katilan yetiskinlerin saglik egitiminde kullanilan “kitle
iletisim araclarina giivenme diizeyi” (2,514« 0,658) olarak saptanmistir. Bu sonuca
gore yetigkinler saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina “az” gtivenmek-
tedirler.

Tablo 13. Yetiskinlerin Saglik Egitiminde Kullanilan Kitle Iletisim Araglarina Giiven
Diizeyleri

N Ortalama Standart Minimum
Sapma
Kitle lletisim Araclarina 208 | 2,514 0,658 1,00 4,00
Giivenme Diizeyi
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Tablo 14’te 6nemlilik ile gerceklik puanlar1 arasinda ters bir iligki vardir (r=-0,304;
p=0,000<0.05). Buna gore onemlilik puan: arttik¢a gergeklik puani azalmaktadir.
Genel tutum ile gerceklik puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulun-
mugstur (r=0,693; p=0,000<0.05). Buna gore genel tutum puani arttik¢a gerceklik
puani artmaktadir. Genel tutum ile 6nemlilik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmugstur (r=0,473; p=0,000<0.05). Buna gore genel tutum puani
arttik¢ca 6nemlilik puani artmaktadir.

Kitle iletisim araglarini kullanma siklig1 ile gerceklik puani arasinda ters bir iliski
vardir (r=-0,243; p=0,011<0.05). Buna gore kitle iletisim araglarini kullanma siklig1
arttikca gerceklik puani azalmaktadir. Kitle iletisim araglarini kullanma sikligr ile
onemlilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0,298;
p=0,000<0.05). Buna gore kitle iletisim araglarini kullanma siklig1 arttik¢a dnemlilik
puan: artmaktadir. Kitle iletisim araglarini kullanma siklig1 ile genel tutum puani
arasinda ters bir iliski vardir (r=-0,002; p=0,977>0.05) Buna gore kitle iletisim arag-
larin1 kullanma siklig1 arttik¢a genel tutum azalmaktadir. Bu sonuca gore “H': Yetis-
kinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlari,
saglik konusundaki bilgi ihtiya¢larini gidermede kitle iletisim araglarindan fayda-
lanma sikligina gore farklilasmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi ile gergeklik puani arasinda ters bir iligki
vardir (r=-0,278; p=0,000<0.05). Buna gore kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi
arttikca gerceklik puani azalmaktadir. Kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi ile
onemlilik puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0,423;
p=0,000<0.05). Buna gore kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi arttik¢ca dnemlilik
puani artmaktadir. Kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi ile genel tutum puani
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunmamistir (r=0,058; p=0,403>0.05).
Buna gore kitle iletisim araglarini giivenme diizeyi arttik¢a genel tutum artmaktadir.
Bu sonuca gore “H* Yetigkinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi ha-
berlerine yonelik tutumlari, saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina olan
giiven derecesine gore farklilasmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi ile kitle iletisim araglarini kullanma sikli-
g1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0,574; p=0,000<0.05).
Buna gore Kkitle iletisim araglarina giivenme giizeyi arttik¢a kitle iletisim araglarini
kullanma siklig1 artmaktadir. Bu sonuca gore “H?: Yetiskinlerin saglik konusundaki
bilgi ihtiyaglarini gidermede Kkitle iletisim araglarindan faydalanma siklig: ile saglik
egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina giiven diizeyleri arasinda anlaml iligki
vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 14. Yetiskinlerin Kitle Iletisim Araglar: ile Verilen Saglk Egitimi Haberlerine
Yonelik Tutumlar: ile Saglk Egitiminde Kitle Iletisim Araglarini Kullanma Siklig1 ve
Kitle Iletisim Araglarina Giiven Diizeyi Arasindaki Iligki

Kitle iletisim
” . . Genel araglarini
Gegerlilik | Onemlilik Tutum tullanma
siklig
. . R -0,304™ 1,000
Onemlilik
P 0,000 0,000
R 0,693™ 0,473" 1,000
Genel Tutum
P 0,000 0,000 0,000
Kitle Iletisim R| -0243" | 0,298 -0,002 1,000
Araglarini Kullanma
Sikhig1 P| 0,000 0,000 0,977 0,000
Kitle Iletisim R | -0278" 0,423" 0,058 0,574"
Araglarina Giivenme
Diizeyi P| 0,000 0,000 0,403 0,000
Sonug

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore yetiskinlerin kitle iletisim araclariyla veri-
len saglik egitimi haberlerini ger¢ek¢i bulma, 6nemli bulma ve genel tutumlar: orta
diizeydedir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore yetiskinlerin kitle ile-
tisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerine yonelik tutumlar: cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat Simpkins ve Brenner’in bir aragtirmasi
saglik haberlerinin daha ¢ok kadinlar1 ve yiiksek gelir gruplarini ilgilendirdigini or-
taya koymustur®. Oysaki saglik haberleri yetiskinlere bireysel sagliklariyla ilgili me-
sajlar vermek yerine, daha ¢ok toplum sagligini koruma ve gelistirmeye ve saglikla
ilgili farkindalig1 ve bilgiyi arttirmaya yonelik mesajlar igermelidir.

Yetigkinlerin yas ilerledik¢e saglik problemleri artmaktadir ve buna bagli olarak
saglik konularina ve saglik haberlerine ilgilerinin artmasi beklenmektedir. Yapilan
arastirma sonucuna gore yetiskinlerin saglik egitimi haberlerini gercekg¢i bulma ve
genel tutumlar1 yasa gore anlaml bir farklilik gostermemektedir fakat kitle iletisim
araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini; 35-40 yas aras1 bireyler 51 ve iistii yas
bireylerden daha 6nemli bulmaktadirlar. Bunun yani sira saglik egitimi haberleri-
ni gercekei bulma ve 6nemli bulma tutumlari ile genel tutumlari, medeni duruma
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin saglik
haberlerine inanmasinin daha zor olacag: diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglari-
na gore disiiniilenin tam tersi saglik egitimi haberlerini gercek¢i bulma ve 6nemli
bulma tutumlari ile genel tutumlari, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gos-
termemektedir. Bireylerin meslekleri saglik haberlerine yonelik tutumlarin: etkile-

23 Cinarly, Saglik Iletisimi ve Medya, 5.98.
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mektedir. Kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini 6nemli bulma
tutumlar1 meslek durumuna goére anlaml bir farklilik géstermemektedir. Gergekgi
bulma tutumlari ve genel tutumlar1 meslek durumuna gére anlaml bir farklilik gos-
termektedir. Kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini meslegi ev
hanim olanlar is¢i olanlara, meslegi is¢i olanlar emekli olanlara, meslegi memur
olanlar ev hanimlarina, diger meslek grubuna sahip olanlar emekli olanlara gore
daha gercekei bulmaktadir. Meslegi isci olanlarin kitle iletisim araglariyla verilen
saglik haberlerine yonelik genel tutumlar1 meslegi ev hanimi ve emekli olanlardan
yiiksek, meslegi ev hanimi olanlarin genel tutumlar1 meslegi emekli ve diger olan-
lardan diistiktiir.

Yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini 6nemli bul-
ma ve genel tutumlar1 kronik bir hastaligin varligina gére ve daha 6nce hastalik/
ameliyat ge¢irme durumuna anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gergekgi bulma
tutumlar: kronik bir hastaligin varligina ve daha 6nce hastalik/ ameliyat gegirme
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Kronik bir hastalig1 olan, daha
once ameliyat gecirmis bireylerin olmayanlara gore kitle iletisim araglariyla verilen
saglik egitimi haberlerini gercek¢i bulma tutumlar: daha olumludur. Bunun sebebi
daha kronik hastalig1 olan, daha 6nce ameliyat gegirmis olan bireylerin saglik ihti-
yaglari fazla oldugu icin haberlere inanma giidiisii daha fazla olacaktir.

Bireylerin kendilerini bedenen ve ruhen saglikli hissetmesi saglik haberlerine yone-
lik tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Yapilan aragtirma sonucunda
da yetiskinlerin kitle iletisim araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini gercek¢i
ve 6nemli bulma tutumlarinin kendini bedenen saglikli hissetme durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermedigini, genel tutumlarinin kendini bedenen saglikli
hissetme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ken-
dini bedenen ¢ok iyi hisseden bireylerin iyi ve orta hissedenlere gore kitle iletisim
araglariyla verilen saglik egitimi haberlerini nemli bulma tutumlar1 ve genel tutum-
lar1 daha olumludur. Kendini ruhen saglikli hissetme durumuna gére ise anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Onemli diger bir sonug ise yetiskinler saglik egitimi ihtiyaglarini gidermede kitle
iletisim araglarini “nadiren” kullanmakta ve az giivenmektedirler. Yetiskinlerin sag-
lik konusundaki bilgi ihtiyaglarini gidermede kitle iletisim araglarindan faydalanma
sikligr ile saglik egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina giiven diizeyleri ara-
sinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur. Buna gore yetiskinlerin saglik
egitiminde kullanilan kitle iletisim araglarina giivenme diizeyi arttikga, saglik egiti-
mi ihtiyaglarini gidermede kitle iletisim araglarindan faydalanma siklig1 da artmak-
tadir.

Yetiskinlerin saglik egitimi ihtiya¢larini gidermede kitle iletisim araglarina giivenme
diizeylerini ve saglik egitimi ihtiyaclarini gidermede medyay1 kullanma sikliklarini
arttirabilmek igin bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Saglik egitimi ha-
berleri yetiskinlere sunulurken amacinin toplumun sagligini koruma ve gelistirme
olmasi, 6zel saghk kuruluslarinin veya buralarda ¢alisan saglik profesyonellerinin
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reklamlarinin yapilmasindan kaginilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Saglik haber-
leri yapilirken topluma saglik davranisi kazandiracak haberlerin yapilmasina dik-
kat edilmelidir. Yetiskinlere, giivenlikleriyle ya da sagliklariyla ilgili sik karsilagilan
olumsuz durumlarda nasil 6nlem alinacagina dair saglik egitimi haberleri, saglik
kuruluslarinin denetiminde sunulmalidir.

Saglik egitimi haberi yapilirken kullanilacak olan kitle iletisim araci (televizyon, rad-
yo, internet, gazete, dergi), egitimin verilecegi hedef kitlenin 6zellikleri dikkate ali-
narak segilmelidir. Ayrica saglik egitimi icin secilen kitle iletisim aracinin da, hedef
kitle tizerinde en etkili olan kitle iletisim aracinin olup olmadigina dikkat edilmeli-
dir. Ornegin kirsal kesimde internet kullanimi yaygin degildir. Kirsal bolgedeki ye-
tigkinlere verilecek saglik egitiminin internet iizerinden planlanmasi, saglik egitimi
haberinin amacina ulasmasini olumsuz etkileyecektir. Ornegin; benzer bir arastirma
kirsal bolgelerde yapilip, bireylerin saghk egitimi ihtiyaglarini gidermede hangi kitle
iletisim kanallarin1 kullandiklar1 ve tutumlar1 belirlenebilir. Ozellikle giiniimiizde
yetiskinlerin saglk egitimi haberlerine yonelik tutumu etkileyen faktorlerin neler
olduguna iliskin konularda yapilan arastirmalarin sayis1 olduk¢a yetersiz olup, bu
alanlarda yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Investigation of Adult Attitudes Towards Health News
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Abstract: The aim of this research is to determine the attitudes of adults towards health edu-
cation news delivered via mass media. The study was conducted on 208 outpatients who vol-
untarily participated in the research hospital in Kocaeli University Medical Faculty Hospital
in April 2017 in accordance with the screening model. As a means of collecting data in the
research, “Adults’ Health Questionnaire Survey” and “Attitude Scale Towards Health News Giv-
en by Mass Media” developed by Akgiin (2014) were used. Descriptive statistics and difference
statistics were used in the analysis of the data. According to findings from the research, realistic
finding, important finding and general attitudes towards health education news delivered by
mass media are moderate. As the frequency of using the mass media increases as adults are
getting away from their health education needs, the attitude of finding realistic and important
health education news delivered by mass media is increasing. As the level of confidence in the
mass media used in the health education of adults increases, the attitude of finding realistic and
important health education news delivered by mass media is increasing.
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