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ARTICLEINFO

Liderlik, isletmelerin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Liderlerin sergiledikleri
davraniglar c¢alisanlar iizerinde etkili olmaktadir. Bu etkilerden en 6nemlilerinden birisi de
calisanlarin tiikenmislik diizeyleri lizerinde olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, genellikle liderligin
olumlu tiirleri ele alinmug ve liderlik tarziyla ¢aligsanlarin tikenmislik diizeyi arasinda giiglii
iligkilerin oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma da ise, olumsuz etkilere sebep olan Toksik Liderlik
ile Tikenmislik arasindaki iliski ele alinmaktadir. Arastirmaya Denizli ilinde faaliyet gosteren ii¢
tekstil firmasinda ¢alisan 241 mavi yakali ¢calisan dahil edilmistir. Toplanan veriler, SPSS ve Lisrel
paket programlartyla yapisal esitlik modeline gore test edilmistir. Toksik liderligin dogrudan
davranig tarziyla ilgili oldugu degerlendirilen ko6tii davranan lider ve otokratik liderlik boyutu ile
tikenmiglik algilart arasinda iliski bulunmustur. Buna gore, ¢alisanlarin liderlerinin kotii
davrandigini ve otokratik tarzda yonetim sergiledigini yiiksek diizeyde algilamalar1 durumunda
titkenmislik diizeyleri de yiikselmektedir. Kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilecek diger toksik
liderlik boyutlar1 ile ¢alisanlarin titkenmislik diizeyleri arasinda iliski bulunamamustir.
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Leadership is crucial for realizing the objectives of businesses. The behaviors of the leaders are
influential on the employees. One of the most important of these effects is on the burnout levels of
employees. In the research conducted, positive types of leadership are generally considered and there
is a strong relationship between leadership style and burnout level of employees. In this research,
the relationship between Toxic Leadership and Burnout is considered. 241 blue-collar employees
working in three textile firms operating in the province of Denizli were included in the survey The
collected data were tested according to the structural equation model with SPSS and Lisrel programs.
According to this study, there is a positive and significant relationship between bad acting leader
and autocratic leader sub-dimensions and burnout perceptions that toxic leadership is directly related
to behavior style. According to this, burnout levels are also rising if they perceive to a high level that
employees' leaders behave badly and autocratically. There was no correlation between other toxic
leadership sub-dimensions and employees’ burnout.

1. Giris

tiikkenmislik sendromu yasamalaridir. Tikenmisligin s6zliik
anlamma bakildiginda, giiclinii yitirmis olma, ¢aba

Giintimiizde isletmeler artan rekabet ile bilyiiyen pazarlar
sebebiyle tim performans ve verimlilik kargiti durumlart
engellemeye  c¢alismaktadirlar.  Isletmeler  tarafindan
engellenmeye caligilan durumlardan birisi de g¢alisanlarin

gostermeme  durumu  gibi  tamimlamalarin  oldugu
goriilmektedir. Tiikkenmislik sendromu da aym kelime
anlamimda oldugu gibi is hayatinda giiciin ve c¢aligma
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isteginin yitirilmis olmasi, ¢alisanlarin enerjisinin azalmasi
veya bitmesidir. Tikkenmislik ani olusan bir durum degil, bir
sire¢ olarak ele almmalidir. Bu yiizden tikenmislik,
isletmelerin engellemek istedigi olgular1 da ortaya cikaran,
bu olumsuzluk zincirinin etkili bir eleman1 konumundadir.

Organizasyon  yapisinin  basiklagsmasi,  gliclendirme
faaliyetleri, grup bazinda organizasyon, kazanilmis otorite
gibi kavramlar, aslinda makama dayali formal otoriteyi
kullanan yonetici yerine, lider kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Liderlik kavrami genellikle olumlu ve erdemli yonleriyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Fakat bazi liderler ¢alisanlarina,
yaptiklart  isleri ve  hayatt  katlanilamaz  hale
getirebilmektedir. Giinimiizde pek ¢ok birey kariyer
yasantisinda bu tip liderlerle ¢caligmak zorunda kalmaktadir.
Ozellikler son yillarda alan yazinda toksik liderlik, yikic
liderlik, istismarci1 liderlik, narsist liderlik, zehirli liderlik vb.
gibi liderligin karanlik yiizlinii olusturan liderlik tarzlariyla
ilgili yapilan ¢aligmalara daha sik rastlanmaktadir. isimdeki
kavramlar kotii liderlik bigimlerini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismada, tiilkenmislik ile toksik liderlik
kavramlarinin teorik altyapisina deginilmis, bunun yan1 sira
toksik liderligin tiikenmislik iizerinde etkisi olup olmadigim
belirlemeye yonelik arastirmaya yon verilmistir.

2. Kavramsal cerceve

Bu boliimde arastirmanin degigkenleri olan toksik liderlik ve
orgiitsel tiikkenmislik kavramlari ile bu iki kavramin iligkisine
dair kavramsal bilgiler verilecektir.

2.1. Toksik Liderlik

Giliniimiizde liderlik ve yoneticilik birbirine ¢ok benzetilen
kavramlar olmakla beraber ayni anlama gelmemektedir.
Liderlik, “belirli sartlar altinda, kisisel veya grup amaglarini
gerceklestirmek  iizere, bir kimsenin bagkalarinin
faaliyetlerini etkilemesi ve onlart ydnlendirmesi siireci’’
olarak tanimlanmaktadir. Lider ise baskalarini belirli bir
ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, onlara ilham
veren ve etkileyen, o kisilerin kendisini isteyerek
izlenimlerini saglayan kisidir (Kogel, 2015: 668). Buna baglh
olarak bugiin yoneticilerin basarili olabilmeleri i¢in liderlik
Ozelliklerini tagimalar1 gerektigi kabul edilmektedir.
Giintimiizde liderlik cogu birey tarafindan olumlu bir kavram
olarak bilinmektedir. Fakat arastirmacilar liderligin karanlik
yiiziinii ortaya ¢ikarip yikici liderlik davraniglarina da vurgu
yapmaktadir (Lu vd., 2012: 272). Hemen hemen herkesin
koti bir liderle caligmigligt vardir ve insanlar bu koti
liderlerin ne kadar zorluklar yarattigin1 gérmektedirler. Bu
liderlik tiirti olumsuz 6zellikler gosteren, dzellikle calisanlar
ve organizasyonlar i¢in negatif sonuglar doguran toksik
liderlik bigimidir.

Toksik kelimesi, bir toksin veya bir zehirden etkilenerek, bir
sakatlifa veya Oliime sebebiyet verme potansiyeli olan
seklinde tanimlanabilir. S6zciik, Yunancada, toksikon olarak
yer alir. Latincede ise toksikus olarak goriilmektedir. ikisinin
de anlami zehirli demektir. Isim olarak kullanilan, toksisite
toksik olma durumu ve niteligi olarak ifade edilmektedir
(Kirbag, 2013: 4).

Toksik liderlik kavrami ilk olarak Whicker (1996)
tarafindan kullanilmis olup birgok islevsiz liderlik tiirleriyle
bagdastirilmistir. Birgok c¢alisma islevsiz liderligin veya

toksik liderligin tiirlerini olumsuz liderlik baslig ad1 altinda
incelemistir (Kirbag, 2013: 4-5). Liderligin karanlik yiizii
olarak bilinen toksik liderlik ¢ok farkli kavramlarla da
bilinmektedir. Bunlar; kotii yonetim, istismarci yonetim,
yikicr liderlik, narsist liderlik, zehirleyici liderlik ve kiigtik
tiranlik olarak sayilabilir. Kii¢lik tiranlik olarak da ifade
edilen kavram, giiclinli ve otoritesini insanlar {izerinde bask1
kurarak ve sindirerek kullanan liderlik seklidir. Kiigiik tiran
benzetmesindeki “’kii¢lik’” sifat1 bu tiir liderlerin dar
gorigliligini  vurgulamak amaciyla belirtilmistir. Bu
yaklagima gore liderlerin diismanca davramiglarinin taraflar
arasindaki iliski sona erene kadar siirmesi beklenmektedir
(Schmidt, 2008: 8-12, 26-31).

Dontisiimeii liderlik teorisine dayandirilan toksik liderlik
yikict, olumsuz ozellikleriyle caliganlarina agir ve geri
doniisii olmayan zararlar veren bir yoneticilik anlayisidir.
Oncelikle toksik liderlerin fiziksel 6zellikleri bakimindan
gosterisi yiiksek, karizmatik kisilerden olusur ki bu da
kargidaki kisiyi kendi etkisine almasina yardime1 olmaktadir.
Bu tip liderler genellikle c¢alisanlarina kotii davranmak,
kiiciik gérmek, kasitli davranmak, tehdit ederek korkutmak,
motivasyonu disiirmek, haksizlik yapmak, cesaretini
kirmak, iskence ve hatta 61diirmeye kadar gidebilen davranis
bozukluklar1 gostermektedir (Kirbag, 2013: 72). Toksik
liderligin, 06zel ve kamu kuruluslarinin performanst
iizerindeki etkisi giiniimiizde cesitli yonetim uzmanlarinin
dikkatini ¢ekmektedir. Bunun en onemli nedeni, toksik
liderligin bazi durumlarda oOrgiit kiiltiirli, politikalart ve
programlari, bireyler ve orgiitler lizerinde zararl etkilerinin
goriilmesidir. (Vreja vd., 2016: 544). Yine ¢alisanlara deger
vermemek, ¢alisanlarin hatalarini hatirlatmak gibi egilimler,
calisanin yetersizlik duygusunu ona bildirerek, g¢aliganin
asagilanmasi gibi davraniglar toksik liderlerde goriilmektedir
(Ozer vd., 2017: 14).

Daha 6nce yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda
toksik liderlik 5 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bunlar; otoriter
liderlik, narsist liderlik, istismarci liderlik, kendini 6n plana
¢ikaran liderlik ve Ongoriilemez liderliktir. Bu boyutlari
kisaca agiklamak gerekirse otoriter liderlik, c¢ogunlukla
astlarin her faaliyetinin kontrol edildigi, onlarin diisiince ve
fikirlerine onem vermeksizin kararlarin tek bir noktada
toplandigi, yetki ve giice dayanan bir liderlik tiiriidiir.
Otoriter lider, caligsanlarina ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili
emirler veren, tim kaynaklarin, odillerin ve cezalarin,
bilginin ve fiziksel ¢aligma ortaminin kontroliinii elinde tutan
kigidir. Narsist lider ise, kendini 6nde goéren ve Onde
gostermeyi, kendinin Oviilmesini ve dalkavuklugu seven
kisilerdir (Reyhanoglu ve Ak, 2016: 453). Istismarci
liderler, narsiste benzer ve odak noktasi yine kendi
iizerlerindedir. Bu liderler, konumlarini, iliskilerini ve
orgiitsel ~ sistemleri  kendi  ¢ikarlar1  i¢in  kotiliye
kullanmaktadirlar. Kendini 6n plana ¢ikaran liderler, érgiitiin
basar1 gosterdigi caligmalart “bizim basarimiz” yerine
“benim basarim” olarak sunarlar. Orgiit calisanlarinin
emeklerini hige sayip kendi yeteneklerini 6n plana ¢ikarirlar.
Son boyut olan 6ngoriilemez liderler ise, duygularini ve ruh
halini kontrol edemeyen kisilerdir. Dolayisiyla o an ki kotii
ruh halini ige ve Orgiite yansittiklar: i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Schmidt, 2008: 10).

Sonug olarak, toksik liderligin orgiit ve ¢alisanlar agisindan
olumsuz etkileri goriilmektedir. Toksik liderlerin fiziki ve
psikolojik durumlari, énlem alinmadigi siirece verimlilik
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azaligi, calisanlarin sagliklarmin bozulmasi, performans
distikligl, iletisim sorunlarmin yaganmasi, Orgiit ici
catigmalarin ortaya ¢ikmasi, yiiksek isgiicli devir hizi, orgiit
sagligi, tikenmislik, Orgilitsel baglilik, is doyumu gibi
orgiitsel ¢iktilar iizerinde biiyiik 6l¢iide olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cetinkaya, 2017: 36-
42).

2.2. Tikenmislik

Tiikenmislik kavrami ilk kez Freudenberger’in 1974 yilinda
yazdigi bir makale ile literatirde yerini almstir.
Tiikenmigligi mesleki agidan bir tehlike olarak goren
Freudenberger, bu kavrami “basarisizlik, yipranma, asiri
yiklenme nedeniyle glic ve enerji kaybi1 veya
kargilanamayan istekler sonucu bireye ait i¢ kaynaklarin
tikenme durumu” olarak ifade etmistir (Freudenberger,
1974: 159). Freudenberger’den sonra bu konu hakkindaki
caligmalar1 gelistirmis ve tlikenmislik ile ilgili bir 6l¢ek
hazirlamig olan Maslach bu kavrami 3 boyut altinda
incelemistir (Jackson vd., 1986: 630). Bunlar; g¢alisanin
duygusal kaynaklarimin tiikkendigi, kisinin kendisini,
psikolojik olarak isine, gérevine veremeyecegini hissettigi
duygusal tilkenme, hizmet sunduklari miisterilere ve orgiite
karg1 mesafeli, umursamaz ve alayci bir tavir igerisinde
bulunduklar1  duyarsizlagma ve i3 gorenin kendi
performansint olumsuz olarak degerlendirme egiliminde
olma durumunu ifade eden kisisel basarida azalma hissi
olarak tanmimlanmaktadir (Maslach ve Jacskon, 1981: 99;
Cimen 2001: 6; Maslach, 2003: 190).

Tiikenmisligin nedenlerine bakildiginda genellikle is ortami
ile ilgili sebepler one ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalarda
isyeri kosullar1 kadar, is gorenlerin kisisel 6zelliklerinin de
tikenmisligin ~ ortaya  ¢ikmasinda  etkili  oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu onciiller bireysel ve gevresel
olarak 2 grup altinda toplanmaktadir. Kisilerin diger
insanlarla iliskileri, sorunlar1 karsilama bi¢imleri, olaylara
yaklagimlari, kendilerini kontrol edebilme yetileri
tikenmiglik diizeyinde belirleyici olmaktadir (Ar1 ve Bal,
2008: 138). Kisisel 6zellik ayrimmdan bakildiginda A tipi
zamana karsi duyarli, saldirgan, sabirsiz ve ise karsi fazla
yonelik olmalari bu tipi tikkenmislige daha yatkin hale
getirmektedir (Durna, 2004: 199). Yapilan arastirmalarda
geng, medeni hali bekar ve ¢ocugu bulunmayan kisilerde
yasli, evli ve gocugu olanlara gore: is tecriibesi birkag sene
olanlarda bir seneden ve bes seneden fazla tecriibesi olanlara
gore daha yiksek tiikenmislik sendromu bulundugu
meydana ¢ikmistir (Torun, 1997: 43-55; akt. Ozler, 2015:
295). Kisiyi tiikenmislige itebilecek cevresel nedenlere
bakildiginda idealin {izerindeki asirt is yiiki, disiik icret,
asir1 denetim ve kontrol ile gelen kaygi, liderlerin davranisi,
algilanan adaletsizlik ve mobbing gibi stresi arttiran
kavramlar bulunmaktadir (Karacaoglu ve Cetin, 2015: 49;
Dolgun, 2005: 527; Yilmaz ve Ekici, 2006: 45; Kasli, 2009:
99; Sesen, 2011: 83; Filizoz ve Ay, 2011: 239).

Tiikenmislik ¢alisanin kendisini etkiledigi gibi ¢evresini de
etkilemektedir. Yani tlikenmisligin kisinin  iizerinde
psikolojik ve fizyolojik sonuglari, Orgiite, ailesine ve
topluma yonelebilen g¢evresel sonuglarimi vardir. Bireysel
sonuglar sikinti, endise, digerlerine karsi yabancilagma,
yetersizlik hissi, motivasyon eksikligi, sosyal iletisimde

zayiflik, depresiflik, sinirlilik ve kisilerin bu sorunlardan
etkilenme diizeyine bagli olarak alkol ve uyusturucu
kullanim1 gibi psikolojik problemler ile kardiyovaskiiler
problemler, tansiyon, kalp krizi, inme, felg, sirt ve iist
viicutta kas, iskelet problemleri, diyabet, kadinlarda
infertilite, uykusuzluk, mide-bagirsak problemleri, hafiza
kaybi, yaralarin gec iyilesmesi gibi fizyolojik problemler
olarak siralanmaktadir (Cotter ve McCormack, 2013: 2-3;
Kalia, 2002: 50-51). Tikenmisligin ¢evresel sonuglari
kisinin performansindaki diisiis nedeniyle azalan orgiitsel
performansi, ise devamsizlik, ise katki saglamama, isten
kaytarma (presenteism) oOrgiitlerin ¢alisgan maliyetlerini
artirarak  verimlilik ve etkinligi diisiirme olarak
belirtilmektedir.(Maslach ve Zimbardo, 1982: 77; Polatgi,
2007: 86). Tikenmislik ile birlikte olusan tiim negatif duygu
ve tavirlar is sonrasi kisinin aile ortamina da yansimaktadir.
Bu olumsuz iklim zamanla aile i¢i ¢atigmalara doniismekte
ve eslerin bosanma durumuna gelip ailelerin dagilmasina
sebep olabilmektedir. Aile yapisi bozulan toplumlarda da bir
stire sonra toplumsal sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiikenmislik ile ilgili diger orgiitsel davranis kavramlarini
iceren ¢alismalara bakildiginda duygusal emek sergileyen
kigilerin, iy doyumu yiiksek kisilerin, orgiitsel baglilig
yiiksek kisilerin, 6z-yeterliligi yiiksek kisilerin, kaliteli lider-
tiye etkilesiminin, algilanan 6rgiitsel adaletin yiiksek oldugu
isletmelerin, mobbing davranisin  minimum oldugu
isletmelerin titkenmislik diizeyinin az oldugu goriilmektedir
(Sesen, 2011; Kaya ve Ozhan, 2012; Avsaroglu vd. ; Kasli,
2009; Cetin vd., 2011; Karahan ve Balat, 2011; Filizoz ve
Ay, 2011).

2.3. Toksik Liderlik ve Tiikenmislik Iliskisi

Kéti liderligin ne oldugu ile ilgili yapilan caligmalarda,
etkilerinden dolayr bu davraniglara genel olarak yikici
liderlik denmektedir. Yapilan arastirmalara goére yikici
liderlik; liderligin karanlik yonii olarak ifade edilmektedir.
Liderligin karanlik yonii ile otoriter, kati, etik olmayan,
tagkin, istismarci, zorba, tacizkar, narsist, paranoyak,
caydirict ve toksik liderlik kastedilmektedir (Kirbag, 2013:
5-6). Bu konuda yapilan arastirmalarin bir kisminda, kamu
kurumlarinda yikici lider davraniglarina maruz kalan
calisanlarin tikkenmislige ugradigi sonucuna ulasilmistir
(Giildd ve Aksu, 2016: 107).

Toksik liderin beg faktorlii bir yapiya sahip oldugu dnceki
boliimde belirtilmistir. Bunlardan dngdriilmezlik boyutuna
bakildiginda liderin psikolojik ruh hali orgiitii etkiledigi
kadar liderin kendisini de etkilemektedir. Agiklamak
gerekirse liderin g¢alisanlarina kotli davranmasi, tehditkar
soylemleri, yapilan ¢aligmalar1 begenmeyip goz ardi etmesi
belli bir zaman sonra kendisinin de ruh halini de
etkileyecektir. Caliganlarinin kendilerine yapilan bu kéti
davraniglarindan dolay1r onlarda da liderlerine karsi bir
sogukluk, isteksizlik, saygisizlik, sadakatsizlik gibi
tavirlarini lidere yansitacaklardir. Bu yansimanin farkina
varan toksik lider kendisine ait diislinceleri, kaygilari, asir1
rekabet istegi ve bunlardan kaynakli basarisizliklariyla
birlesince liderde bir tilkenmislik hissi yaratacaktir. Yine
liderin ¢alismalarindaki sabirsiz davranislari, asabi ¢ikislari,
kendisini tamamen ige adamasi ¢alisanlar lizerinde olumsuz
bir etkiye sebep olacak, aile yasamindaki psikolojik ruh hali
is ve aile dengesini olumsuz yonde etkileyecektir.
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Toksik calisma ortaminda bireyler tarafindan alisagelmis
lider davranislar1 her ne kadar gérmezden gelinse de belli bir
zaman sonra caliganlar iizerinde de tiikenmislik meydana
gelecektir. Calisanlarin lider tarafindan goérmiis oldugu
asagilayict ve tehdit edici davraniglarda bulunmasi,
fikirlerine Onem vermemesi gibi benzeri davranislar
sergilemesi ¢alisanin fiziki ve ruhsal agidan sagligini biiyiik
o6lgiide etkileyecektir ve bu da tiikkenmislige sebep olacaktir.
Bu tikenmislik ¢alisanlarda performans diistkligi,
motivasyon kaybu, ise devamsizlikta artis, 6rgiitsel baglilikta
azalig hatta isten ayrilmalara sebep olacaktir. Dolayisiyla
tikenmislige ugrayan isletmenin verimliligi diisecek, kar
marj1 daralacak, isten ayrilma oranlari artacak ve dolayisiyla
isletme iflas esigine gelecektir. Toksik ydneticiler
igsyerlerinde oldukca fazla sikintiya sebep olurlar ve bu
durum ise ¢aliganlarin performanslarinda diismeye,
psikolojik  sorunlar  yasamalarina ve  tiikenmislik
diizeylerinde artisa sebep olarak bir silire sonra isletmeyi
ciddi sorunlarla kars1 karstya getirebilir (Negruti, 2015:
117).

Toksik liderligin orgiitsel tiikenmislik {izerine etkisiyle ilgili
yapilan bir ¢aligmada, Ogretmenlerin algilarina gore,
miidiirlerinin toksik liderlik davramslar ile dgretmenlerin
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
yoniinde bir sonuca ulasilmistir (Cetinkaya, 2017: 96). Buna
bagli olarak oOrgiit iiyelerinin tiikenmislik yasamalarinin
sebeplerinden birisinin de yoneticilerin davraniglari oldugu
bilgisine ulasilabilmektedir. Giildii ve Esentiirk Aksu’nun
(2016: 92, 94) yapmis oldugu aragtirmada toksik liderlik
yikict liderlik tarzlari arasinda sayilmakta, bu tiir liderlik
davraniglart sergileyenlerin ¢alisanlarin mutsuz olmasi,
verimsizligi, is tatminsizligi gibi psikolojik etkileri oldugu,
bunun da isten ayrilmaya kadar giden neticelere sebep
oldugu, calisanlar agisindan tiikkenmislik hissi ortaya
cikardig belirtilmektedir.

Yukaridaki kavramsal iligkilerden yola ¢ikarak asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

H1: Toksik liderligin kendi reklamin1 yapan lider alt
boyutu, calisanlarin tiikenmisglik diizeyini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

H2: Toksik liderligin kétii davranan lider alt boyutu,
calisanlarin  tiikenmislik  diizeyini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

H3: Toksik liderligin 6ngoriilmez lider alt boyutu,
calisanlarin  tilkenmiglik  diizeyini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

H4: Toksik liderligin narsist lider alt boyutu,
calisanlarin  tilkenmiglik  diizeyini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

HS5: Toksik liderligin kendi reklamini yapan lider alt1
boyutu, calisanlarin tiikenmislik diizeyini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu arastirmanin amaci, liderlerin sergiledikleri toksik
liderlik davraniglarinin  ¢alisanlarin  tiikkenmiglik — algi
diizeylerini nasil etkiledigini incelemektir. Literatiire

bakildiginda genellikle liderligin olumlu ydnleriyle 6rgiitsel
davranis ¢iktilari arasinda iligki kurulmaktadir. Bu aragtirma
ile olumsuz liderlik stillerinden olan toksik liderlik tek
boyutta bagimsiz degisken, tiikenmislik ise bagimli degisken
olarak aragtirma modeline dahil edilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
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3.2.  Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Denizli ilinde faaliyet gdsteren bir
sirket bilinyesindeki 3 tekstil fabrikasinda ¢alisan 1300 kisi,
orneklemini ise bu fabrikalarda g¢alisan 258 mavi yakali
olusturmaktadir. Ornekleme metodu olarak kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler oncelikle veri
tarama islemine tabi tutulmus, u¢ ve kayip degerler
degerlendirilmis ve buna gore 17 anket analiz dis1 birakilmis,
241 saglikli veri ile analizlere devam edilmistir. Arastirma
orneklemi yas, cinsiyet, mevcut okulda c¢aligma siiresi,
toplam mesleki c¢aligma siiresi ve okulun tiiri gibi
demografik degiskenler ile tanimlanmistir.

Cinsiyet ve medeni durumlarina dagilimma bakildiginda,
arastirmaya katilanlarin dengeli bir dagilim gosterdikleri
sOylenebilir. Yaglara gore ise, ¢cogunlugunun 25-44 yas
araliginda oldugu anlasilmaktadir. Yas ortalamalart
33,37+7,4°tiir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%54,4)
onlisans ve lisans mezunu olmalar1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Bsg;)lgc:ﬂg Degisken Gruplari Frekans %
o Kadin 126 52,3
Cinsiyet
Erkek 115 47,7
Medeni Evli 137 56,8
Durum Bekar 104 43,2
18-24 24 10,0
24 isti-34 109 45,2
Yas
34 ustu-44 90 37,3
44 stii 18 75
[lkdgretim 39 16,2
Egitim Lise 71 29,5
Diizeyi On Lisans 66 27,3
Lisans 65 27,0
Sektor 0-5 y1l 109 45,2
Deneyimi 5 yil istii-10 y1l 68 28,2
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.|
10 yil distii-15 y1l 40 16,6
15 yil tstii 24 10,0
Toplam 241 100,0

Arastirmanin  6rnekleminin = %45,2°si  heniiz  ¢aligma
yasaminin ilk yillarinda olanlardan olusmaktadir. Mesleki
tecriibelerinin y1l olarak 7,82+5,7 oldugu belirlenmistir.
Arastirma 6rnekleminin ilgili demografik degiskenlere gore
ayrintili  ozellikleri Tablo 1°de ayrintili olarak yer
almaktadir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglar1 ve
Istatistiki Veriler

Veri toplama islemi 2017 Aralik ay1 igerisinde
gerceklestirilmis, toplanan veriler SPSS 22.0 ve LISREL 8.8
paket programlar ile analiz edilmistir. Caligmanin siire ve
maliyet kisitindan dolayr aragtirma yontemi olarak anket
teknigi secilmistir. Calismanin anket sorulari literatiir
taramast sonucu olusturulmus ve iki kisma ayrilmistir.
Anketin ilk bolimii anketi cevaplayanlarim demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusurken,
ikinci bolimii ise toksik liderlik ve tiikenmislik ile ilgili
asagida tanitilan 6lgek sorularini igermektedir.

Toksik Liderlik Olgegi: Schmidt  (2008) tarafindan
gelistirilen “Toksik Liderlik Olcegi” toplam 15 maddeden ve
“kendi reklamin1 yapan, kotii davranan, 6ngdriilmez, narsist,
otoriter” olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi izgiiden vd. (2016) yilinda yapilmistir.
Ters kodlama bulunmayan 6lgek, 15 maddeden
olusmaktadir. Olgekle ilgili yapilan dogrulayici faktdr
analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
Olcegin 5 alt boyuttan olusan yapisini dogrulamistir. Bu
aragtirmada, Olcegin alt boyutlarinin alfa giivenilirlik
katsayis1 0,69 ile 0,81 arasinda degismektedir. Olcegin
genelinin giivenirlik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir.

Tiikenmislik Olgegi: Pines (2005) tarafindan hazirlanan
Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu’nun (The Burnout
Measure Short Version-BMS) Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari Tiimkaya vd. (2009) tarafindan
yapilmustir. Ters kodlama bulunmayan 6l¢ek, 10 maddeden
olusmaktadir. Olcekle ilgili yapilan dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
tek faktorlii yapiyr dogruladigindan, arastirmaya tek boyutlu
olarak devam edilmistir. Bu arastirmada, Olgegin alfa
giivenilirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmustir.

3.4.  Analizler ve Bulgular

Aragtirmada  kullanilan  Olgeklerin ~ 6l¢iim  modelleri
baglaminda dogrulayici faktor analizleri Lisrel 8.80 yazilimi
aracilig1 ile gerceklestirilmistir. Yine ayni program aracilig1
ile yapisal esitlik modellemesi kullanilmig, bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki korelasyon ve regresyon
analizi sonuglar1 elde edilmistir. Ancak bu analizlere
gecilmeden oOnce oOlgeklerin boyutlar1 diizeyinde normal
dagilima uyup uymadiklar1 ve giivenilirlik degerleri SPSS
paket programi araciligi ile tespit edilmistir. Parametrik
testlerde saglanmasi gereken normal dagilim gerekliligi
saglanmis ve Olgeklerin giivenilirligi de yeterli diizeyden
(0>0.60) yiiksek bulunmustur.

Lisrel 8.80 yazilimi ile gergeklestirilen dogrulayict faktor
analizi sonucunda &lglim modelinin sahip oldugu indeks
degerlerinin Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Referans Degerler*

Uyum Kabul . Olgiim
Olgiisii ~ Edilebilir Miikemmel Sonuglari Agiklama
Uyum
Uyum
Ki- <5 3 234 Miikemmel
kare/sd uyum
RMSEA <0.08 <0.05 0,075 Kabul edilebilir
NFI >0.90 >0.95 0,94 Kabul edilebilir
NNFI  >0.90 >0.97 0,7  Mikemmel
uyum
CFl >0.90 >0.97 0,98 Mikemmel
uyum
GFI >0.85 >0.90 0,86 Kabul edilebilir
AGFI >0.80 >0.85 0,81 Kabul edilebilir

*Joreskog ve Sorbom (1993); Kline (1998); Anderson ve Gerbing
(1984).

Veriler ile 6l¢im modelleri bir biri ile kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Her bir maddenin sahip
oldugu standardize edilmis ¢6ziim degeri yani faktor yiikii
0.32’nin istiinde bulunmakta, bu da yeterli gortiilmektedir.
Ayrica sahip olduklari t degerlerine bakildiginda; % 95
giiven aralifinda timiiniin anlamli deger olan t=1,96’nin
iizerinde oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk,2009). Sekil
2’de gergeklestirilen dogrulayict faktdr analizinin sekli
gosterilmistir.

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular
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Chi-Square=446.68, df=181, P-value=0.00000, RMSE2=0.075
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Olgiim modelinin yapisal gegerliligi ortaya konduktan sonra
hipotezlerin sinanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi
aracilifiyla regresyon analizinin gerceklestirilmistir. Ancak
bu analize gecilmeden 6nce bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasinda anlamli korelasyonlarin olup olmadiginin test

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuglari

edilmesi gereklidir. Bu nedenle yapilan korelasyon
analizinin bulgular1 Tablo 3 ‘de verilmistir. Korelasyon
bulgularinin yaninda, 6l¢iim modeli sonucu ortaya konan
faktorlerin normal dagilima uygun olup olmadiginin
gostergesi olarak carpiklik basiklik degerleri de verilmistir.

Faktorler Ort. Car./Bas. 1 2 3 4 5 6 7
1.Kendi Reklamini Yapan 2,81 ,286/-,966 (,80)
2.Kétii Davranan 2,59 ,817/,406 ,464*  (,69)
3.0Ongoriilmez 3,14 -,136/-,466 ,A488* 394* (,73)
4.Narsist 3,04 ,023/,852 ,565* |372* ,493* (,77)
5.0toriter 3,11 -,065/-,428 ,463* 309* | 456* ,525* (,79)
6.Toksik Lider (Genel) 2,94 ,197/-552 ,816* ,676* ,741* ,797* ,714* (,88)
7.Tiikenmislik 2,43 ,410/-,257 ,612* 459* 366* ,591* ,433* ,674* (,86)

*p<0.01, Parantez icerisindekiler degerler giivenilirlik katsayilaridir.

Oncelikle faktdrlerin ortalama puanlari iizerinden yapilan
analizde, faktorlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerler arasinda yer
alan verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul
edilmektedir (Morgan vd. 2004: 54). Orneklem hacmi de
normal dagilima uygunluk agisindan yeterli diizeydedir. Bu
nedenle ortalamalar {izerinden de ¢ikarimlar ve yorumlar
yapilabilir. Toksik liderlik degiskenine katilimcilarin verdigi
cevaplarin genel ortalamasi 2,43°tiir. Toksik liderligin alt
boyutlarindan 6ngériilmez liderlik ortalamas1 (3,14) en
yiiksek olan boyuttur. Ikinci yiiksek ortalamaya sahip olan
boyut ise 3,11 degeriyle otoriter liderdir. Diger alt boyutlarin
ortalamasi ise, narsist lider 3,04, kendi reklamini1 yapan lider
2,81, kotii davranan lider 2,59 olarak hesaplanmustir.
Calisanlarin tiikenmislik diizeyi ortalama puani ise 2,43 ile
orta diizeyde olarak gerceklesmistir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore toksik liderligin alt boyutlart olan kendi
reklamint yapan, kotii davranan, ongoriilmez, narsist ve
otoriter lider bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken olan
tilkenmislik ile pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmaktadir.
Buna gore, degiskenler arasindaki en yiiksek iliskinin toksik
liderligin kendi reklamini yapan lider boyutu ile tikenmislik
arasinda (r:0,612) ile gergeklestigi goriilmektedir.

Anlamlt  korelasyon bulgularin1 tespit ettikten sonra
hipotezlerin  testine  yonelik  regresyon  analizi
gerceklestirilmigtir. Bu analiz yapisal esitlik modellemesi
araciligiyla yapilmig ve bulgular dogrudan ilgili path (yol)

Sekil 3. Veri Analizi Sonucu Arastirma Modeli

diyagraminin ¢ikt1 (output) dosyasi ile Sekil 3°de verilmistir.
Yollarin tizerinde bulunan degerler regresyon analizindeki;
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
gosteren beta katsayilarini ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskeni kendi reklamini yapan, kotii davranan,
ongoriilmez, narsist ve otoriter lider, bagimli degiskeni
tiitkenmislik temsil etmektedir. Regresyon modelinin yapisal
esitlik modellemesi araciligi ile kurulmasi, bu modelin;
faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizini ayni
anda gergeklestirmesinden kaynaklanan “hata paymin daha
diisiik olacag1” varsayim: nedeniyledir. Yol diyagram
kurulan bir modeldeki degiskenler arasindaki nedensel olan
ve olmayan iligkileri gostermesi, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskileri agiklayacak en iyi model ile
veri uyumu aragtirmasi nedeniyle tercih edilmistir. Arastirma
modeli icin elde edilen yol diyagrami Sekil 3’de
goriilmektedir.

Oncelikle modelin uyum istatistikleri incelenmis ve yeterli
uyum degerlerini yakaladigi gorilmiistiir. Veriler ile
olusturulan model birbiri ile uyum gostermistir. Model uyum
istatistikleri Ki-Kare/sd:.447.56/193=2.31, RMSEA: 0.074,
p<0.00000, NFI: 0.94, NNFI: 0.96, CFI: 0.96, GFI: 0.86,
AGFI: 0.81, RMR: 0.083, SRMR: 0.60 seklindedir. Bu
degerler Tablo2’de belirtilen referans degerlere gore
modelin geneline ait uyum 1iyiligi sonuglarmin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Modele bakildiginda tekstil ¢alisanlarmin yoneticilerinin
davraniglartm1 = kotii  davramis  olarak  algilamalari,
tikenmisliklerini (B=0.71, t=3.94) pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde etkilemektedir. Bir baska ifadeyle
calisanlarin liderlerinin kotii davranmalarina yonelik algi
diizeyleri yiikseldikce tiikenmislik algi diizeyleri de
yiikselmektedir. Bu sonuca gore H» hipotezi dogrulanmustir.
Otokratik liderlik algis1 ile tiikenmislik diizeyi algisi
arasindaki etki ile ilgili olarak varsayilan Hs hipotezi ile ilgili
sonuclara bakildiginda, bu hipotez de dogrulanmustir.
Calisanlarin yoneticilerinin davramiglarini otokratik olarak
algilamasi ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda dogrusal,
pozitif yonlii ve anlamli bir etki oldugu goriilmektedir (B=-
0.64, t=-3.54). Bir bagka ifadeyle, ¢alisanlarin otokratik
liderlige iliskin toksik liderlik algis1 yiikseldikge titkenmislik
diizeyleri de yiikselmektedir. Ancak, toksik liderligin kendi
reklamin1 yapan lider, Ongoriilmez lider, narsist lider
boyutlar ile tiikenmiglik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etki bulunamamistir. Bu nedenle, Hi, Hs ve Ha
hipotezleri yanlislanmistir.

Bu bulgularin  yaninda toksik liderligin boyutlariin
calisanlarin tiikkenmiglik diizeyi tizerindeki degismenin %
kagini agiklayabildigini yorumlayabilmek adma R? degeri
yorumlanmustir. Yapisal esitlik modellemesi sonucu olusan
denklem asagida verilmistir:

tuken = 0.71*kotu + 0.64*otokr, RZ = 0,61
(0.18) (0.18)
3.94 3.54

Yukarida verilen denklemden de anlasilacagi iizere,
tilkkenmiglik {izerinde en yiiksek etki toksik liderligin kotii
davranan lider boyutu olmustur. Calisanlarin tiikkenmislik
diizeylerinin %61°1 toksik liderligin kotii davranan lider ve
otokratik lider alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Istatistiksel olarak kontrol degiskeni olarak kabul edilen bu
demografik degiskenlerin bagimli degiskene olan etkilerinin
arindirilmast ve calisilan bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken tizerindeki etkilerinin daha saglikli ve gercekei elde
edilmesi amacglanmistir. Bulgulara gore arastirmanin
orneklemini  olusturanlarin  demografik  degiskenlerin

calisanlarin tiikenmiglik diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi, bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki etkiyi de anlamli olarak etkilemedigi ortaya
konulmugtur.

4. Sonuc ve Oneriler

Liderlerin en 6nemli gorevi, isletme ¢alisanlarinin bilgi ve
yeteneklerinden en iyi sekilde yararlanarak verimliligini ve
performansint  artirrkken  aynt  zamanda  onlarin
motivasyonlarini ve duygularini da pozitif yonde etkilemeye
calismaktir. Liderlikle ilgili pek ¢ok aragtirmanin sonuglari
da liderin davraniglarinin ¢alisanlarin isletme i¢i ve dis1
duygulanimlarint  ve  davraniglarimi  6nemli  oranda
etkiledigini gostermektedir.

Calisanlarin ige ve isletmeye karst duygu ve tutumlarinin bir
gostergesi de onlarmn tiikenmislik diizeyleridir. Liderin
olumsuz davraniglari, isletmeyi ve calisanlar1 dogrudan
etkilemektedir. Buradan hareketle yapilan bu c¢aligmada,
caliganlarm  toksik liderlik algilar1 ile tiikenmislik
diizeylerini belirlemek ve liderlik tarzlari ile tilkenmislik
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmustir.
Arastrmanin  neticesinde toksik liderlik davraniglar
gosteren liderler g¢alisanlarin tiikenmislik diizeylerini de
artirmaktadir. Bununla birlikte toksik liderligin, kot
davranma ve otokratik davranma alt boyutlari ile ¢aliganlarin
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliskiler ~ bulunmustur. Kendi reklamlarim1  yapma,
ongoriilmez olma ve narsist davranma boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir.

Tiikenmislik diizeyi ile anlaml iliskisi oldugu tespit edilen
toksik liderligin kotii davranma ve otokratik davranma
boyutlarinin  bu iliskinin agiklayicis1 olmasi iizerinde
diistiniilmesi gereken bir durumdur. Her ne kadar toksik
liderligin tiim boyutlar1 toksik liderin davraniglarini
tanimlasa da, iliski bulunan iki boyutun dogrudan calisana
yonlendirildigi algisina sebep olacak davraniglari igerdigi,
kendi reklamlarini yapma, ongoriilmez olma ve narsist
davranma boyutlarinin ise yine davraniglari tanimlamakla
birlikte, ayn1 zamanda kisilik 6zelligi olmasindan dolay:
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toksik liderin genel olarak davramig tarzini ifade ettigi
degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, kotii davranma ve
otokratik davranma boyutunda liderin davramslarinin
calisan tarafindan dogrudan hedefinin kendisi oldugu
duygusuna kapilmasina neden olabilecek davranig algisini
dogurabilecektir. Bunun sebebinin ise, davranislarin
dogrudan kendine karsi yapildigi hissiyle, yOnetici
tarafindan sergilenen toksik liderlik davraniglarmin
tikenmenin nedenleri arasinda sayilan c¢alisanin zarar
gormesi, yok sayilmasi, gliven kaybina neden olmasi,
esitsizlik  ve yabancilasma  algisinin = olusmasi,
degersizlestirme  gibi  algilarin  ortaya  ¢ikmasini
saglamasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Onceki  yillarda  yapilan  arastirmalarm  sonuglari
incelendiginde, Giildii ve Esentiirk Aksu’nun (2016: 105)
yapmis oldugu aragtirmada toksik liderlik dogrudan
arastirtlmasa da, yikici liderlik tarzlari arasinda c¢alisanlar
acisindan  tiikkenmislik anlamli  bir etki olusturdugu
belirtilmistir. Nitekim arastirmacilar, yikict liderligin asirt
otoriterlik boyutu ile c¢alisanlarin tiikenmislik diizeyleri
arasinda dnemli bir (R2=0,14) agiklayicilig1 rapor edilmistir.
Ogrenciler iizerinde yapilan bir bagka arastirmada da liderin
olumsuz algilanan davraniglarinin ¢alisanlarin titkenmislik
diizeyleri ile zayif da olsa (r=-0,05) negatif iligkili oldugu
tespit edilmistir (Johansen ve Platek, 2017: 4). 11 isletmeden
1200 tam zamanli calisan {izerinde yapilan bir bagka
calismada ise, toksik is cevresi ile tiikkenmislik arasinda
pozitif yonli ve anlamlh iliski (r=0,45) bulunmustur
(McCulloch, 2016: 40). Yukarida belirtilen arastirma
sonuglari ile tekstil sektdriinde ¢alisan mavi yakali ¢alisanlar
lizerinde yiiriitilen bu aragtirmanin sonuglarinin birbirini
destekledigi goriilmektedir.

Bu tiirden davramiglar sergileyen yoneticiler isletmeler
acisindan oldukga biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Psikolojik saglamlik, orgiitsel adalet, giiglendirme,
is yeri nezaketsizligi, psikolojik sermaye, kariyer degerleri,
mobbing ve Orgiitsel giiven gibi birgok degiskenin
calisanlarin  tiikkenmigligi  {izerinde  etkili  oldugu,
tikenmigligin ise, ise yabancilagma, isten ayrilma niyeti, is-
aile c¢atigmasi, is tatmini, kalite, orgiitsel baglilik,
performans ve verimlilik gibi degisken {izerinde etkili
oldugu yapilan arastirmalardan 6grenilmektedir. Liderlik
tarzinin da g¢alisanlarin tiikkenmislik diizeylerini etkiledigi,
onceki calismalarda belirtilmekle birlikte, yapilan bu
arastirmayla da sonuglar desteklenmektedir.

Liderlerin davraniglarinin ¢alisan tarafindan yakindan takip
edildiginden hareketle, toksik liderlik olarak algilanacak
davraniglarindan sakinilmasi, daha fazla demokratik ve
katilimer yonetim anlayisinin benimsenmesi, tiikenmislik
hissinin ortaya ¢ikmamasina ve dolayisiyla g¢alisanlarin
calistiklart isletmede c¢alismaktan memnun olmalarina,
verimlilik ve performanslarinda kayda deger artis
yagsanmasina, mal veya hizmetin kalitesinde yiikselmeye
beraberinde getirecektir.

Aragtirmanin uygulama alan1 degerlendirildiginde, bazi
kisitlarmin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki zaman ve maliyet kisitidir. Boylamsal g¢aligmalarin
yapilmasinin, yukarida belirtilen 6nciil ve sonuglarin birlikte
ele alinarak daha fazla degiskenin arastirmaya dahil
edilmesinin, farkli meslek gruplart ve sektorlerde
tekrarlanmasinin ve nitel arastirmalarla desteklenmesinin

arastirmadan  genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikarma
olasiligin artiracaktir.

Kaynakc¢a

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1984). The effect of
sampling error on convergence, improper solutions, and
goodness-of-fit indices for maximum likelihood
confirmatory factor analysis. Psychometrika, 49(2): 155—
173.

Ar, G., & Bal, E. (2008). Tiikenmislik Kavrami: Birey ve
Orgiitler Agisindan Onemi. Yonetim ve Ekonomi: Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 136-138.

Ashforth, B. (1994). Petty tyranny in organizations. Human
relations, 47(7), 755-778.

Avsaroglu, S., Deniz, M. E., & Kahraman, A. (2005). Teknik
o0gretmenlerde yasam doyumu is doyumu ve mesleki
tikenmiglik  diizeylerinin  incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14), 115-
129.

Ay, F. A., & Filizoz, B. (2011). A Research On The
Relationshps Between Mobbing And Burnout In
Organizations. Social Sciences, 6(2), 229-241.

Cetin, F., Basim, H. N., & Aydogan, O. (2011). Orgﬁtsel
Bagliligin Tiikenmislik Ile Iliskisi: Ogretmenler Uzerine
Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (25), 61.

Cetinkaya, H. (2017). Okul yoneticilerinin toksik (zehirli)
liderlik davramglari ile oOgretmenlerin  tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliski. Yiksek Lisans Tezi. Denizli:
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cimen, M., & Ergin, C. (2001). Tirk Silahli Kuvvetleri
Saglik  Personelinin ~ Tiikenmiglik  Diizeylerinin
Incelenmesi. Giilhane Tip Dergisi, 43(2), 169-176.

Dolgun, U. (2005). Calisma Yagsaminda Gozetim. Sosyal
Siyaset Konferanslart Dergisi, (49), 507-539.

Durna, U. (2004). Stres, A ve B tipi kisilik yapis1 ve bunlar
arasindaki iligki tizerine bir arastirma. Yonetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 191-206.

Freudenberger, H. J. (1974). Staff burn-out. Journal of social
issues, 30(1), 159-165.

Glad, B. (2002). Why tyrants go too far: Malignant
narcissism and absolute power. Political
Psychology, 23(1), 1-2.

Goldman, A. (2006). High Toxicity Leadership: Borderline
Personality  Disorder and The  Dysfunctional
Organization. Journal of Managerial Psychology, 21(8),
733-746.

Giildii, O., & Esentiirk Aksu, N. (2016). Yikict Liderlik
Algis1 ve Mesleki Tiikenmislik Arasindaki iliskide
Olumsuz Duygu-Durumun Araci Rolii. Calisma Iliskileri
Dergisi, 7(2), 91-113.

Izgiiden, D., Eroymak, S., & Erdem, R. (2016). Saglik
Kurumlarinda Goriilen Toksik Liderlik Davraniglari: Bir



219 Uzunbacak, H.H, Yildiz, A, & Uzun, S. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 211-219

Universite Hastanesi Ornegi. Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, 2016, 262-276.

Jackson, S. E., Schwab, R. L., & Schuler, R. S. (1986).
Toward an understanding of the  burnout
phenomenon. Journal of applied psychology, 71(4), 630.

Johansen, R.B., & Platek, T. A. (2017). Running Head:
Destructive Leader Behavior In The Norwegian Armed
Forces. Arts and Social Sciences Journal, 8(2), 1-7.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural
equation modeling with the simplis command language.
Scientific Software International Inc.: Chicago, IL.

Kalia, M. (2002). Assessing The Economic Impact of Stress-
The Modern Day Hidden Epidemic. Metabolism, 51(6),
49-53.

Karacaoglu, K., & Cetin, I. (2015). Is Yiiki Ve Rol
Belirsizliginin  Calisanlarin ~ Tiikenmislik  Diizeyleri
Uzerine Etkisi: Afad Ornegi. Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 5(1), 46-69.

Karahan, S., & Balat, G. U. (2011). Ozel Egitim Okullarinda
Calisan Egitimcilerin  Oz-Yeterlik  Algilarimin ~ ve
Tiikenmiglik Diizeylerinin Incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(29), 1-14.

Kasli, M. (2009). Otel Isletmelerinde Is Gorenlerin Kigilik
Ozellikleri, Lider-Uye Etkilegimi ve Tiikenmigslik
Hiskisinin ~ Incelenmesi. Doktora Tezi. Balikesir:
Balikesir Universitesi.

Kaya, U., & Ozhan, C. (2012). Duygusal Emek ve
Tiikenmislik Tliskisi: Turist Rehberleri Uzerine Bir
Arastirma. Calisma liskileri Dergisi, 3(2), 109-130.

Kellerman, B. (2004). Bad leadership: What it is, how it
happens, why it matters. Boston: Harvard Business Press.

Kirbag, M. (2013). Egitim Orgzk:tlerind_.e Toksik Liderlik.
Yiiksek Lisans Tezi. Malatya: Inonii Universitesi.

Kline, R. B. (1998). Principles and practice of structural
equation modeling. New York: Guilford Press.

Kogel, T. (2015). Isletme Yoneticiligi. Istanbul: Beta
Yayinlari.

Lipman-Blumen, J. (2005). Toxic leadership: When grand
illusions masquerade as noble visions. Leader to
Leader, 36, 29-36.

Lu, H., Ling, W., Wu, Y., & Liu, Y. (2012), A Chinese
Perspective on the Content and Structure of Descruptive
Leadership. Chinese Management Studies, 6(2), 271-
283.

Malach-Pines, A. (2005). The burnout measure, short
version. International Journal of Stress
Management, 12(1), 78.

Maslach, C. (2003). Job burnout: New directions in research
and intervention. Current directions in psychological
science, 12(5), 189-192.

Maslach, C., & Jackson, S. E. (1981). The measurement of
experienced burnout. Journal of organizational
behavior, 2(2), 99-113.

McCormack, N., & Cotter, C. (2013). Managing burnout in
the workplace: A guide for information professionals.
Elsevier.

McCulloch, A. (2016). Toxic Work Environments. Doctoral
dissertation. Ottawa: Carleton University.

Negruti, A., Hristova, P., & Larsen, K. S. (2015). Positive
Organizational Psychology: Advances in Creating
Improved Workplaces and Employee Well-Being. Kassel
University Press GmbH..

Ozer, O., Ugurluoglu, O., Kahraman, G., & Aveci, K. (2017).
A Study on Toxic Leadership Perceptions of Healthcare
Workers.  Global Business and  Management
Research, 9(1), 12.

Ozler, D. E. (2015). Orgiitsel davramsta giincel konular.
Istanbul: Ekin Basim Yaymn Dagitim.

Padilla, A., Hogan, R., & Kaiser, R. B. (2007). The toxic
triangle: Destructive leaders, susceptible followers, and
conducive environments. The Leadership
Quarterly, 18(3), 176-194.

Polat¢1, S. (2007). Tiikenmislik Sendromu ve Tiikenmiglik
Sendromuna Etki Eden Faktorler: Gaziosmanpasa
Universitesi Akademik Personeli Uzerinde Bir Analiz.
Yiiksek Lisans Tezi. Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi.

Reyhanoglu, M., & Akin, O. (2016). Toksik Liderlik
Orgiitsel Saghg Olumsuz Yonde Tetikler mi?. /nsan ve
Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi, 5(3), 442-459.

Schmidt, A. A. (2008). Development and validation of the
toxic leadership scale. Master Thesis. University of
Maryland, College Park.

Sesen, H. (2010). Adalet Algisinin Tiikenmislige Etkisi: Is
Tatmininin Araci Degisken Roliiniin Yapisal Esitlik
Modeli ile Testi. Savunma Bilimleri Dergisi, 9(2), 67-90.

Tepper, B. J. (2000). Consequences of abusive
supervision. Academy of management journal, 43(2),
178-190.

Timkaya, S., Sabqhattin, C. A. M., & Cavusoglu, 1. (2009).
Tikenmiglik Olgegi Kisa Versiyonu’nun Tiirkce’ye
L_J_yarlama Gegerlik Ve Giivenirlik Calismast. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(1),
387-398.

Vreja, L. O., Balan, S., & Bosca, L. C. (2016). Toxic
Leadership. An Evolutionary Perspective. Proceedings
of the International Management Conference, 10(1),
539-547.

Whicker, M. L. (1996). Toxic leaders: When organizations
go bad. Praeger Publishers.

Yilmaz, A., & Ekici, S. (2006). Orgiitsel yasamda kamu
caliganlarinin  Orgiitsel stres kaynaklar1 {izerine bir
aragtirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 31-58.



