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Abstract

Exact and efficient management of products in continuous movement from
supplier to costumer is only possible through an effective supply chain
management and determining suppliers with appropriate performance criteria.

In this study, it was tried to present different perspective to assess the suppliers
using a fuzzy TOPSIS model. For this purpose, the suppliers providing a chain
store with products and services were assessed. Foundation of the method is
calculation of the closeness coefficients by means of fuzzy positive ideal solution
and fuzzy negative ideal solution. Alternatives are ranked in accordance with the
calculated closeness coefficients. This study showed that fuzzy TOPSIS model
could be used to assess and choose suppliers.

Keywords: Supply chain management, assessing of suppliers, fuzzy TOPSIS,
trapezoidal fuzzy numbers.

Ozet

Tedarikciden son kullaniciya kadar siirekli hareket eden iiriinlerin hareketlerinin
dogru ve verimli yonetilebilmesi, etkin bir tedarik zinciri yonetimi ve uygun
performans kriterleri ile tedarikgilerin belirlenmesi sayesinde miimkiin
olmaktadir.

Bu calismada, bir bulamk TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) modeliyle tedarikgileri degerlendirmeye yonelik
farklh bir bakis acis1 sunulmaya calisilmigtir. Bu amacla bir magazalar zincirine
mal ve hizmet sunan tedarik¢iler degerlendirilmistir. Modelin 6ziinde bulanik
pozitif ideal ¢Oziim ve bulanmk negatif ideal ¢6ziim vasitasiyla yakinlik
katsayilarinin hesaplanmasi yatar. Hesaplanan yakinlik katsayilarina gore
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alternatifler smralanmir. Calisma, bulamk TOPSIS modelinin tedarikgilerin
degerlendirilmesinde ve seciminde kullanilabilecegini gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢ilerin degerlendirilmesi,
bulanik TOPSIS, yamuk bulanik sayilar.

1. Giris

Tedarik Zinciri (TZ), tedarikcilerden miisterilere iiriin, hizmet ve
bilginin, tamaminin akisini1 kapsamaktadir (Anderson vd., 2007). Tedarik
Zinciri Yonetimi (TZY) ise, hammadde ve malzemelerin satin alinmasi,
irlinlerin tiretim, dagitim ve son kullanici tarafindan tiiketimini saglayan
prosediir, faaliyet ve islevlerin uyumlu bicimde bir araya getirilmesidir
(Mayer, 2002).

Miisteri odakli pazarlama anlayis1 ve iletisim alaninda yasanan hizl
gelismeler, is anlayisinda ve is siireclerinde degismelere yol agmaktadir.
Buna bagli olarak isletmeler, iiretim faktorlerinin tedariki, iiretim ve
iirlinlerin  tiiketicilere ulastirilmasim1  en hizlh ve etkili sekilde
gerceklestirmek icin hangi yollar1 izleyeceklerini ve Onlerine ¢ikan
engelleri nasil asacaklart belirlemelidirler (Vigna, 2000). TZY
degisikliklere hizli adapte olunmasini, yatinmlarin dogru zamanda ve
dogru kaynaklara yapilmasini, kisisel diizeyde kurulan iletisimler yerine
kurumsal bilgi paylasimi mekanizmalarinin hayata gecirilmesini ve ortak
islerden kaynaklanan maliyet avantajlarinin ve operasyonel sinerjilerin
etkin sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir (Demirdégen ve Kiiciik,
2007).

TZY, dogru iriiniin, dogru miktarda, dogru yerde, yiiksek
esneklikte ve diisiik c¢evrim siiresinde bulundurulmasimi saglamasi
itibariyle de isletmeler acisindan son derece 6nemlidir. Isletmeler miisteri
tatmini saglamak amaciyla TZY den yararlanmaktadir. Ciinkii tiriinlerin
tedarik¢ilerden iireticilere, iireticilerden de tiiketicilere akisi esnasinda
yerine getirilen satin alma, depolama, isleme, satma gibi eylemlerin
tamami TZ faaliyetidir ve TZ’nin etkin bir bicimde yonetilebilmesi
isletmenin amaglarina ulasmasini kolaylastirmaktadir (Demirdégen ve
Kiiciik, 2007). Taleplerin karsilama zamaninin kisalmasina paralel olarak
satig ve dagitim faaliyetlerinin dncesinde iiretim hatt1 boyunca zamaninda
tiretimi gerceklestirmek, TZY nin ulasmak istedigi hedeflerden birisidir
(Demirdogen, 2000).

TZY ile iligkili bir kavram olarak lojistik ise; depolamayr da
kapsayacak sekilde tedarik zincirinde gerceklestirilen faaliyetler
biitiiniidiir. Yani, tasima, depolama, dagitim, stok yonetimi gibi dagitim
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siirecinde gerceklestirilen ve iiriine katma deger saglayan birbiriyle
iligkili, koordine edilmesi gereken islevleri kapsamaktadir.

Etkin bir TZ’nin olusturulabilmesi icin, uygun performans
kriterlerinin belirlenmesi ve bunlar1 en iyi sartlarda Kkarsilayan
tedarikcilerin tespit edilmesi gerekir. Performans kriterlerine gore
tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde yararlanilan onemli aracglardan biri de
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
modelidir.

Pek ¢cok durumda degerlendirme yaparken sayisal degerler gercek
yasamui ifade etmekte yetersiz kalabilir. Insan diisiince ve yargilari
genellikle belirsizlik icerir ve bireylerin tercihlerini iyi/kotii, var/yok,
evet/hayir gibi ikili ya da klasik mantikla ifade etmek imkansiz hale
gelebilir (Ecer, 2007: 6). Daha acgik bir ifadeyle karar verirken daha,
biraz, epeyce gibi insan yargi ve diisiincelerini ifade eden dilsel
degiskenlerden yararlamlabilir. Ikili mantikta yeri olmayan bu tiir
degerlendirmeler, bulanik kiime teorisi sayesinde anlamli hale getirilerek
karar vermeye yardimci olabilir. Bulanik kiimeler teorisini temel alan
modellerden biri olan ve Chen vd. (2006) tarafindan gelistirilen bulanik
TOPSIS modelinden ¢ok sayida karar kriteri, alternatif ve karar vericinin
yer aldig1 durumlarda yararlanilabilir.

Bulamik TOPSIS modelinde, karar kriterlerinin ve mevcut
alternatiflerin degerlendirilmesi dilsel degiskenlerle yapilmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler yamuk bulamk sayilara doniistiiriilerek
sayisallastirildiktan sonra bulanik agirliklar matrisi, bulanik karar matrisi,
normalize edilmis bulanik karar matrisi, agirlikli normalize edilmis
bulanik karar matrisi elde edilmektedir. Bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve
bulanik negatif ideal c¢oziim belirlendikten sonra vertex yontemi ile
alternatiflerin yakinlik katsayilari bulunur ve yakinlik katsayilarina gore
mevcut alternatifler en iyiden en kétiiye dogru siralanir.

Calismanin ikinci boliimiinde tedarikci se¢imi konusunda yapilan
calismalarin incelendigi literatiir taramasina yer verilmistir. Ugiincii
bolimde bulanik kiimelere deginilmis, dordiincii boliimde Bulanik
TOPSIS Modeli’nin algoritmasi ortaya konmustur. Besinci boliimde
arastirmanin amact ve kapsamina deginilmistir. Altinci bolimde ise
yapilan uygulamaya deginilmis ve sonuclar degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi
Tedarik¢i secimi iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar: alternatifli

ortamda se¢im ve performansa gore secimdir (Demirdogen ve Kiigiik,
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2007). Alternatifli ortamda tedarik¢i seciminde kalite, maliyet, esneklik,
fiyat, dagitim ve termin siiresi gibi performans kriterleri belirlenerek, her
bir alternatif icin bu kriterlerin agirliklar1 hesaplanir ve en yliksek degere
sahip olan tedarikgi ile ¢aligilir. Performansa gore tedarikci seciminde ise
fiyattan cok tedarikgilerin isletme i¢i ve dagitima iliskin performans
gostergeleri esas alinmaktadir. Burada isletme igi performans gostergeleri
derken rekabet giicii, hata analizleri, teknoloji ve bilgi erisimi (network),
ekipman, garantiler, esneklik, uzmanlik, egitim, organizasyon yapisi, Ar-
Ge, miihendislik ve tasarim yetenegi, programlar, cografi yakinlik ve
referanslar akla gelmektedir.

Dagitim kriterleri ise kalite, maliyet ve teslimat performans
kriterlerinden olugsmaktadir. Kalite performans kriterleri; malzeme,
iiretim ve servis iadelerinden olugmaktadir. Maliyet performans kriteri;
maliyetlerin azaltilmasina iligkin, etkinlik ve verimlilik degerlerini
kapsamaktadir. Teslimat performans kriterleri ise; teslimat zamaninda,
miktarinda, kosullarinda ve sevkiyat ambalajinda uygunluga iliskin
kriterlerden olusmaktadir.

Tedarikgiler belirlenirken veya tedarikgilerin  performanslar
Olciiliirken, siralanan bu performans kriterleri bakimindan tedarik¢iler
karsilastirmali olarak degerlendirilmekte, buna gore hangi tedarikcilerle
calismanin daha dogru olacagina karar verilebilmektedir.

Tedarik¢i secimi konusunda ilk caligmalardan biri Dickson
(1966) tarafindan Amerika’da yapilmistir. Dickson, satin alma acentesi
ve ulusal satin alma dernegi (National Association of Purchasing)
yoneticilerinden sec¢ilmig 273 kisiye anket gondermistir. Burada 23 kriter
kullanilmis olup en 6nemli kriterler iiriin kalitesi, zamaninda teslim ve
garanti politikasi olarak belirlenmistir (Dickson, 1966: 16-17). Pi ve Low
(2006) tedarik¢i degerlendirme ve se¢me siirecinde kalite, zamaninda
teslim, fiyat ve servis kriterlerini kullanmislardir. Liu ve Hai (2005)
kalite, sorumluluk alma, disiplin, teslimat, finansal yap1, yonetim, teknik
kapasite ve kolaylik kriterlerini kullanmiglardir. Dagdeviren ve Eren
(2001) kalite, tedarik performansi, maliyet ve teknoloji kriterlerini
kullanarak dort tedarik¢i ig¢inden secim yapmuislardir. Giiner (2005)
yaptig1 calismada {irlin, pazar, servis ve firma ana kriterlerini
kullanmigtir. Caligmada {iriin ana kriterinin alt kriterleri kalite, fiyat ve
verimlilik; pazar ana kriterinin alt kriterleri pazara uygunluk ve son
mamul fiyati; servis ana kriterinin alt kriterleri takip ve destegi; firma ana
kriterinin alt kriterleri ise siireklilik, biiylikliik, giivenilirlik ve tedarik
edebilme olarak belirlenmigtir. Buna gore ana kriterler énem diizeyi
itibariyle pazar, iiriin, firma ve servis olarak siralanmistir. Durdudiler
(2006), yedi tedarikcinin performanslarini analitik hiyerarsi siireci ile
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belirlemek i¢in satig performansi, teslimat, iiriin iade sikligi, isbirligi ve
yenilik kriterlerini kullanmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda
kriterler 6nem diizeyine gore satis performansi, teslimat, isbirligi, iiriin
iade sikligi ve yenilik seklinde siralanmistir. Tseng ve Lin (2005)
teknoloji, esneklik, kalite ve iletisim kanallart kriterlerini kullanmislardir.
Chan ve Chan (2004), maliyet, teslimat, esneklik, yenilik, kalite ve servis
ana kriterleri ile yirmi alt kriterden yararlanmistir. Barbarosoglu ve
Yazgac (1997) i¢ ana kriter ile bunlarin alt kriterlerini kullanmustir.
Ayrica Aydeniz (2004), Nydick ve Hill (1992) ve Narasimahn (1983)
analitik hiyerarsi siirecini, Akman ve Aklan (2006) ise bulanik analitik
hiyerarsi siirecini kullanarak en iyi tedarikg¢ileri belirlemislerdir.

3. Bulanik Kiimelere Genel Bir Bakis

Bulamik  kiimeler Zadeh  (1965) tarafindan  literatiire
kazandirilmistir. O giine kadar problemlerin ¢oziimiinde ikili ya da Aristo
mantit kullanilmaktaydi. Aristo mantigr olaylara dogru-yanlis, evet-
hayir, siyah-beyaz vb. gibi ikili esasta yaklasir. Bu iki deger arasina kesin
olmadig1 diisiincesiyle yer verilmez. Bulanik kiimelerde ise 0 ve 1
arasinda degisen farkli iiyelik derecelerinden s6z etmek miimkiindiir
(Sen, 2001: 10-17). Diger bir ifadeyle bulanik kiimelerin kesin sinirlar
yoktur ve iiyelikten liye olmamaya dogru kademeli bir geg¢isi dngoriir.

Uyelik derecesi, elemanin bulanik kiimeyle temsil edilen kavrama
ne derece uygun oldugu veya bu kiimenin temsil ettigi 6zellikleri ne
dereceye kadar tasidigini gosterir (Kahya, 2003: 24). Siirekli bir degisken
icin iiyelik derecesi iiyelik fonksiyonuyla ifade edilir ve soyle gosterilir
(Hamitogullar1, 1999: 12; Allahverdi, 2005):

1o (x): x > [0,1] veya 0 < p_(x) <1. (1)
A A

M_(x) =0 olmast x’in A ’nin iiyesi olmadigini, &_(x)= 1 olmasi ise
A A

x’in A ’nin tam iiyesi oldugunu gostermektedir.

Dilsel degisken, degerleri anadildeki ciimleler olan degisken ya da
kelime ile kelime gruplarini sayilar gibi kullanan degiskendir (Zadeh,
1987: 109; Cebeci ve Beskese, 2002: 93). Dilsel degiskenlerden karmasik
olan ya da iyi tanimlanmamis durumlari nicel olarak ifade etmede
yararlanilir (Chen vd., 2006: 4-5). Bulanik kiimelerin ana enstriimani
bulanik sayilardir. Ucgen, yamuk, can egrisi bulanik sayilari mevcuttur.
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Caligmada yamuk bulanik sayilar kullanildig1 i¢in sadece bu sayilara ve
ozelliklerine deginilecektir.

Bir yamuk bulanik say1 l:l = (n1 Ny, 14,1 4) seklinde ifade edilir ve
Sekil 1’deki gibi gosterilir (Chen vd., 2006: 4).
M- (x)

A

[
»

0n n, n, n, Xx

Sekil 1. Yamuk Bulanik Sayi (Chen vd., 2006: 292).
Uyelik fonksiyonu ise asagidaki gibi tanimlanir (Chen vd., 2006: 4).

0, x<mn
xX—n
R n<x<n,
n,—n
- (x)=11, n, <x<n, 2)
n
x—n
4
R n,<x<ny,
ny,—n,
0, x>ny

m:(ml,mz,m3,m4) ve nz(nl,nz,n3,n4) yamuk bulanik

sayilar ve r pozitif bir reel sayr olmak iizere yamuk bulanik sayilarla

yapilan bazi temel islemler soyledir (Chen vd., 2006: 4):

m@nz[ml+n1,m2+n2,m3+n3,m4+n4] (3)

50



Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Bahar 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:1, 3:45-65

mOn=[m,—n,,m,—ny,m, —n,,m, —n, | 4)
m® r = [m,r,m,r,myr,m,r] 5)
m®n = [mn,,myn,,myn,,mn, | (6)

4. Bulanik TOPSIS Modeli

Bu bolimde Chen vd. (2006) tarafindan gelistirilen bulanik
TOPSIS modelinin algoritmasina deginilecektir. Alanlarinda uzman
kisilerden olusan karar vericiler oncelikle kriterleri ve bu kriterlere gore
mevcut alternatifleri degerlendirirler. Dilsel degiskenlerle yapilan
degerlendirmeler Tablo 1 ve Tablo 2’den yararlanilarak yamuk bulanik
sayilara doniistiiriiliir.

Tablo 1. Karar Kriterlerinin Onem Diizeylerinin Degerlendirilmesinde
Yararlanilan Dilsel Degiskenler ve Yamuk Bulanik Sayilar Olarak Karsiliklar

Dilsel Degiskenler Yamuk Bulanmk Say1 Olarak
Karsilhiklar:
Cok Yiiksek (CY) (0.8,0.9,0.9, 1.0)
Yiiksek (Y) (0.7,0.8,0.8,0.9)
Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.6,0.7, 0.8)
Epeyce (E) (0.4,0.5,0.5,0.6)
Biraz Diisiik (BD) (0.2,0.3,0.4,0.5)
Diisiik (D) (0.1,0.2,0.2,0.3)
Cok Diisiik (CD) (0.0,0.1,0.1,0.2)

Kaynak: Chen vd., 2006: 293.

Tablo 2. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Yararlanilan Dilsel Degiskenler
ve Yamuk Bulanik Sayilar Olarak Karsiliklar

Dilsel Degiskenler Yamuk Bulanmk Say1 Olarak
Karsilhiklar:

Cok Iyi (CI) 8,9,9,10)

Iyi (D) (7,8,8,9)

Biraz Iyi (BI) (5,6,7,8)

Epeyce (E) 4,5,5,6)

Biraz Kotii (BK) (2,3,4,5)

Kotii (K) 1,2,2,3)

Cok Kotii (CK) 0,1,1,2)

Kaynak: Chen vd., 2006: 293.
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k . karar vericinin karar kriterleri bazinda adaylara ve kriterlerin

onem agirliklarina iliskin yaptigi degerlendirmeler sirasiyla i =1,2,...,m

ve j=12,.,n olmak iizere xju = (aijk ,bijk s Ciie» dijk ) ve

Wik = (w Ko Wi Wiss W jk4) olsun. Karar vericilerin kriterlere iliskin

adaylart degerlendirmesiyle elde edilen bulanik kriter degerleri

xi =(a;,b d;) seklinde gosterilir. Burada,

i Cij>

1 K
a. =min{a.. } b. =—Zb..
ij ijk >~ ijk >
k K=

1 K
;i :E;C'jk cdy = ml?.X{dijk} (7)

formiilleri yardimiyla hesaplanir. Karar kriterlerinin 6nem agirliklart ise

wi =W, w;,,w;,w,,) seklinde gosterilir. Burada,
1 K
w, :min{w. } w, =—Zw.
jl Jk1J> T2 jk2 >
k K3

1 K
Wiz = Ekzz;wjks s Wiy = mlflx{wjm} @

formiilleri kullanilarak hesaplanir.
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Karar problemi matris formunda soyle gosterilir:

X11 X12 o Xln
- x x e x - - - -
D= | 2 2n ,Wz[wl Wy e wn}.
_Xml Xm2 an_

Burada xj =(a;.b;,c;,d;)  ve wji=(w;,w,,wi,w;,)

yamuk bulanik sayilar olup D bulanik karar matrisini, W ise bulamk
agirliklar matrisini gostermektedir. Bulanik karar matrisi (11) formiilii
kullanilarak normalize edilir ve normalize edilmis bulanik karar matrisi

R bulunur.

I}:|:I:[/} . 9)

Burada B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini gostermek iizere,

~ a; b[j C; dU .
ri=|—,—~ L 11 d —maxdu, jEB, (10)
d; d; d; d,
S TR TIR [ icC (11)
ri =|—,—,—,— |, a. :mlnal, € >
! d c b a ! A

i

seklinde hesaplanir. Her bir karar kriteri farkli 6nem agirligina
sahip olabilecegi icin agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulur. Bu matris;

V=1vil,, i=L2,..m; j=12,...n (12)

ile hesaplanir. Burada,
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vi = ri()w; (13)

formiiliiyle hesaplanir.
Agirlikli normalize  edilmis  bulamik  karar  matrisinin

belirlenmesinin ardindan bulamik pozitif ideal ¢dziim (A*) ve bulanik

negatif ideal ¢oziim (A_) soyle belirlenir:

ES * *

A= (V1,V2,000, Vi) .

A" =(Vi,V2,.,Vn).
Burada i =1,2,...,m ve j=12,...,n olmak iizere,

*

v = max{vlﬂ} ve v = min{vijl}’dir.
i i

Her bir adayin (A*) ve (A_)’den olan uzakliklar ise sirasiyla

sOyle bulunur:

4 =>d,(vyv)) ,i=12,.m. (14)
j=1

di_ :Zdv(vij’vj)’ i:1,2,...,m. (15)

j=1

Burada d,(.,.) m=(m,,m,,m;,m,) ve n=(n,,n,,ny,n,) gibi
iki yamuk bulamik say1 arasindaki uzakligi gostermektedir ve soyle

hesaplanir:

d‘,(,;l,,;j _ \/i[(ml I U SO e
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Uzakliklarin bulunmasinin ardindan alternatiflerin siralamasini
belirlemek i¢in yakinlik katsayilar1 hesaplanir. Yakinlik katsayisi,
d;

CC,=———  i=12,..m (17)
d’ +d:

formiili yardimiyla hesaplanir ve yakinlik katsayilarina gore

alternatifler en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanir.

Verilen bilgiler cercevesinde modelin algoritmast adim adim 6zetle
sOyledir:

Adim 1: Karar vericilerden olusan bir jiiri olusturulur ve karar
kriterleri belirlenir.

Adim 2: Karar kriterleri ve alternatifler dilsel degiskenlerle
degerlendirilir.

Adim 3: Degerlendirmenin ardindan dilsel degiskenler yamuk
bulanik sayilara doniistiiriilerek kriterlerin 6nem agirliklarindan olusan
bulanik agirliklar matrisi elde edilir.

Adim 4: Dilsel degiskenler yamuk bulanik sayilara doniistiiriilerek
kriter degerlerinden olusan bulanik karar matrisi elde edilir.

Adim 5: Normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilir.

Adim 6: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde
edilir.

Adim 7: A"ve A belirlenir.
Adim 8: Her alternatifin A" ve A~ ’den olan uzakliklar1 hesaplanr.

Adim 9: Alternatiflerin yakinlik katsayilar1 bulunur.

Adim 10: Yakinlik katsayilarina gore alternatifler siralanir.

5. Arastirmanin Amaci ve Kapsam
Aragtirmanin temel amaglari sunlardir:

* Belirlenen tedarik¢i performans kriterlerine gore tedarikgileri
degerlendirmek.
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* Bulanik TOPSIS modelinin tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde
ne dlciide uygun sonuglar verebilecegini/kullanilabilirligini sinamak.

* Tedarikgilerin basar1 skorlarini tespit etmek.
* Bagar1 skorlarina gore tedarikgilerin bir siralamasini yapmak.

Arastirma, FErzurum’da perakende bir zincir magazada
gerceklestirilmistir. Bu zincir magaza, bilgiye erisim kolayligi, farkli
tedarikcilerle ¢alismasi ve tedarik¢iler hakkinda bilgi sahibi olan birden
fazla ilgilinin bulunmas1 nedenleriyle tercih edilmistir. Ilgili magaza gida,
temizlik iiriinleri, konfeksiyon, ayakkabi ve oyuncak reyonlari ile hizmet
veren, farkli bityiikliiklerde dort subesi ve bir aligveris merkezi bulunan,
2007 yili itibariyle Atatiirk Universitesi dgrenci gruplarinin yaptigi bir
arastirmada hizmet kalitesi bakimindan Erzurum’daki en iyi siipermarket
olarak belirlenen bir isletmedir.

Tedarikgiler, ulusal ve uluslararasi diizeyde gida ve gida dist
driinler pazarlayan, sermaye, marka bilinirligi vb. bakimindan anlamli
farkliliklar1 olan isletmeler olup zincir magaza yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda belirlenmistir.

Performans kriterlerinin belirlenmesinde ise arastirmanin yapildigi
magaza  yoneticilerinin  goriisleri ile literatiir gbz  Oniinde
bulundurulmustur. Magazanin satin alma sorumlularinin goriigleri dikkate
alinarak, literatiirde yaygin olarak kullamilan tedarik¢i performans
kriterlerinden 17 performans kriteri, calismada kullanilmak iizere
belirlenmistir.

Magazanin satin almadan sorumlu dort yoneticisi bu kriterlerin
onem diizeylerini ve bu kriterler itibariyle dort ayri tedarik¢iyi ayri ayri
degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglar bulanik TOPSIS modeli ile
degerlendirilmis ve sonuclar ortaya konulmustur.

6. Bulamk  TOPSIS Modeliyle Tedarikcilerin
Degerlendirilmesi

Uygulama, Erzurum’daki bir magazalar zincirinin satin alma
sorumlusu yoneticilerinden olusan dort karar verici (KVjy,...,KV,) ile yiiz
ylize goriisiilerek, bu magazaya mal ve hizmet sunan 4 tedarik¢inin
(Ty,...,T4) asagidaki karar kriterlerine gore degerlendirilmesi suretiyle
gerceklestirilmistir:

(K) Tedarik¢iden alinan {iriinlerin fiyati
(K,) Tagima maliyeti

(K3) Uriin kalitesi

(K,) Hatasiz iiriin miktar1
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(Ks) Tedarik¢inin kaliteyi gelistirme cabasi
(K¢) Teslimat zamanina uyma

(K7) Talep degisimine cevap verme

(Ky) Iletisim kurmanin kolaylig

(Ko) Tedarikcinin finansal yapist

(K1) Miisterilerin tedarikciye bakis acist
(K,;) Uretim yetenegi ve kapasite

(K2) Cografi yakinlik

(K43) Sorumluluk alma

(K14) Anlagmazliklar1 ¢oziimleme

(Ks5) Teslimat miktarina uyma

(K ) Uriinlerin ambalajli teslimi

(K7) Teknolojik diizey

Karar probleminin hiyerarsik yapis1 Sekil 6°’da gosterildigi gibi
olup yontem adim adim s6yle 6zetlenebilir:

Tedarikgileri
Degerlendirme

Tl T2 T3 T4

Sekil 6. Hiyerarsik Yap1
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Karar vericiler Tablo 1°deki dilsel degiskenleri kullanarak karar
kriterlerini degerlendirirler. Degerlendirmeler Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3’e gore (8) numarali formiilden yararlanarak karar vericilerin en
onemli karar kriterleri olarak iiriin kalitesi, hatasiz iiriin miktar1 ve
teslimat zamanma uymay: gordiikleri sdylenebilir. Onem diizeyinde
ikinci sirada; fiyat, tedarikcinin kaliteyi gelistirme ¢abasi, talep
degisimine cevap verme, iletisim kurma kolayligi, miisterilerin
tedarik¢ilere bakisi ve tedarik¢inin sorumluk almasi; idiglincii sirada
tiriinlerin ambalajli teslimi; dordiincii sirada; teslimat miktarina uyma,
besinci sirada; iiretim yetenegi ve kapasitesi, altinci sirada;
anlagmazliklar1 ¢oziimleme, yedinci sirada; teknolojik diizey, sekizinci
sirada; tedarikcinin finansal yapisi, dokuzuncu sirada; tasima maliyeti,
son sirada ise cografi yakinlik yer almaktadir.

Tablo 3. Karar Vericilerin Karar Kriterlerini Degerlendirmesi ve Kriterlerin
Onem Agirliklar

KV, KV, KV, KV, Onem Agirhg

K, CcY cYy Y CY (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
K, CY D D BD (0.10, 0.58, 0.60, 1.00)
K; CY CY CY CY (0.80, 0.90, 0.90, 1.00)
K, CY CY CY CY (0.80, 0.90, 0.90, 1.00)
K; CY CY CY Y (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
K CY CY CY CY (0.80, 0.90, 0.90, 1.00)
K; cY cYy CY Y (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
Ks CY cYy CY Y (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
K, Y BD Y E (0.20, 0.60, 0.63, 0.90)
Ky CY Y CY CY (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
K BY Y Y BY (0.50, 0.70, 0.75, 0.90)
Ky, D E D BD (0.10, 0.30, 0.33, 0.60)
Kis CY CY CY Y (0.70, 0.88, 0.88, 1.00)
Ky E CcY Y Y (0.40, 0.75, 0.75, 1.00)
Kis CY BY CY CY (0.50, 0.83, 0.85, 1.00)
Ky CY CY Y Y (0.70, 0.85, 0.85, 1.00)
Ky Y E Y Y (0.40, 0.73, 0.73, 0.90)
CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, BY: Biraz Yiiksek, E: Epeyce, BD: Biraz Diisiik
D: Diigiik

KV: Karar Verici

Karar vericiler Tablo 2’deki dilsel degiskenleri kullanarak
tedarikgileri karar kriterlerine gore degerlendirirler. Degerlendirmeler Ek
1’de gosterilmistir.

Degerlendirmenin ardindan dilsel degiskenler yamuk bulanik
sayilara doniistiiriilir. Bulanik karar matrisi, normalize edilmis bulanik
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karar matrisi ve agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde
edilir. Matrislerin elde edilmesinin ardindan A’ ve A~ belirlenir.
Buradaki problem igin A've A™,

A" =[(LLL1), (1,L,0), (1,1,1,0), (L), (,1,0), (1,11, (1,1,1,1), (1,1,1,1), (9,.9,.9,.9),
(LLLD),(9,.9,.9,.9),(.6,.6,.6..6),(1LL,L,1),(1,1,1,1), (11,1,1), (1,1,1,1),(9,.9,.9,.9)]

A =](35,.35,.35,.35),(.07,.07,.07,.07).(.56,.56,.56,.56),(.56,.56,.56,.56 ), (:49,.49,.49,.49),
(.56,.56,.56,.56),(.35,.35,.35,.35),(49,.49,.49,.49),(.14,.14,.14,.14),(.35,.35,.35,.35),
(.35,.35,.35,.35),(.04,.04,.04,.04), (.49,.49,.49,.49),(.28,.28,.28,.28),(.35,.35,.35,.35),
(49,.49,.49,.49),(.28,.28,.28,.28)].

olarak bulunmustur. A” ve A ’den olan uzakliklari belirlemek icin

sirastyla (14) ve (15) numarali formiiller kullanilir. Uzakliklar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. A" ve A™’den Olan Uzakliklar

Tedarikgiler A" ’dan olan uzakliklar A~ ’den olan uzakliklar

T, 5.89 6.27
T, 5.92 6.31
T, 6.13 5.95
T, 6.03 6.21

Tedarikgilerin skorlart anlamina da gelen yakinlik katsayilar1 (17)
numaralt formiil ile hesaplanir. Edilen yakinlik katsayilar1 ve
tedarikgilerin siralamasi Tablo 5°te verilmistir. Ornegin ilk tedarikgi igin

yakinlik katsayist,

6.27

=——=0.5156"dir.
5.89+6.27

1
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Tablo S. Tedarik¢ilerin Yakinlik Katsayilar1 ve Siralamadaki Yerleri

Tedarikciler CG; Siralamadaki yerleri
T, 0.5156 2.
T, 0.5161 1.
T; 0.4927 4.
T, 0.5076 3.

Tablo 5 incelendiginde tedarikg¢ilerin skorlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle tiim tedarikgilerin iyi
oldugu soylenebilir. Siralama yapmak gerekirse tedarikgiler T, > T, > T,
> T seklinde siralanabilir.

7. Sonug

Calismada, tedarik zincirine deginilmis, tedarik¢i seciminden
bahsedilmis, bulanik TOPSIS modeli tanitilarak test edilmis ve bu model
kullanilarak bir magazalar zincirinin iiriin tedarik ettigi dort tedarikgisi
degerlendirilmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda karar vericilerin en 6nemli karar
kriterleri olarak uriin kalitesi, hatasiz iiriin miktar1 ve teslimat zamanina
uymay1 gordiikleri belirlenmigtir. Onem diizeyinde ikinci sirada; fiyat,
tedarikcinin kaliteyi gelistirme cabasi, talep degisimine cevap verme,
iletisim kurma kolaylig1, miisterilerin tedarikcilere bakig1 ve tedarik¢inin
sorumluk almasi; {iciincli sirada iirlinlerin ambalajli teslimi; dordiincii
sirada; teslimat miktarina uyma, besinci sirada; iretim yetenegi ve
kapasitesi, altinci sirada; anlasmazliklar1 ¢oéztimleme, yedinci sirada;
teknolojik diizey, sekizinci sirada; tedarik¢inin finansal yapisi, dokuzuncu
sirada; tagima maliyeti, son sirada ise cografi yakinlik yer almaktadir.

Bu sonuca gore tedarik¢ilerin, miisterilerinin {iriin kalitesi, hatasiz
iirlin ve teslimat zamanina birinci derecede Onem verdiklerini dikkate
alarak, oncelikli olarak bu performans kriterlerine iliskin uygulamalarin
gozden gecirmeleri ve siirekli iyilestirme anlayisiyla performanslarini
artirmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Tedarikcinin kaliteyi gelistirme cabasi, talep degisimine cevap
verme, Uriinlerin ambalajli teslimi, teslimat miktarina uyma, iiretim
yetenegi ve kapasitesi, anlagsmazliklart ¢oéziimleme, teknolojik diizey,
tedarik¢inin finansal yapisi, tasima maliyeti ve cografi yakinhik gibi
performans kriterleri ise ©nem diizeylerine gore goreceli olarak
iyilestirilebilir.

Karar vericiler tarafindan karar kriterlerine gore yapilan
degerlendirmelerin sonucunda tedarikg¢ilerin puanlar1 da belirlenmistir.
Tedarik¢iler buna gore, en iyiden en kotiye dogru T, (0,5161), T,
(0,5156), T4 (0,5076), T3 (0,4927) seklinde siralanmustir. Yani, analiz
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yapilan magazalar zincirinin en az sorun yasayacagi, ilgili kriterlere gore
performansi en yiiksek olan 2 numarali tedarik¢i olup, performansi en
diisiik olan tedarik¢i ise 3 numarali tedarik¢idir. Bu durumda isletme,
tedarik¢ilerini performanslarinin yiiksek oldugu alanlarda
siirdiiriilebilirlik konusunda tesvik edebilir, géreceli olarak performansin
diisik oldugu alanlarda ise kendilerini iyilestirmelerini isteyebilir.
Tedarikgiler skor itibariyle bir siralamaya tabi tutulmakla birlikte,
puanlarinin birbirine yakin olmasi dikkate alinarak performanslarinin da
benzer oldugu sdylenebilir.

Calisma, bulanik TOPSIS modelinin tedarik¢i degerlendirmede
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu gostermistir. Ayrica tedarikgilerin bu
calismadaki gibi birbirine cok yakin performans sergiledikleri ve secim
yapilmast gerekliligi olustugunda bulanik TOPSIS modeli yardimiyla
olduk¢a hassas se¢im yapabilmektedir. Istenirse model, tedarikgi
adaylarinin  degerlendirilerek aralarindan se¢im yapilmasinda da
kullanilabilir.
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Ek 1. Tedarik¢ilerin Karar Kriterlerine Gore Dilsel Degiskenlerle
Degerlendirmesi

Kriterler Tedarikciler KV, KV, KV; KV,
T, I I BI I
K, T, Bi i Ci ci
T, ci i Ci Ci
T, I I I I
T, Ci Ci Ci i
K T, <
2 T, ci ci Ci Ci
T, Ci Ci Ci Ci
T, ci i ci Ci
K; T, ci i Ci ci
T i i i I
T, Ci i Ci Ci
T, Ci I Ci Ci
K, T, Ci I Ci ci
T, i i I I
T, ci i ci ci
T, Ci i Ci Ci
Ks T, Ci I Ci ci
T, i i Ci I
T, ci i Ci ci
T, Ci i Ci i
K T, ci i i I
T i i Ci I
T, I I CI Ci
T, Ci I CI Ci
K; T, Ci Ci I Bi
T; Ci i CI ci
T, Ci i Ci Bi
T, Ci Ci Ci CI
Ky T, Ci Ci Ci ci
T, Ci i Ci Ci
T, Ci I CI Ci
T, I Ci CI ci
Ko T, Ci Ci CI ci
T, i i I I
T, CI Ci CI I
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Ek 1 devam. Tedarikgilerin Karar Kriterlerine Gore Dilsel Degiskenlerle
Degerlendirmesi

Ko T, Ci Cl Cl Cl
T, | Ci Ci Ci
T, i i i Bi
T, Ci i i Ci
Ky T, I Ci Ci Ci
T, Ci Ci Ci Ci
T, i i i i
T, ci i i ci
T, i Ci Ci i
K T, ci i i ci
T, Ci i i Ci
T, i i ci i
T, i Ci Ci i
Ky T, Ci Ci Cl Ci
T, Ci I Ci Ci
T, i i Ci i
T, Ci i Ci Ci
Kis T, Ci I Ci Cl
T, | I Ci Ci
T, Ci i Ci i
T, Ci i Ci Ci
Kis T, Ci I Ci Cl
T, Ci i Ci Ci
T, Ci i Ci i
T, CI CI Cl Cl
Ky T, Ci Ci Cl Ci
T ci i Ci i
T, Ci Ci Ci i

Cl: Cok lyi, I: Iyi, BI: Biraz lyi, E: Epeyce, BK: Biraz Kotii, K: Kotii
KV: Karar Verici
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