THE SUPREME COURT AND THE ATTITUDINAL MODEL REVISITED

Kitap Incelemesi

ilknur Rabia TURKOLMEZ"

Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ogu zaman toplumsal ve
siyasal tartigmalarin odaginda yer alir. Mahkemelerin kararlarinin dogrulugunun yani
sira tarafsiz olup olmadigi da tartigilmaktadir. Bu tartigmalara yol agan yargiglarin
kararlar1, akademik camiada onceleri orgiitsel ve yasal siiregler {izerinden incelenmistir.
Yasanan tartismalarin artmasiyla zamanla dikkatler kararlari veren yargiclarin kisisel
ozelliklerine ¢evrilmis ve birey olarak yargiglarin incelenmesi gerektigi fark edilmistir.
Ozellikle davranisc1 bakis agisina sahip siyaset ve sosyal bilimciler yargic davranisi ve

yargic tutumu gibi kavramlarla ¢alismalar yapmaya baslamislardir.

Michigan Universitesi’nden emekli Profesér Harold J. Spaeth ve Stoony Brook
Universitesi'nden Jeffrey A. Segal de yargisal karar verme, yargig davranisi ve yargig
tutumu gibi alanlarda 6ne ¢ikan ve ¢ok sayida atif alan akademisyenlerdendir. Segal ve
Spaeth’in kaleme aldig1 bu eser’ ilk olarak 2002 yilinda daha sonra da 2004 ve 2005
yillarinda basilmis, 11 bolimden olusan 459 sayfalik bir kitaptir. Segal ve Spaeth bu
kitabi, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) ve mahkemede gorevli
yargiclar ile ilgili karar verme siireglerini, tutumsal bir bakis acisiyla ve Yiiksek
Mahkemenin kisisel kararlar verdigi hipotezini sorgulayan bir sekilde bilimsel analiz
yapmak amaciyla kaleme almislardir. Analizlerinde mahkemelerin karar verme
stireglerini incelerken; Yasal Model, Tutumsal Model ve Rasyonel Tercih Modeli olmak

lizere li¢ temel yaklasimdan faydalanmislardir. Bu yaklasimlar1 elestirel bir bakis
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acistyla, dava ornekleri lizerinden ele alirken ayni1 zamanda etkili ve etkisiz yanlarini

ortaya koymuslardir.

Kitabin giris kismi olan “Introduction: Supreme Court Policy Making” basligi
altinda Mahkeme hakkindaki genel isleyis, atamalar, mahkemenin politika yapim siireci
anlatarak s6z konusu siire¢ ve siiregteki sikintilart degerlendirmiglerdir. Mahkemenin
politika yapimima ek olarak, Mahkeme politikalar1 ile iilkenin politika yapim
stireclerinin iliskisi inceleyerek Mahkemenin {ilke politikalarindaki konumuna bakarak
da iiyelerin politik karar verdigi ve politik kararlarin yasa yapimimi etkiledigini de

ornekler lizerinden ortaya koymuslardir.

fkinci ve {iiincii boliimde kitabin teorik arka planmi olusturan Karar Verme
Modelleri agiklanmistir. “Models of Decision Making: The Legal Model” basligini
tastyan ikinci boliimde ilk olarak ‘model’” kavrami tizerinde durmuslardir. Onlara gore,
fen bilimlerinde ya da dogada bir formiil agiklama yapmaya yeterliyken, gercek diinya
daha anlasilmaz yapidadir. Insan davramisiin karmasikligi, bir kararin neden ve
sonuclarinin ¢abuk unutulmasit ve tek bir Ornek olaymn genellemeye yetmemesi
sebebiyle 6rnek olay incelemesinin yerine modelleme tercih edilerek davranigin en
genis sekilde anlasilmasi saglanabilir. Gergegi agiklamayi kolaylastiran modelleme,
cesitli faktorleri ele alarak genelleme yapmaya calismaktadir. Modelin yaptig1 agiklama
sonucun karmasikligi arttikga yetersiz kalabilir ancak degiskenleri ele alarak en iyi

aciklamay1 yine modellemeler yapacaktlr.2

Model kavramimi agiklayan yazarlar devam eden basliklarda ilk karar verme
modeli olan Yasal Modeli tanimlamiglardir. Kisaca, yargiglarin karar verirken sadece
anayasa, Yyasalar ve igtihatlara dayandigi goriisiini savunan Yasal Modelin
savunucularin1 ve bu konudaki 6nemli literatiirii de bu baslik altinda 6zetlemislerdir.
Yasal model literatiiriine elestirel bir gézle yaklasan Segal ve Spaeth, yargiclarin sadece
yasal diizenleme ve igtihatlara bakarak karar vermelerinin miimkiin olmadigini, hukuk
boslugu olan durumlarda kendi yorum ve tecriibelerini kullanarak sonuca gittiklerini ve

farkinda olsunlar ya da olmasinlar bireysel tercihler yaptiklarini, bu nedenle de yasal

2 SEGAL /SPEATH, 2005, s. 45-47.
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modeli tercih etmediklerini somut Ornekler iizerinden ayrintili olarak ortaya

koymuslardir.

Ucgiincii béliimde ise “Models of Decision Making: The Attitudinal model and
Rational Choice Models” baslig1 altinda, yargisal karar vermenin diger iki modeli olan
Tutumsal Model ve Rasyonel Tercih Modelleri tanimlamislardir. Bunlardan Tutumsal
Model, yargiclarin kisisel tutumlarina dayanarak karar verdigini, Rasyonel Tercih
Modeli ise, yargi¢larin kisisel tutumlar1 yaninda durum ve sonuglardan elde edilecek
fayda ve ¢ikarlara da dikkat ederek karar verdiklerini savunmaktadir. Tanimlamalar
yapilirken ikinci boliimde Yasal Modele getirilen elestirilerin diger iki modelde neden

giindeme gelmedigi de dava 6rnekleri lizerinden ortaya koymuslardir.

Kitabin dordiincii bolimii “A Political History of The Supreme Court”,baslig
altinda ilk boliimde 6zetlenen Mahkeme hakkindaki genel bilgileri tarihsel boyutuyla
daha genis bir sekilde ele almaktadir. Bu boliimde Yiiksek Mahkemenin siyasi tarihi,
kurulustan 2000 yilina kadar gecirdigi asamalarla, siyasi olarak degisen yapisi ve durusu
anlatmaktadir. Siire¢ incelenirken, Mahkemenin 1936-2000 yillar1 arasinda verdigi

kararlardan faydalanarak kuvvetlerin dagilimi, konusunda konumu tespit edilmistir.

“Staffing The Court” adl1 besinci boliimde yazarlar, dordiincii boliimde ele alinan
genel yapi daraltilarak, mahkeme personelini daha ayrintili incelemislerdir. Uyelerin
adaylik siireci ve adaylig1 etkileyen faktorler, iiyelerin atanmasi, gorev siiresi, atanma
kriterleri, atayan baskanlar gibi siirecleri aciklarken, tiyelerle ilgili sayisal verileri (liye
say1s1, iye se¢iminde kullanilan oylar, vb.) ortaya koymuslardir. Adaylarin belirlenmesi
stirecini etkileyen faktorler olarak; particilik ve ideoloji, siyasal c¢evre, deneyimler,
bolge, din-irk-Cinsiyet, arkadaslik ve patronaj, son olarak da bagkanin agikladigi
tercihleri degerlendirmislerdir. Adaylarin se¢iminde Senatonun tutumunu analiz etmek

icin ise daha Once se¢ilemeyen adaylardan bazilarini incelemislerdir.

Altinc1 bolimde “Getting into Court” baslig1 altinda yargiglarin atanmasindan
sonraki siireci incelerken, hangi davaya kimin bakacagi, kararlarin nasil verildigi ve
kararlarda hangi faktorlerin etkili oldugunu, dava Ornekleri ve sayisal verilerden
faydalanarak agiklamiglardir. Mahkemede, ilk incelemeden gecen basvurular sonrasinda

davay1 goriismeye gerek olup olmadigina bakilarak karar asamasina gegirilmektedir. Bu
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boliimde, karar verme siireci adim adim ayrintili sekilde anlatmiglardir. Siireci daha
anlasilir kilmak i¢in bagvuru sayilari, reddedilen davalarin sayilar1 ve yargiglarin son

asamadaki karar analizlerinden faydalanmislardir.

Yedinci ve sekizinci boliimlerde, “Decisions on the Merit: Legal Model” ve
“Decisions on the Merit: The Attitudinal model and Rational Choice Models” basliklari
altinda, ikinci ve U¢iincii boliimde teorik olarak ele alinan modellerin; davalar, dava
sonuglar1 ve davada gorev alan yargiclarla ilgili kisisel veriler (yas, cinsiyet, etnik koken
vs.) kullanilarak karsilastirilmistir. Bu sayede daha derinlemesine ele alinan karar verme
modelleri, literatiir elestirisinin bir adim 6tesinde tartisilmistir. Yedinci boliimde, Yasal
Modelin esas aldig1 anayasa, yasalar ve ictihat kararlarmin etkisi, ornek alinan
davalardaki yargiclarin kararlarinda nasil ve ne kadar yonlendirici oldugu incelenmistir.
Yaptiklar1 analizler sonunda ise Segal ve Spaeth, yargi¢larin sadece yukarida bahsedilen
yasal dayanaklar1 kullanarak karar verdiklerini gosteren bir kanit olmadigini tespit
etmiglerdir. Sekizinci boliimde ise yaptiklari tespiti, yargiclarin ‘kisisel’ kararlar
verdigini gosteren kanitlarla desteklemislerdir. 1962-1998 aras1 217 kararin analizinin
yapildigi boliimde kararlarin sonuglari liberal- muhafazakar, bireyi koruyan-girketi
koruyan, gibi kategorilere ayirarak yiizde dagilimlart hesaplamis ve ¢ikan sonuglarla
yargiglarin tutumlar1 belirlemeye ¢alismislardir. Nihai sonu¢ olarak ise Mahkemenin

karar vermesini belli bir formiille sekillendirmeye gahsmlslardlr.?’

Dokuzuncu boliim “Opinion Assignment and Opinion Coalitions” baslig1 altinda,
yedinci ve sekizinci boliimde bireyler iizerinden incelenen karar vermenin, diger yiizii
olan bir komite ya da komisyon halinde karar verme siireci ele alinmistir. Bir grup
olarak karar veren yargiclarin birbirine olan etkisi kararlarin gerekgeleri ve karsi oylarin
gerekgeleri incelenerek analiz edilmistir. Analizlerle bir davaya kars1 yargiclarin nasil
bir tutum sergileyecekleri ve hangi ihtimaller dahilinde bir karar alacaklarinin dngoriiliir

olup olamayacag sekillendirilmistir.

Onuncu bdliimde, “The Supreme Court and Constitutional Democracy” adi
altinda, Anayasanin koruyucusu olarak konumlandirilan Yiiksek Mahkemenin birinci ve

dordiincii boliimde genel olarak ortaya konulan politik tarafi ve iilke yonetimine etkisi

Formiil ayrintilar i¢in bknz. (SEGAL / SPEATH, 2005, s. 335, 342)
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yeniden ele alinmistir. Bu boliime kadar incelenen literatiir ve dava oOrnekleri de
katilarak federal sistem, kuvvetler ayriligi, yonetim ve mahkeme iligkisi agisindan nasil

bir dneme sahip oldugu gosterilmistir.

Sonu¢ kismi olan onbirinci boliimde ise, kitabin genel bir degerlendirilmesi
yapilmig ve aktivist kararlar verebilen Mahkemenin zaman zaman yasamaya zaman
zaman da ylriitmeye karsi sergiledigi durus Ozetlenmistir. Kitabin ana fikri olan
yargiglarin farkinda olsalar da olmasalar da karar verirken kisisel tercihler yaptigi ve bu
tercihlerinin de arkasinda tutumlar1 ya da ¢ikarlarinin oldugu bir kez daha
vurgulanmigtir. Son olarak ise yargiclarla ilgili, liberal bir yargi¢ bir karara ‘evet’
diyecekken muhafazakar iiyelerin de evet dedigini gordiigiinde karar1 nasil etkilenir oyu
‘hayir’a cevrilir mi, kararda orta noktada duran ve oyunun sonucu belirleyecegini bilen
yargic pazarlik hakkini kullanir m1 ve bu pazarlik karar1 nasil etkiler gibi somut
sorularla incelenmesi gereken cok fazla degisken oldugunu ve modellerin farkli
sekillerde de sorgulanabilecegini belirterek bundan sonraki caligmalarin da Oniinii

a¢gmaktadir.

Yukarida 6zetlenen eser, Segal ve Speath’in 1993 yilinda basilan ‘The Supreme
Court and Attitudinal Model’ kitabinin gozden gegirilerek diizeltme ve eklemeler
yapilarak yeniden basilmis halidir. Kitabin son halinin 6ns6ziinde de yaptiklar1 degisimi
ve nedenlerini agik bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu kitapta farkli olan ilk nokta
Mahkemede Tutumsal Modelin yaninda Rasyonel Tercih Modelinin desteginin artmasi
ve bu modelin 6nemini vurgulayan literatiiriin gelismesi® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkl1 olan diger nokta ise, yasal model verilerinin test edebilirliginin artmasi ve ilk
kitaptaki verilere gelen elestiriler dolayisiyla daha fazla veriye yer verilmis olmasidir.
Bu iki onemli degisim nedeniyle de ikinci kitaba ‘Revisited’ kelimesini de
eklemislerdir.

Segal ve Spaeth’in eseri karar verme modellerini ayrintili sekilde acgiklayan

onemli bir kitap olmasinin yaninda yaptig1 nitel analizlerle de literatiire hem teorik hem

de metodolojik acidan katki saglamistir. Ayrica, Yiiksek Mahkemenin orgiitsel yapisi,

* S6z konusu literatiir i¢in bknz. EPSTEIN, Lee / KNIGHT Jack, The Choices Justices Make,
Sage,1997.
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tiyeler hakkindaki veriler ve analizleri ile bir kilavuz kitap 6zelligi de tasimaktadir.
ABD’de ve Avrupa’da 6zellikle yargisal karar verme alaninda basucu kitabi niteligi
tasityan ve 3000’den fazla atif alan eserin, Tiirkiye’de aldigr atif sayisi 10’a bile
ulagsmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenin ise Tiirkiye’de yargisal karar verme ve karar
verme modelleri hakkinda literatiirde bosluk olmas1 gosterilebilir. Bu alandaki boslugun
goriilmesi ve yeni calismalarin baslamasi nedeniyle Segal ve Spaeth’in kitabi1 2005
basimi olmasina ragmen giincelligini koruyan ve bundan sonra da daha fazla okunacagi

diisiiniilen bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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