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ARTICLEINFO

Arastirmanin amaci bir kamu kurumunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi personelin
beseri sermaye diizeylerinin belirlenmesi ve demografik degiskenler agisindan farkliliklarin ortaya
konulmasidir. Bu amagla, Vidotto ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen beseri sermaye 6l¢eginin
Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmanin verileri bir kamu kurumundaki caligan ve caligmaya
goniillii olarak katilan 198 kamu personelinden elde edilmistir. Verilerin analizi, SPSS 22.0 ve
AMOS 22.0 programlar1 araciligiyla yapilmstir. Arastirma sonucunda kamu kurumlarmin beseri
sermayelerini degerlendirebilmelerine olanak saglayan beseri sermaye Ol¢eginin gegerliligi ve
giivenilirligi kanitlamistir. Ayrica kamu personelinin bazt demografik degiskenlere gore beseri
sermaye diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kamu orgiitlerinde beseri sermayeye
iliskin ¢alismalar sinirlidir. Bu durum iilkemiz ig¢in de gegerlidir. Bu nedenle ¢alisma kamu
kurumlarinda begeri sermayenin degerlendirilmesine yonelik literatiire katkida bulunmasi agisindan
onemlidir.
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The aim of the study is to determine the human capital levels of the personnel subject to the Civil
Servants Law No. 657 in a public institution, and to reveal the differences in terms of demographic
variables. For this purpose, the human capital scale developed by Vidotto et al. (2017) was adapted
to Turkish. The data of the study was obtained from 198 civil servants working in a public institution
and participating in the study voluntarily. The data were analyzed by SPSS 22.0 and AMOS 22.0.
As a result of the research, the validity and reliability of the human capital scale, which enables
public institutions to evaluate human capital, has been proved. In addition, significant differences
were found in human capital levels of civil servants according to some demographic variables.
Studies on human capital in public organizations are limited. This also applies to our country.
Therefore, the study is important in terms of contributing to the literature on the evaluation of human
capital in public institutions.

1. Giris

besinci faktdor olarak eklenmesine neden olmustur
(Arikboga, 2003:70).

Gilintimiizde genel kabul, endiistri ¢aginin sona erdigi ve
bunun yerini bilgi cagt ve bilgi toplumunun aldig1
yoniindedir. Bilgiyi elde etme ve islemenin maliyetindeki
diisiis onu her yerde kolayca elde edilebilen ve alinip
satilabilen bir meta haline getirmistir (Bassi ve Van Buren,
1999: 415). Bilginin bu 6zelligi onun klasik tiretim faktorleri
olan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girigimcinin yanina,

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: serafettin.erten@usak.edu.tr

Dogal olarak bugiin bilginin 6n planda olmadigi hemen
hicbir alan bulunmamaktadir. Bilgiyi elde etmek, islemek,
enformasyona doniistiiriip kullanmak baglica ugras alani
haline gelmistir. Kas giiciiniin yerini beyin giicii almustir.
Sanayi devriminin klasik yapilar1 yerini bilgi devriminin
yapilarina birakmaktadir. Bu ekonomi basta olmak {izere,
iiretim bi¢iminin, orgiit yapilarinin ve ¢aligan kavraminin
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degismesi anlamima gelmektedir. iginde bulundugumuz bu
donemde yenilikgilik, yaraticilik, bulusguluk, farklilik,
uzmanlik ve yeteneklerde cesitlilik gibi degerler 6n plana
cikmaktadir (Stewart, 1997).

Bilgi ekonomisi ya da yeni ekonomi adlar1 da verilen yeni
durumda orgiitlerin temel kaynaklar1 yalnizca maddi veya
finansal varliklar1 degil, maddi olmayan varliklar1 da
icermektedir. Orgiitler varliklarini siirdiirmek igin artik
kiymetli, nadir, tikenmeyen ve olmazsa olmaz maddi
olmayan duran varliklara da sahip olmak zorundadir (Gupta,
vd., 2019: 78; Brooking, 1996:12). Entelektiiel sermaye
olarak adlandirilan bu varliklar, en genel ifadeyle orgiitiin
“zenginlik yaratmak iizere kullanima sokulabildigi
entelektiiel malzeme; yani bilgi, enformasyon, entelektiiel
miilkiyet ve deneyim (Stewart, 1997: xu)” olarak
tanimlanmaktadir.

Orgiitlerde ¢alisanlarm bilgi, beceri ve yetenekleri, orgiitiin
yarattigi stirecler, kullandig1 teknoloji, miisteri bilgisi ve tiim
bu unsurlar1 bir araya getirip kullanma becerisi yani bilgi
yonetiminin diizeyi rekabette avantajin yeni kaynagi haline
gelmigtir (Bassi ve Van Buren, 1999: 415; Farah ve
Abouzeid, 2017: 226). Bu nedenle bilgi ve entelektiiel
sermaye, bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye yonetimi
kavramlari es anlamli olarak kullanilmaya baslanmistir
(Bassi ve Van Buren, 1999: 417).

Orgiitler i¢in hayati 6neme sahip oldugu vurgulanan
entelektiiel sermayenin bir takim unsurlardan olustugu kabul
edilmektedir. Literatiirde bu unsurlar beseri sermaye, yapisal
sermaye, miisteri sermayesi, yenilik sermayesi, sosyal
(kiiltiirel) sermaye, paydas sermayesi, organizasyonel
sermaye, siireg sermayesi ve iliski sermayesi olarak ¢esitli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Ancak en ¢ok savunulan
goriis entelektiiel sermayenin beserl sermaye, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesinden olustugu yoniindedir
(Kizil, 2010: 35).

Bu unsurlar icerisinde ise en fazla dnem ve deger verilen
beseri sermayedir. Ciinkii bilgiyi {ireten ve yeni g¢agin
yenilik, verimlilik, kalite, hiz, uzmanlik, etkinlik,
bulusculuk, girisimcilik gibi maddi olmayan varliklarina
anlam katan faktor insandir. Dolayisiyla insan entelektiiel
sermayenin kilit bilegeni olarak kabul edilmektedir (Akyiiz,
2011: 31). Beseri sermaye c¢alisanin soyut zekasi ve
yeteneklerinden olugmaktadir. Bilgi ¢aginda ekonomik giice
ve gelismeye giden yol bu unsurun etkin bir sekilde
kullanilmasindan gegmektedir (Samiloglu, 2002: 87). Ancak
bundan daha 6nemlisi, beseri sermayenin modern 6rgiitlerin
satin alamayacagi ya da satamayacagi tek tiir sermaye
olmasidir. Bu 06zelligi onu diger entelektiiel sermaye
unsurlarindan agik bir sekilde ayirmaktadir (Bassi ve Van
Buren, 1999: 424).

Son ¢eyrek yiizyilda, kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler, yeni sag ekonomik politikalar ve klasik yonetim
anlayigia getirilen elestiriler devletin roliiniin ve kamu
kurumlarinin yap1 ve isleyisinin yeniden ele alinmasini
gerektirmistir (United Nations, 2005: 13). Bunun yaninda
maddi olmayan duran varliklarin en énemli refah ve ilerleme
kaynaklarindan birisi oldugunun kabulii, devletlerin beserl
sermaye konusuna daha fazla ilgi gdsterme ihtiyacini
dogurmustur (Yeh-Yun Lin ve Edvinsson, 2011: 2).

Kamu kurumlar1 ve yoneticileri 6zel sektdr deneyimlerinden
yola ¢ikarak, yeni yOnetim bigimlerine ve stratejilere

yonelmistir. Bu dogrultuda kamu orgiitleri de varlik
dretiminin  maddi olmayan nitelikteki unsurlarmin
gelistirilmesi ve yonetimi ile ilgili degisikliklerden payini
almustir. Mevcut sartlar altinda beseri sermaye, kamu
kurumlar1 i¢in de rekabet iistiinliigiiniin ana kaynagi haline
gelmigtir (Ramirez, 2010: 248). Yine bu baglamda, kér
amact gilitmeyen kuruluglar olarak kamu orgiitlerinde,
ozellikle beseri sermaye unsuru ve bunun gelisimi bir liikks
olmaktan ¢ikmus, etkin ve verimli isleyen bir kamu yonetimi
igin 6n kosul haline gelmistir (United Nations, 2005: 43).

Giliniimiizde beseri sermayenin 6nemi kamu veya 6zel sektor
ayirmaksizin yadsmmamaz bir gercek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda g¢alismada kamu kurumlariin
beseri sermayelerinin degerlendirilmesine yonelik bir
uygulama gerceklestirilmistir.

2. Beseri Sermaye

Bilgi cagi ve toplumunun en belirleyici 6zelligi belki de
degisimlerin ¢ok hizli yagsanmasidir. Zaman ve mekan
kavramlariin da farkli bir boyut kazandigi bu dénemde
orgiitlerin klasik yontem ve uygulamalarla varliklarini
siirdiirebilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Orgiitler icin
var olma, rekabet etme, basar1 ve zenginlik bu degisime ne
kadar ayak uydurabildiklerine bagli hale gelmistir. Orgiitler
acisindan en belirgin degisim varliklar baglaminda ortaya
cikmigtir.  Yakin doneme kadar maddi varliklarinin
biyiikliigii ve kalitesi belirleyiciyken, orgiitler artik maddi
olmayan varliklari, bir baska ifadeyle entelektiiel
sermayeleri ile degerlendirilmektedir. Beseri sermaye ise bu
varligin  degismez ve vazgecilmez unsuru olarak
goriilmektedir.

Ekonomistlerin rutin ugras alanlarindan birisi de ¢alisanlarin
kalitesinin tiretime yaptigi kat1 olmustur. William Petty 17.
yiizyilda ilk kez iscilerin kalite farkliliklarini vurgulamis ve
“ig¢ilerin degerini” muhasebelestirmistir. Adam Smith de
isgilerin  bilgi, beceri ve yeteneklerine deginmis ve
iicretlendirmede bu hususlarin da dikkate alinmast
gerektigini belirtmistir. Ayrica egitim ve 6grenimin insanda
“yatirimlar”  olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Smith’den yiiz yil sonra yine iinlii ekonomist
Alfred Marshall sermayenin en degerli olaninin insana
yapilan yatirim oldugunu sdylemistir. Ancak higbiri beseri
sermaye terimini kullanmamigtir. Kavram ilk kez 1950’lerde
Theodore W. Schultz ve Jacob Mincer tarafindan ekonomik
ve iretken Ozellikler bakimindan geleneksel sermayeye
benzeyen bagimsiz bir sermaye kategorisi anlaminda
kullanilmugtir (Nerdrum ve Erikson, 2001: 128-129).

Klasik iktisat¢ilarin bu yaklagimmin temelinde aslinda
sanayi toplumunun ve yonetim anlayisinin g¢alisana iliskin
ortaya koydugu tipik oOzellik yatmaktadir. Bu insan
bagimlidir. Calisan, yukaridan asagiya verilen talimatlara
uymakla gorevli, makina gibi diigiinen degil, uygulayan bir
karaktere sahiptir. Ancak giiniimiizde bu tiir ¢alisan orgiitteki
stireclerin saglikli islemesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii yogun
bilgi akist ve enformasyon yiikii zorunlu olarak bu
stireglerdeki tiim sorumlulugun calisanlarla paylagilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla orgiit calisan iligkisi artik bir
karsilikli bagimlilik haline gelmistir. Bu durum ¢alisanlarin
tim siireci yiiriitebilmek igin birtakim becerilere sahip
olmalarin1 ve ayni zamanda bu becerileri gelistirmelerini
gerektirmektedir. Sonugta beseri sermaye orgiitlerde en basta
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gelen iretim kaynagi olarak goriilmeye baglanmistir
(Carkhuff, 2000).

Gilintimiizde beseri sermaye orgiitlere daha fazla kazang elde
etme firsat1 veren sermaye olarak goriilmektedir. Orgiitlerin
herhangi bir hedefe ulagsmasi veya diger sermaye tiirlerini
olusturmasi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Ayrica
insan becerileri ve yeteneklerine bagli olan bilgi tabanl
ekonomide, bu sermaye tiirii giderek daha 6nemli hale
gelmektedir (Gupta, vd., 2019: 80).

Beseri sermaye farkli sekillerde ele alinip tanimlanmustir.
OECD’ye (1999: 16) gore beseri sermaye “bir bireyin miilkii
olan nitelikleri, bilimsel ve teknik bilgisi, becerileri,
hareketliligi ve deneyimidir.” Weatherly (2003: 1) beseri
sermayeyi “bir Orgiitiin c¢alisanlarinin iglerine yatirim
yapmay1 sectigi Ozelliklerin, yasam deneyiminin, bilginin,
yaraticiligin, enerjinin ve coskunun toplami” olarak
tanimlamigtir. Daha yalin bir tanima gore beseri sermaye “bir
kisinin bilgisi, yetenekleri, degerleri, fiziksel 6zellikleri gibi
unsurlardan olusan yapidir” (Becker, 1993: 16). Agndal ve
Nilsson’a (2006: 93) goére ise  beseri sermaye orgiitiin
calisanlarint ve bunlarin yaraticiligl, yetkinligi, sosyal
becerileri vb. 6zellikleri ile ayni1 zamanda 6rgiit degerlerini,
kiiltiiriinii ve felsefesini ifade etmektedir. Son olarak farkli
bir bakis agisiyla Stewart (1997: 82) beseri sermayeyi
“bireylerin miisterilere ¢6ziimler sunmasi igin gerekli
yetenekler” olarak kabul etmistir.

Beseri sermayenin de birtakim unsurlardan olustugu kabul
edilmektedir. Bunlar kalitim, egitim, deneyim ve hayata ve
meslege karst tutumlar olarak dort ana baslikta ele
alimmaktadir (Bontis, 1999: 446). Bu basliklarin altinda ise
uzmanlik bilgisi (know-how), mesleki nitelikler, isle ilgili
yeterlilik, girisimci ruh, yenilikgilik, proaktif ve reaktif
yetenekler ve degisebilirlik gibi 6zellikler yer almaktadir
(Petty ve Guthrie, 2000: 166).

Bu 6zelliklerin bireylere siki sikiya bagli olmasi nedeniyle,
beseri sermayenin o bireyi istihdam eden orgiitten ziyade
bireye ait oldugu ve onunla birlikte hareket ettigi kabul
edilmektedir (Roos, 2008; Farah ve Abouzeid, 2017). Bu
nedenle giiniimiiz ekonomisinde orgiitlerin karsilastigi en
biiyiik zorluklarin baginda bu tiir 6zelliklere sahip galisanlart
bulmak ve onlar1 elde tutmak gelmektedir (Oliver, 2001: 7).
Dolayisiyla kamu ya da 6zel hicbir 6rgiit beseri sermayesini
verimsiz kullanma liiksiine sahip degildir (Stewart, 1997:
97).

Beserl sermayenin  Oziinli, ¢alisanin  saf  zekasi
olusturmaktadir. Bu sermayenin kapsami caligsanlarin bilgi
dagarcig ile simrhidir (Bontis, 1998: 65). Orgiitlerin baslica
hedefi bu bilgiyi artirmaktir (Stewart, 1997: 97). Orgiitlerin
ve ¢aligsanlarin ihtiya¢ duydugu becerilerin hizla degistigi ve
karmagiklastigi bu c¢agda, mevcut beseri Sermayeyi
korumanin ve gelistirmenin yegane yolu egitimden
ge¢mektedir (Oliver, 2001: 8). Her diizeyde, beserl
sermayenin performansi orglin ve yaygin egitime yapilan
yatirimla dogrudan baglantilidir. Bu yatirim sonucunda,
katma degere doniistiiriilebilen bilgi ve kigisel o6zellikler
ortaya ¢ikmaktadir (Roos, 2008: 10). Bu durum bir orgiitte
calisan personelin nitelikleri cergevesinde ele alindiginda
asagida yer alan sekildeki gibi ifade edilebilmektedir:

Sekil-1: Orgiit Caliganlarinimn Niteliklerine Gére Kategorileri

Yeri Zor Dolar,
Yiiksek Katma Degerli

Yeri Zor Dolar,
Diisiik Katma Degerli

Yeri Kolay Dolar,
Diisiik Katma Degerli

Yeri Kolay Dolar,
Diisiik Katma Degerli

Kaynak: (Stewart, 1997:98).

Orgiitlerde beseri sermaye sekilde sag iist koseye denk
gelmektedir. Yeri zor dolan ve katma degeri yaratan
calisanlar, miisterilerin bir rakip yerine bu Orgiitii tercih
etmelerini saglayan, lirlin ve hizmetleri bilgi, yetenek ve
tecriibeleriyle somutlastiran insanlardan olusmaktadir. Bu
boliim bagli basina bir varliktir ve asil degeri iiretenlerden
olugmaktadir. Seklin diger boliimlerinde kalanlar ise sadece
emek maliyeti olarak kabul edilmektedir (Stewart, 1997: 99).

Calisanlarin bilgilerindeki artis, beserl sermayeyi ve dogal
olarak entelektiiel sermayeyi ve Orgiitiin piyasa degerini
artirmaktadir (Vidotto, vd. 2017: 318). Dolayisiyla beseri
sermaye ancak insana yatirim yapilarak sahip olunabilen bir
varliktir. Bu sermaye goriinmemekle birlikte etkileri
gozlemlenebilmektdir. Yeni siiregler, buluslar, mal ve
hizmetler, teknoloji vb. beserl sermayenin goézlenebilir
kismini olusturmaktadir. Bu nedenle orgiitler daha fazla
beseri sermaye iiretmek i¢in, bu sermayeye daha ¢ok yatirim
yapmaktadir (Schultz, 1993: 15).

Daha once de belirtildigi {izere bilgi toplumu ve
ckonomisinde oOrgiitlerin giici daha ¢ok maddi olmayan
varliklart ile oOlgiilmektedir. Kurum ve kuruluslarin ve
buralardaki bireylerin degerlerinin, sahip olduklar1 bilgi ve
entelektiiel sermayeleri ile dogru orantili oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle maddi olmayan varliklar 6zel
sektor  kadar  kamu  sektorii  kuruluslarmi  da
ilgilendirmektedir (Bounfour ve Edvinsson, 2005).

2.1. Beseri Sermaye ve Kamu Yonetimi

Gelismis ya da gelismekte olan iilke ayrimi yapmaksizin,
tiim diinyada beseri sermayenin énemi ve verilen deger hizla
artmaktadir. Bir lilkede beseri sermaye, yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde dnemli bir girdi ve bunlarin benimsenmesi
ve verimli kullanimi i¢in gerekli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Genel olarak iyi kalitede beseri sermayenden
yoksun olan iilkeler, biiyiime ve geligsme i¢in daha az firsata
sahip olmaktadir (Matovac, vd., 2010: 361).

Fikri isler, kamu yonetimleri de dahil olmak {izere orgiitiin
entelektiie]l performansinin sonucudur ve bunlarin varligi
tamamen c¢alisanlarin bilgi, beceri, yeterlilik ve tutumlarina
baglidir. Bugiin iyi egitim almig, motive edilmis ve katkida
bulunan personel, kamu yonetimlerinin hedef ve amaglarini
basarili bir sekilde uygulanmasi ve kurumsal islev ve
stratejilerini gerceklestirilmesi i¢in ¢ok onemli bir 6nkosul
haline gelmistir. Kamu orgiitlerinde beseri sermayeye
yapilan yatirim bireysel diizeyde bilgi, beceri ve yeteneklerin
gelismesini tegvik ederken, Orgiit diizeyinde verimlilik
artisinl  saglamakta, toplum diizeyinde ise Kkiiltiiriin ve
ekonominin biiyiimesini saglayarak toplumsal refahi
artirmaktadir (Sarnovics, 2010: 1).
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Kamu yonetiminde begeri sermaye kamu personelinin
vasiflari, siirekli egitim ve g¢alisma sartlarindan
olusmaktadir. Personelin bilgi, beceri ve tutumlar1 kurumun
hedef ve amaclarina ulagmada en basta gelen unsurlardir.
Yenilik yaratabilen, aktif ve bilgili kisilerden olusan bir
personel toplulugu kamu kurumlart i¢in en degerli maddi
olmayan varliktir. Bunun yaninda kamu orgiitlerinde kalici
ve siirekli egitim de beserl sermayenin dnemli bir pargasidir.
Egitim personele mevcut bilgilerini tazeleme ve gelismeleri
takip etme firsatt sunmaktadir. Son olarak hizmet kosullar
yani terfi firsatlari, ig glivencesi, tesvikler vb. gibi ¢alisma
ortami1 unsurlari da personelin performansini etkilemektedir
(Cinca vd., 2003: 257-258).

Campos ve digerlerine (2006: 222-223) gore kamu beserl
sermayesi kurumun hedef ve amaglarina ulasmak icin
orgiitteki birey ve gruplarin sahip olduklar1 iiretme
kapasiteleri ve yararli bilgiden olugmaktadir. Bu sermaye ii¢
unsura sahiptir. Bunlardan ilki degerler ve tutumlardir.
Bunlar, bireyleri harekete geciren, yeni ortaya g¢ikan
kaynaklar ve firsatlar hakkindaki bilgileri temsil etmektedir.
Ikincisi teknik bilgidir. Teknik bilgi kisinin bir seyler
hakkinda sahip oldugu iliskili bilgiyi yani istihdam edilmeyi
veya iyi bir performansi kolaylastiran bilgiyi ifade
etmektedir. Son unsur ise yeterliliklerdir. Bu ise kamu
personelinin gorevini yerine getirme bigiminde kullandig:
bilgidir. Yeterlilikler bireylerin gelistirdigi kapasite, yetenek
ve deneyimlerinden olusmaktadir.

Son donemde, kamu sektoriinde entelektliel sermaye ve
unsurlarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesinin ozel
sektore gore daha oncelikli oldugu ileri siiriilmektedir.
Gerekge olarak kamu sektoriinde maddi olmayan varliklarin,
0zel sektore gore daha fazla olmasi gosterilmektedir. Kamu
yonetimleri basta kamu yarar1 olmak {izere, 6zel sektérden
farkli olarak, finansal olmayan ¢ok sayida hedefe sahip
bulunmaktadir. Kamu orgiitleri de 6zel sektordeki orgiitler
gibi ayni iiretim girdilerini kullansalar da kamu sektoriinde
insan kaynaklar1 ve bilgi daha yogun kullanilmaktadir ve
bunlar maddi olmayan varliklardir. Ayrica, kamu
yonetiminin nihai iiriinii bir hizmettir ve bu genellikle somut
degildir (Cinca, vd., 2003: 250).

Kamu yonetimi ve orgiitleri de bilgi caginda hem teorik hem
de pratikte biiyiikk degisim gostermektedir. Toplam Kkalite
yonetimi, stratejik yonetim, insan kaynaklari yonetimi gibi
cagdas yonetim uygulamalari ve etkililik, verimlilik,
girisimcilik, yenilikgilik, yOnetisim gibi degerler de
orgiitlerde kaliteli beseri sermayeyi gerektirmektedir. Bunun
yaninda geleneksel yonetim anlayisindan kaynaklanan
personele yapilan yatirmmin bir maliyet unsuru olarak
goriilmesi anlayisi, kamu yonetimlerinde de
terkedilmektedir. Bu baglamda kamu orgiitlerinde beseri
sermayenin mevcut durumunun belirlenmesi ve gerektiginde
cesitli araclarla 1iyilestirilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir.

3. Yontem ve Uygulama

3.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de kamu personeli merkezi yerlestirme siavi olan
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) ile atanmaktadir. Bu
nedenle kamu kurumlar1 ¢alistiracagi kamu personelini
kendisi segememektedir. Ancak atanan personelin bilgi,

yetenek ve becerilerinin gelistirilmesinde, bir bagka ifadeyle
beseri sermayelerinin gii¢lendirilmesinde sorumluluk kamu
kurumlarma aittir. Bu baglamda arastirmanin amaci, bir
kamu kurumunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
tabi personelin beseri sermaye diizeylerinin belirlenmesi ve
demografik degiskenler acisindan farkliliklarin  tespit
edilmesi olarak belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde beseri sermaye ile ilgili ¢alismalarin
daha ¢ok kalkinma, biilylime, refah gibi kavramlar
cergevesinde, lilke ekonomisine yaptig1 katkilar veya 6zel
sektor orgiitlerinde beseri sermayenin etkileri ¢ercevesinde
yogunlagtigt gorilmektedir. Kamu oOrgiitlerinde beseri
sermayeye iliskin ¢alisma simirhidir. Bu durum iilkemiz igin
de gegerlidir. Bu nedenle ¢alisma kamu kurumlarinda beseri
sermayenin degerlendirilmesine yonelik literatiire katkida
bulunmasi agisindan 6nemlidir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Usak ilinde egitim alaninda faaliyet
gosteren bir kamu kurumunda goérev yapan 300 kamu
personeli olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolayda
ornekleme yontemi kullanilmis olup, arastirmaya goniilli
olarak katilan tiim kamu personelinden veri toplanmaya
calisilmustir. Iki aylik bir calisma sonucunda 198 katilimciya
ulagilmigtir.  Ancak iki anket, cevaplarda bosluklar
bulunmasi1 ve anket formunda yer alan ifadelere verilen
cevaplarin  aym1 olmasi nedeniyle degerlendirmeye
almmamustir. Dolayisiyla arastirmada 196 katilimecidan elde
edilen veriler analiz edilmistir.

3.3. Arastirmanin Simrhihiklar

Aragtirma Usak ilinde egitim alaninda faaliyet gosteren bir
kamu kurumunda gorev yapan personelle yapilmigtir.
Arastirma sonuglarmi iilkede kamu ydnetiminde gorev
yapan tiim kamu personeline genellemek miimkiin degildir.
Sonuglarin  genellestirilebilmesi  i¢cin  diger kamu
kurumlarinda da test edilmelidir. Ancak genel hakkinda bir
fikir vermesi ve gelecekte yapilacak olan aragtirmalara 6rnek
olmasi agisindan 6nemlidir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci ilgili kamu kurumunda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak gdrev yapan personelin
beseri sermaye diizeylerinin belirlenmesi ve demografik
degiskenler agisindan farkliliklarinin  incelenmesidir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler
sunlardir:

Hi: Beseri sermaye ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H,: Beseri sermaye ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Beseri sermaye ve alt boyutlarinda egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

Hi: Beseri sermaye ve alt boyutlarinda calisma yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

Hs: Beserl sermaye ve alt boyutlarinda unvan degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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3.5. Arastirmada Kullamlan Olgek

Arastirma verilerini toplamak icin kullanilan anket formu,
bes demografik soru ve 5°1i Likert tipinde hazirlanmis, 18
ifadeden olusan beseri sermaye Ol¢eginden olugmaktadir.
Demografik degiskenler olarak kamu personelinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, ¢aligma yili ve unvanlari ele alinmustir.
Arastirmada Vidotto ve digerleri (2017) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek, izin alinarak kullanilmistir.

Beseri sermaye 0Olcegi, calisanlarin liderlik, beceri, tutum,
yetkinlik ve yeterlilikleri ile kurumun bu o&zellikleri
gelistirmeye yonelik uygulamalari, orgiitsel hafiza gibi
hususlar1 dikkate alan biitiinciil bir 6l¢ektir. Olgek kurumun
beseri sermayesini 6lcemeye yoneliktir. Vidotto vd. (2017)
tarafindan gelistirilen beseri sermaye 6l¢egi baslangicta 18
ifade ile olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan
faktor analizi sonucunda “liderlik ve motivasyon”,
“nitelikler”, “memnuniyet ve yaraticilik” olmak {izere ii¢
boyuttan ve 13 ifadeden olusan beserl sermaye Olcegi
gelistirilmistir. Beserl sermaye 6lgeginin ii¢ alt faktoriiniin
Cronbach’s alpha katsayilar1 sirasiyla 0,857, 0,833 ve
0,687’dir (Vidotto, vd., 2017). Bu arastirmada ise beseri
sermaye Olgegi i¢in baslangigta olusturulan 18 ifadenin
tamami alinmigtir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 22 ve Amos 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi  basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewnes) degerleri ile test edilmistir. Arastirmada
kullanilan beseri sermaye Olceginin gecerliligine yonelik
aciklayici ve dogrulayict faktdr analizi yapilmugtir. Olgegin
giivenilirligi, Cronbach’s Alpha  katsayist ile
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan kamu personelinin
beseri sermaye ve alt boyutlartyla ilgili goriisleri cinsiyete
gore fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile yas,
egitim, ¢aligma yili ve unvana gore farkliliklart ise ANOVA
testi ile analiz edilmistir.

4. Bulgular

Arastirma sonucunda agagidaki bulgular elde edilmistir.

4.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan kamu personelinin demografik
ozelliklerine iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 1° de
Ozetlenmistir. 18-24 yas grubunda 3 katilimci bulundugu igin
18-24 ve 25-29 yas aralig: birlestirilmistir. Doktora yapan
personel sayisi 2 oldugu i¢in yiiksek lisans ve doktora grubu
birlestirilmis ve lisansiistii grubu olusturulmustur.

Aragtirmaya katilanlarin %36,7’si kadin, %63,3’1 erkektir.
Katilimeilarin yag araligi incelendiginde %62,3°i 40 yas
altindadir. Egitim durumu agisindan incelendiginde
arastirmamiza katilan ¢alisanlarmin %89,3°1 {iniversite
mezunudur. Kamu hizmeti veren bir kurumda iiniversite
mezunu ¢alisanlarinin ¢ok olmasi 6nemlidir. Arastirmaya
katilanlarin %76’s1 memur olarak galigmaktadir. Arastirma
grubunun yarisindan fazlasi (%54,6) 10 yildan daha fazla
mesleki tecriibeye sahiptir.

Tablo 1. Katilimeilarin Tanimlayicr Istatistikleri

Degisken Frekans % Degisken Frekans %

Cinsiyet Yas

Kadin 72 36,7 18-29 25 12,8
Erkek 124 63,3 30-34 57 29,1
Egitim 35-39 40 20,4
Lise 21 10,7 40-44 31 15,8
Onlisans 23 11,7 45veiisti 43 21,9
Lisans 134 68,4 Calisma Yili

Lisansiisti 18 9,2 1-5 28 14,3
Unvan 6-10 63 32,1
Memur 149 76,0 11-15 39 19,9
Yonetici 31 15,8 16-20 19 9,7
A A .

4.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Beseri sermaye 6l¢eginin gegerliligine yonelik acgiklayici ve
dogrulayict  faktér  analizi  yapilmistir.  Olgegin
giivenilirligine iliskin ise Cronbach’s Alpha Kkatsay1
kullanilmugtir. Olgege iliskin agiklayic1 faktdr analizi ve
giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Dogrulayict faktér analizi sonuglart ise Tablo 3’te
verilmistir.

Beseri sermaye oOlceginin gegerliligine yonelik agiklayict
faktor analizi yapilmistir. Oncesinde verilerin uygunlugu test
edilmigtir. Veri setinin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
ornekleme yeterliligi (0,902) ve Barlett’s kiiresellik testi
(p=0,000; p <0,05) oldugu i¢in faktér analizine uygun
oldugu belirlenmistir (Akgiil ve Cevik, 2005: 428).

Faktor  analizinde, Varimax dondiirme  ydntemi
uygulanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin bir faktdrdeki
yiikii 0,30’un altinda olanlar analizden ¢ikartilmistir. Beseri
sermaye Olgeginin 18 ifadeden bir tanesinin (Personelin
deneyimi kurumsal faaliyetlerin gelisimi icin kilit bir
unsurdur) maddesinin faktér yiikii 0,30’dan daha diisiik
oldugu igin analizden ¢ikartilmistir.

Olgegin orijinalinde dzdegeri 1 ve iizerinde iki faktdr elde
edilmis olup, arastirmacilar agiklanan varyansi artirmak ve
tgiincli faktoriin 6zdegerinin 1°e yakin olmasi nedeniyle
Olcegi iic faktorlii olarak tasarlamislardir (Vidotto, vd.,
2017). Ancak bu arastirmada yapilan faktér analizi
sonucunda 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan iki faktor elde
edilmistir. Faktor yiikleri 0,442-0,801 arasindadir. Birinci
faktorde yer alan ifadeler ¢alisanlarin liderlik, beceri, tutum,
yetkinlik ve yeterlilikleri ile ilgili oldugu i¢in “calisan
nitelikleri”; ikinci faktorde yer alan ifadeler kurum
personelinin nitelik ve becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalan icerdigi i¢in “kurum uygulamalari” olarak
adlandirilmistir. Birinci boyutun agiklayicilik oran1 38,977,
ikinci boyutun agiklayicilik orani 11,449 olmak iizere
Olcegin toplam agiklayicilik oran1 50,426°dir. Sonug olarak
beseri sermaye dlgegi “caligan nitelikleri” 9 ifade ve “kurum
uygulamalar1” 8 ifade olmak iizere iki boyut ve 17 ifadeden
olusmaktadir.

Tablo 2. Beseri Sermaye Olgeginin Agiklayict Faktdr ve
Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Calisan Nitelikleri
(Ozdeger=6,626; Aciklanan  Varyans=38,977;
Cronbach’s Alpha= 0,866)

Faktor
Yiikleri
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Kurumumuz personeli siirekli olarak elinden

gelenin en iyisini yapar. 788
Kurumumuz  personeli  enerjik bir sekilde 759
gorevlerini yaparlar. '

Kurumumuz personelinin liderlik becerileri vardir.  ,754
Kurumumuz personeli akilli ve yeteneklidir. ,7136
Kurumumuz personeli alanlarinda en iyisidir. ,688
Kurumumuz personeli eylemlerini degerlendirir. ,671
Personelimiz kurumumuzu farkli kilmak i¢in 601

elinden gelenin en iyisini yapar.
Kurumumuz personeli birbirinden dgrenir. ,463
Kurumumuz  personelinin  yeterlilikleri  ideal

seviyededir. 442
Iguruvay_gulamalarl - Faktor
(Oz deger=1,946; Aciklanan Varyans=I11,449; Yiikleri
Cronbach’s Alpha= 0,846) uidert
Kurumumuz, takim g¢aligmalarinda personelinden

o ,801
en iyi sekilde yararlanir.
Kurumumuz personelin beceri ve niteliklerini 800
yiikseltmelerine destek olur. '
Kurumumuz stirekli yeni fikirler iiretir. , 743
Kurumun is planlan giincel olup hedef ve siirelere

,659

uyulmaktadir.
Personelin goriiglerini grup tartigmalarinda ifade 625

etmeleri tesvik edilir.
Kurumumuz personelinden en iyi sekilde yararlanir. 623

Personelimiz kurumundan memnundur. 587
Kurumda isten ayrilan personel yerine gelecek
personele yonelik egitim programlart 492

bulunmaktadir.

KMO= 902; Barlett’s Test of Sphericity
(x*=1419,562; sig.=,000)

Toplam Agiklanan Varyans= 50,426; Toplam
Cronbach’s Alpha= 0,897

Beseri sermaye Olceginin gegerliligine yonelik yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorli
yap1, arastirma Ornekleminde uygun olup olmadig
dogrulayict faktor analizi ile degerlendirilmistir. Beseri
sermaye Olgeginin dogrulayici faktor analizinde model test
degerleri x2 (180,269), df (1,568), x2/df (1,568)
bulundugundan dogrulayict faktdr analizinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Uyum indeks degerleri
GFI (,905), CFI (,951), RMSEA (,054) ve SRMR (,0590)
kabul edilebilir smirlar i¢indedir. Bu sonuglarla birlikte
beseri sermaye Olgeginin iki boyutlu olarak kullanilabilir
oldugu anlasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Beseri Sermaye Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonuglart

Olgek X2 df x/df GFI CFI RMSEA SRMR
Beseri
Sermaye 180,269 115 1,568 ,905 ,951 ,054 ,0590

Beseri sermaye Olgeginin  iki  boyutlu  yapisimin
giivenilirligini 6lgmek igin Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmistir. Begerl sermaye Olgeginin calisan nitelikleri
boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,866, kurum uygulamalari
boyutunun giivenilirlik katsayisi 0,846 ve Olcegin genel
giivenilirlik katsayist 0,897’dir. Beseri sermaye Olgeginin
givenilirlik  seviyesi  “yiiksek  derecede  gilivenilir”
diizeyindedir (Kayis, 2016: 405).

4.3. Beseri Sermaye Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik
Bulgular

Tablo 4. Beseri Sermaye ve Boyutlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

mean sd
Calisan Nitelikleri 3,07 ,799

Kurumumuz personeli siirekli olarak elinden 3,21 1,167
gelenin en iyisini yapar.

Kurumumuz personeli enerjik bir sekilde 2,94 1,133
gorevlerini yaparlar.

Kurumumuz personelinin liderlik becerileri 3,07 1,106
vardir.

Kurumumuz personeli akilli ve yeteneklidir. 3,25 1,147

Kurumumuz personeli alanlarinda en iyisidir. 2,81 1,097

Kurumumuz personeli eylemlerini degerlendirir. 3,01 1,067

Personelimiz kurumumuzu farkli kilmak i¢in 2,80 1,248
elinden gelenin en iyisini yapar.
Kurumumuz personeli birbirinden 6grenir. 3,65 1,208

Kurumumuz personelinin yeterlilikleri ideal 2,93 1,166
seviyededir.
Kurum Uygulamalart 2,51 859

Kurumumuz, takim calismalarinda 2,50 1,205
personelinden en iyi sekilde yararlanir.

Kurumumuz personelin beceri ve niteliklerini 2,44 1,306
yiikseltmelerine destek olur.

Kurumumuz siirekli yeni fikirler iiretir. 2,58 1,154

Kurumun is planlari giincel olup hedef ve 2,78 1,128
stirelere uyulmaktadir.

Personelin goriislerini grup tartigmalarinda ifade 2,57 1,269
etmeleri tesvik edilir.

Kurumumuz personelinden en iyi sekilde 2,73 1,325
yararlanir.

Personelimiz kurumundan memnundur. 2,46 1,208

Kurumda isten ayrilan personel yerine gelecek

personele yonelik egitim programlar1 2,07 1,166
bulunmaktadir.

Beseri Sermaye 281 732

Kamu personelinin ¢alisan niteliklerine yonelik ortalamasi
3,07 (sd=,799), kurum uygulamalarina yonelik ortalamasi
2,51 (sd=,859) ve beseri sermaye ortalamasi 2,81 (sd=,732)
olarak tespit edilmistir. Genel olarak beseri sermaye ve alt
boyutlarinin ortalamas1 “katilmiyorum” ile “kararsizim”
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler kamu
personelinin  kurumun  beseri sermayesine  yonelik
degerlendirmelerinin olumsuza daha yakin oldugunu
gostermektedir.

4.4. Demografik Degiskenlere Gore Farklhihk
Analizleri

Farklilikk  analizleri Oncesinde arastirma  verilerinin
dagiliminin normalligi test edilmistir. Verilerin basiklik
(kurtosis) ve ¢arpiklik (skewnes) degerleri +1,500 ve -1,500
degerleri arasinda oldugunda dagilimin normal oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kriterlere
gore yapilan test sonucunda beseri sermaye (kurtosis= -,073,
skewnes= -,370) ve alt boyutlari ¢alisan nitelikleri (kurtosis=
-,294, skewnes= -,081), kurum uygulamalar1 (kurtosis=,166,
skewnes= -,592) verilerinin normal dagilim gésterdigi tespit
edilmistir.
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Cinsiyet degiskenine goére beseri sermaye Olcegi ve alt
boyutlarinin  farklilik  gdsterip gostermedigine iliskin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Beseri Sermaye ve Boyutlarinin t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet n mean sd t p

Calisan Nitelikleri  Kadin 72 3,19 ,819

Erkek 124 3,00 ,783 1,498 ,136
Kurum Kadm 72 2,72 ,835
Uygulamalan Erkek 124 240 854 2,530 ,012*
Beger Sermaye Kadm 72 2,97 ,708

Erkek 124 272 734 2275 024*

*p<0,05

Cinsiyete gore beseri sermaye (t=2,275, p<0,05) ve kurum
uygulamalar1 boyutunda (t=2,530, p<0,05) anlamli bir
farklilik bulunurken galisan nitelikleri boyutunda (t=1,498,
p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kurumun
beseri sermaye ve kurum uygulamalar1 anlaminda erkeklerin
ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarina gore daha diistiktiir.
Bu sonuca gére HI hipotezi “Beseri sermaye ve alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardy” kismen kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore beserl sermaye Olgegi ve alt
boyutlarinin  farklilik  gdsterip gostermedigine iliskin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 6’da yer
almaktadir.

Beseri sermaye (F=1,737, p>0,05) ve ¢alisan nitelikleri
(F=,628, p>0,05) boyutunda katilimcilarin yasina gore
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kurum uygulamalari
boyutunda (F=2,544, p<0,05) oldugundan yas gruplarina
gore anlamh farklillk s6z konusudur. Tukey testinde
farkliligin kaynaginin 18-29 yas grubu ile 35-39 yas grubu
arasinda oldugu gorilmiistiir. Kurum uygulamalar
boyutunda 18-29 yas grubunun ortalamasinin (2,93) diger
yas gruplarindan yiikksek oldugu, 35-39 yas grubu
ortalamasinin (2,26) ise diger yas gruplarindan daha diisiik
oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gére H hipotezi “Begeri
sermaye ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardr” kismen kabul
edilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Begeri Sermaye ve Alt Boyutlarimin ANOVA
Tablosu

Yas n mean sd F p
Calisan 18-29 25 324 765
nitelikler 30-34 57 3,10 752

35-39 40 2,92 ,880

40-44 31 3,09 ,933

45 veiizeri 43 3,07 ,704 628 643
Kurum 18-29 25 2,93 930
uygulamalan 4 o) 57 254 743

35-39 40 2,26 810

40-44 31 2,44 965

45 veiizeri 43 2,52 ,863 2,544 ,041*
Beseri sermaye  18-29 25 3,09 771

30-34 57 2,84 648

35-39 40 2,61 ,704

40-44 31 2,78 879

45 veiizeri 43 2,83 ,700 1,737 ,143

*p<0,05

Egitim degiskenine gore beserl sermaye Olcegi ve alt
boyutlarinin  farklilik  gosterip gostermedigine iliskin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Beseri Sermaye ve Alt
Boyutlarinin ANOVA Tablosu

Egitim
DUrumu n mean sd F p
Calisan Lise 21 2,95 ,968
nitelikleri ..

Onlisans 23 2,89 ,895

Lisans 134 3,15 ,750

Lisansiisti 18 2,86 ,793 1,393 ,246
Kurum Lise 21 2,76 1,134
uygulamalari ..

Onlisans 23 262 1,130

Lisans 134 2,51 773

Lisansiisti 18 2,18 ,639 1,621 ,186
Begeri sermaye  Ljse 21 2,86 1,011

Onlisans 23 2,76 1,939

Lisans 134 2,85 ,655

Lisansiisti 18 2,54 599 981 ,403
*p<0,05

Beseri sermaye (F=,981, p<0,05) ve alt boyutlarindan ¢aligan
nitelikleri (F=1,393, p<0,05) ve kurum uygulamalarinda
(F=1,621, p<0,05) katihimecilarin egitim durumuna gore
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore Ha
hipotezi “Beseri sermaye ve alt boyutlarinda egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir” reddedilmistir.

Calisma yil1 degiskenine gore beseri sermaye Olgegi ve alt
boyutlarinin  farklilik gosterip gostermedigine iliskin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de yer
almaktadur.
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Tablo 8. Caligma Yilina Gore Beseri Sermaye ve Alt Boyutlarinimn
ANOVA Tablosu

Calisma Yih n mean sd F p
Calisan 1-5 28 3,19 ,793
nitelikleri

6-10 63 3,02 ,858

11-15 39 3,16 ,789

16-20 19 2,89 820

21 veiizeri 47 3,07 ,733 560 ,692
Kurum 1-5 28 291 ,860
uygulamalart ¢\ 63 2,51 861

11-15 39 225 775

16-20 19 2,44 817

21 veiizeri 47 2,54 881 2,532 ,042*
Beseri sermaye 1.5 28 3,06 ,750

6-10 63 2,78 772

11-15 39 2,73 632

16-20 19 2,68 746

21 veiizeri 47 2,82 734 1,094 ,361

#p<0,05

Beseri sermaye (F=1,094, p>0,05) ve ¢alisan nitelikleri
(F=,560, p>0,05) boyutunda katilimcilarin ¢alisma yilina
gore anlamli  farklilikk  bulunmamaktadir.  Kurum
uygulamalar1 boyutunda (F=2,532, p<0,05) oldugundan
caligma yillarina gére anlaml farklilik s6z konusudur. Tukey
testinde farkliligin kaynaginin 1-5 yil ile 11-15 y1l arasinda
oldugu gorilmiigtiir. Kurum uygulamalart boyutunda 1-5 yil
calisma stirelerine sahip g¢alisanlarin ortalamasinin (2,91)
diger gruplardan yiiksek oldugu, 11-15 yil ¢aligma siirelerine
sahip caliganlarin ortalamasinin (2,25) ise diger gruplardan
daha diisiik oldugu anlagilmistir. Bu sonuca gére Ha hipotezi
“Beseri sermaye ve alt boyutlarinda ¢alisma yl degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamly bir farklilik vardir” kismen
kabul edilmistir.

Unvan degiskenine goére beserl sermaye Olgegi ve alt
boyutlarinin  farklillk  gdsterip gostermedigine iliskin
uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9. Unvana Gore Beseri Sermaye ve Alt Boyutlarinin
ANOVA Tablosu

Unvan n mean sd F p
Calisan Memur 149 3,03 ,792
nitelikleri o
Y onetici 31 3,11 724
Teknik 16 340 964 1574 210
Personel
Kurum Memur 149 2,43 859
uygulamalart _ =~ |
Y onetici 31 280 ,781
Teknik 16 2,80 ,869 3,368 ,037*
Personel
Beseri Memur 149 2,75 719
sermaye o
Y onetici 31 2,96 ,693
Teknik 16 311 ,847 2,661 ,072
Personel

*p<0,05

Beseri sermaye (F=2,661, p>0,05) ve calisan nitelikleri
(F=1,574, p>0,05) boyutunda katilimcilarin unvana gore
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kurum uygulamalari
boyutunda (F=3,368, p<0,05) oldugundan unvana gore
anlaml farklilik s6z konusudur. Tukey testinde farkliligin
kaynaginin memurlar ile diger gruplar arasinda oldugu
goriilmiistir. Kurum uygulamalari boyutunda memurlarin
ortalamasinin  (2,43) diger gruplardan diisiikk oldugu
anlagilmistir. Bu sonuca gore Hs hipotezi “Beseri sermaye
ve alt boyutlarinda unvan degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardwr” kismen kabul edilmistir.

5. Sonuc¢

Bu caligmada, Vidotto vd. (2017) tarafindan gelistirilen
beseri sermaye Olgeginin egitim alaninda faaliyet gdsteren
bir kamu kurumunda ¢alisan kamu personeli i¢in gegerliligi
ve giivenilirligi incelenmistir. Beseri sermaye Ol¢eginin
gecerliligi i¢in agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmistir. Olgegin giivenilirligi icin ise i¢ tutarlilik
(Cronbach’s alfa) analizi yapilmistir. Olgegin orijinalinde
yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik iki
faktor elde edilmistir. Ancak O6lg¢ek, Vidotto vd. (2017)
tarafindan 6l¢egin agiklanan varyansinin artirilmast ve
ticiincii faktoriin 6zdegerinin 1°e ¢ok yakin olmasi nedeniyle
iic faktorlii olarak tasarlanmigtir. Bu arastirmada yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik iki
faktor elde edilmistir. Bu nedenle 6l¢ek orijinalinden farkli
olarak iki faktorlii olarak tasarlanmistir. Birinci faktorde yer
alan ifadeler ¢alisanlarin liderlik, beceri, tutum, yetkinlik ve
yeterlilikleri ile ilgili oldugu i¢in “galigsan nitelikleri” olarak
adlandirilmustir. ikinci faktdrde yer alan ifadeler kurumun
personelinin nitelik ve becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalarini igerdigi i¢in “kurum uygulamalar1” olarak
adlandirilmistir. Beserl sermaye oOlgeginin iki faktorlii
yapisina yonelik yapilan dogrulayici faktér analizinde uyum
indeks degerleri x2 (180,269), df (1,568), x2/df (1,568), GFI
(,905), CFI (,951), RMSEA (,054) ve SRMR (,0590) elde
edilmistir. Bu sonuglarla birlikte beseri sermaye 6l¢eginin iki
boyutlu olarak kullanilabilir oldugu anlasilmistir.

Beserl sermaye oOlgeginin  iki  boyutlu  yapisinin
giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmigtir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda beseri
sermaye Ol¢eginin ¢aligan nitelikleri boyutunun giivenilirlik
katsayist 0,866, kurum uygulamalart boyutunun giivenilirlik
katsayist 0,846 ve Olgegin genel giivenilirlik katsayist
0,897°dir. Beseri sermaye Olceginin giivenilirlik seviyesi
“yiiksek derecede giivenilir” diizeyindedir. Beseri sermaye
Olgeginin faktdor analizi ve Cronbach’s Alpha katsayisi
sonucuna gore iki boyutlu yapisinin gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu tespit edilmistir. Beseri sermaye Ol¢eginin
kamu ¢aliganlar1 lizerinde yapilan Tirkgeye uyarlama
caligmasi sonucunda, kamu kurumlarin beseri sermayelerini
degerlendirebilecekleri gecerli ve giivenilir bir olcek elde
edilmistir.

Beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik uygulamalar
genellikle kurumlarin insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgilidir.
Bu nedenle kamu kurumlari insan kaynaklar sistemleri ve
politikalar1 araciligryla beseri sermayelerini gelistirmeye
caligmalidir. Bu baglamda beseri sermayeye yonelik farklilik
analizlerinin sonuglar1 insan kaynaklar1 yonetimi agisindan
degerlendirilmistir.
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Arastirmamiza katilan kadin ¢alisanlarin %66,6’s1 1-10 yil
calisma yilina sahiptir. Heniiz kariyer beklentisi olusmamis
kadin calisanlarin ¢ogunlukta olmasit nedeniyle beseri
sermaye ve alt boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptirler. Calisanlarin 30-45 yaglar1 arasinda
genellikle kariyerlerinde ilerleme asamasindadirlar. Bu
donemde c¢aliganlarin  basari, sayginlik, o6zgirlik,
sorumluluk ve inisiyatif alma gereksinimleri 6n plana
¢ikmaktadir. Kurum bu donemdeki c¢alisanlara yonelik
kariyer olanaklar1 saglamalidir (Can, vd., 2012: 220). Yas
degiskenine gore kurum uygulamalari boyutunda en diisiik
ortalamalar 30-44 yas arasindaki gruplardadir. 30-34 yas
grubundaki c¢alisanlar kurumun personelinden yeterince
yararlanmadigini, personelin gelisimine destek
saglamadigimi ifade etmektedirler. Bu durum sayginlik,
bagari, sorumluluk ve yetki almak isteyen calisanlarin
kurumdan memnuniyetlerini azaltmaktadir.

Egitim durumu gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark olmasa da lisansiistii mezuniyeti olan ¢alisanlarin beseri
sermaye ve alt gruplarinda en disiik ortalamaya sahip grup
oldugu tespit edilmistir. Lisansiisti mezunlarinin diger
6grenim gruplarina oranla daha diisiik ortalamasinin olmasi,
egitim seviyesi yiikseldik¢e beklentiler, 6zellikle kariyer
beklentilerinin artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ozellikle kurumun beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik
uygulamalarina bakildiginda egitim durumu yiikseldikge
ortalamalarin diistigii goriilmektedir.

657 sayili Devlet memurlar1 kanununun 68. Maddesi
uyarinca kamuda yonetici olabilmek icin belirli siirelerde
kamu gorevlisi olarak c¢alismak gereklidir. Bu siireler
genellikle 10 y1l ve daha iizerindedir. Arastirmamizda kurum
uygulamalarina en diisiik ortalamalara sahip olan grup 11-15
ve 16-20 yil c¢alisma siirelerine sahip olan g¢alisanlardir.
Calisanlarin kariyer beklentilerinin liyakate bagli olarak
adaletle  kargilanmamast  kurum  uygulamalarindan
memnuniyetsizlige sebep olmaktadir. Unvana gore beserl
sermaye ve alt boyutlarinda en disiik ortalama
memurlarindir. Aragtirmaya katilan 149 memurun 125 tanesi
yonetici olacak ¢alisma yilina sahiptir. Kurumun kariyer
uygulamalarindan  dogrudan  etkilenen ve kariyer
beklentisinde olan gruplarin beklentilerin karsilanmamast
ortalamanin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Diinyada yeni bir orgiit ekosistemi gelismektedir. Bu
ekosistem tamamiyla bilgi temellidir ve -6zel ya da kamu-
sektér ayrrmamaktadir. Orgiitler bu sistemde varhgin
sirdiirebilmek  igin  siirekli bir rekabet igerisinde
bulunmaktadir. Bu ag¢idan bilginin elde edilmesi ve
kullanilabilir hale getirilerek yenilige ve performansa
dontstiiriilmesi gerekmektedir. Bugiin itibariyle insan bu
islevi yerine getirebilen yegane varliktir. Bir drgiitiin uzun
vadeli hedeflerine ulagmak i¢in kullandig1 akil ve uzmanligin
toplamu1 olan (Gupta, vd., 2019: 80) beseri sermayeye yapilan
yatirim, higbir dénem bu giinkii kadar 6nemli olmamustir.

Bilgi ¢aginda orgiitlerin faaliyetlerine devam edebilmesi,
sirekli yeni ve daha verimli cevaplar {retmesine
dayanmaktadir. Bilgi ¢agmin, gereksinimi {retken
diistincedir. Bu bir yanit {iretme veya daha iyiyi diigiinme
siirecidir. Daha iyiyi diisiinmek, orgiit iiyesinin her kosulda
is yapmanin yeni ve daha verimli yollarini iretebilmesi
anlamma gelmektedir (Carkhuff, 2000). Bu nedenle
giniimiiz ~ orgiitlerinde  beserl sermaye  entelektiiel

sermayenin en dnemli unsuru olarak goriilmektedir. Ciinkii
beseri sermaye bir inovasyon ve stratejik yenilenme kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Bontis, 1998: 65).

Sonug olarak, kamu orgiitleri de 6zel sektdrdeki tiirdesleri
gibi beseri sermayelerini gelistirmeye yonelik uygulamalara
onem vermelidir. Ozellikle yoneticiler hem &rgiitiin hem de
insan kaynagmin amaclarini gergeklestirebilecegi uygun
kosullar1 ve ortami saglamalidir. Kamu kurumlari ¢esitli
egitim programlari, adil performans degerlendirmesi,
liyakate bagli  gorevlendirmeler ve terfiler gibi
uygulamalarla  beseri  sermayelerini  giliglendirmek
zorundadir. Bir bagka ifadeyle kamu kurum ve kuruluslar1 da
insan kaynagina yatirim yapmalidir. Boylelikle hem kamu
yararinin saglanmasinda hem de kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde yeni ve farkli boyutlara ulasilabilecektir.
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