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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal hizmet bélimii 6grencilerinin sosyal ¢alismaci kavramina
iliskin sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla ortaya g¢ikarmak ve bu metaforlari
derinlemesine incelemektir. Calisma Bing6l Universitesi Sosyal Hizmet béliimiinde Sgrenim
géren 172 égrencinin katilimiyla gerceklegtiriimistir. Aragtirmanin verileri her &grencinin,
“Sosyal calismaci/ ... gibidir/benzemektedir. Ciinkd,...” climlesini tamamlamasiyla elde
edilmigtir. Veriler igerik analizi teknigiyle ¢bziimlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina goére,
ogrenciler sosyal galismaci kavramina yénelik olarak 72 farkli metafor (lretmiglerdir. Bu
metaforlar (izerinden ortak 6zellikleri dikkate alinarak alti farkli tema belirlenmistir. Bu temalar;
‘tedavi edici’, ‘dayanak noktasi ve koruyucu’, ‘yol gésteren’, ‘yardimsever ve kurtaricr’, ‘sefkat
ve sevgi kaynadi’ ve ‘cok yonli’ seklindedir. Ogrencilerin sosyal ¢alismaci igin kullandiklari
metaforlar genellikle sosyal galismacilarin miiracaatgi ile iligkisi lizerinden yapildidi ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica metaforlar genellikle sosyal galismacilarin amaglari, rol ve iglevieri
lizerinden kurgulanmistir.

Anabhtar kelimeler: Metafor, sosyal galismaci, sosyal hizmet 6grencileri

ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the opinions of social work students about the
social worker through metaphors and examine these metaphors in depth. The study was
realised with the participation of 172 students studying at the social work department of Bingé!
University. The data of this study was obtained by the answers that the students fill in the
blanks of the sentence “A social worker is like/looks like... because ...”. The analysis of the
data was done by the content analysis technique. According to the results of this study,
students produced 72 different metaphors for the concept of social worker. Six different
themes were identified by considering the common features of these metaphors. These
themes are: ‘therapeutic’, ‘mainstay and protective’, ‘quiding’, ‘humanitarian and rescuer’, ‘a
source of compassion and love’ and ‘versatile’. The metaphors used by the students for the
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social worker are generally made through the relationship of the social workers with the client.
In addition, metaphors are generally based on the aims, roles and functions of social workers.

Key words: Metaphor, social worker, social work students

GiRiS

Sosyal hizmet, ‘insanlara kendi sosyal ¢evreleri iginde ve gerekirse sosyal gevrelerini
degistirerek, maksimum diizeyde yardim etme iglevi’ géren bir meslek ve disiplindir
(Sheafor ve Horejsi, 2014: 19). Sosyal hizmetin birgok tanimi vardir. Bu
tanimlamalarin evrensel olmasi c¢abasina karsin halihazirdaki uygulamalarda
cesitliliklerin  ve farkliliklarin  gérilmesi, tek bir tanimin kabul edilmesini
zorlastirmaktadir.  Sosyal hizmetin  tanimlamasinda  degisikliklerin  olmasi
muhtemeldir. Ustelik yeni tanimlamalar da sartlara, ortama ve olaylara gére degisiklik

gOsterecektir.

Sosyal hizmetin ele alinigindaki bu farkliliklara vurgu yapan Thompson (2013: 38)
sosyal hizmeti daha genel bir gergevede, “sosyal hizmet, aslinda sosyal ¢alismacilar
ne yapiyorsa odur” diyerek tanimlamistir. Sosyal hizmet kavraminin anlam ve
kapsami baglama goére degisen bir 6zellik gbsterse de dedismeyen nokta, bu
hizmetteki en dnemli kaynagdin sosyal ¢alismacinin kendisi olmasidir (Sahin, 2001).
Bu durum sosyal hizmete ve meslegin uygulayicilarina onemli sorumluluklar

yuklemektedir.

Sosyal c¢alismaci/sosyal hizmet uzmani (social worker), Universite dizeyinde
minimum lisans egitimi gorerek yetigen ve sosyal hizmet meslegini yuruten diplomal
meslek elemanidir (Tomanbay, 1999). Sosyal c¢aligmacilar, insanlarin gunlik
yasamlarini saygl ve haysiyetle yonetebilmeleri icin kendilerine yardim etmeye
calisan profesyonellerdir (Dhavaleshwar, 2016). Sosyal ¢aligmacilarin ana odagi,
insanlarin sosyal islevselliklerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Buna ek olarak,
kisilerin bazen tek baslarina ¢dzemedikleri bireysel ve kisisel sorunlari ¢dzmelerine

yardimci olmaktadirlar.

Sosyal caligmacilar, “insanlarin problem ¢dézme ve basa c¢ikma kapasitelerini
artirmalarina yardimci olurlar. Ayrica insanlarin gerekli kaynaklari edinmelerine,
bireyler ile insanlar ve c¢evreleri arasindaki etkilesimleri kolaylagtirmalarina,
kuruluglar insanlara karsi sorumlu hale getirmeye ve sosyal politikalar
geligtirmelerine yardimci olurlar” (Barker, 1995: 271). Sosyal galismacilar sosyal

adalet, insan haklari ve sosyal refah devleti perspektifiyle sosyal sorunlari
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inceleyerek, savunmasiz gruplarin, insan onuru ve haysiyetine yaragir bir yagam
surebilmelerini saglamak adina mikro, mezzo, exo ve makro dizeyde sosyal hizmet

mudahalelerinde bulunurlar (Danig, Karatas ve Sahin, 2008).

Sosyal hizmet bir yardim meslegidir ve bu meslegin profesyonelleri olan sosyal
calismacilar, ihtiyag duyan miracaatgilara hizmet vermektedir. Meslek elemanlarinin
yetismelerini saglayan ana unsur ise sosyal hizmet egitimidir. Sosyal hizmet egitimi
Universitelerde; lisans, yuksek lisans ve doktora seviyelerinde verilmektedir. Sosyal
hizmet egitiminin temel amaci, 6grencileri sosyal hizmet uygulamasinin zorluklari igin
hazirlamaktir (O’Connor, Cecil ve Boudioni, 2009). Sosyal ¢alismaci olmaya karar
veren Kiginin alacagi sosyal hizmet egitimi ¢cok dnemlidir. Egitim surecinde sosyal
hizmet bolumua 6grencilerinin sosyal hizmet bilgi, beceri ve deger temelleriyle donatilip
gelecekte iyi birer sosyal ¢alismaci olmalari ve miracaatgilara iyi hizmetler sunmalari
arzulanmaktadir. Bu nedenle bu calisma da sosyal hizmet boéliuminde okuyan

ogrencilerin gelecekte kendilerini nasil algiladiklari Gzerinden kurgulanmistir.

Akademik literatirde sosyal hizmet bolumu ogrencilerinin belirli konularda tutumlari
ve disunceleriyle ilgili cok sayida arastirma vardir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin;
belirli dezavantajli gruplara yani miracaatgilara yénelik tutumlari (Ceylan ve Oksiiz,
2015; Dentato, Kelly, Lloyd ve Busch, 2018; Duyan, Tuncay, Sevin ve Erbay, 2011),
uluslararasi sosyal hizmete bakiglari (Lalayants, Doel ve Kachkachishvili, 2015),
sosyal hizmet egitimi alma motivasyonlari (Csikai ve Rozensky, 1997; Erbay ve Sevin,
2013; Furness, 2007), sosyal medya araglarinin egitimde kullaniimasina yoénelik
tutumlar (Anthony ve Jewell, 2017), sosyal hizmet meslegine bakiglari (Freund,
Cohen, Blit-Cohen ve Dehan, 2017; Wilson ve McCrystal, 2007) ele alinmstir.

Bu calisma yukarida bahsedilen galismalardan farkli olarak sosyal hizmet bolimi
ogrencilerinin sosyal ¢caligmaci kavramina yonelik tutumlar Gzerine derinlemesine bir
sekilde yogunlagmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyal ¢alismaci kavramina karsi
tutumlarinin, algilarinin ve goériglerinin ortaya konulabilmesi igin metaforlar yoluyla
bilgi edinme yolu segcilmistir. Sosyal galismaci imajlarinin ne oldugunu, olay, nesne
ve olgulari anlama ve agiklamada kullanilan metaforlar (Lakoff ve Johnson, 2005) ile

belirlenebilir.

Aristoteles (2008), metafor kavramini “anlam transferi” seklinde tanimlamigtir.
Metafor kelime olarak “meta” ve “pherein” kelimelerinden tliremigtir. “Meta” kelimesi,
Ote, asin anlamlarina gelirken, “pherein” kelimesi, tagimak ve yuklenmek anlamlarina

gelmektedir. Bu kelimelerin birlesimi ise, “Gteye tagsimak” anlamina denk gelmektedir
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(Salman, 2003). Metaforlar kavramlara iliskin tutumlar, algilar ve goérusleri hakkinda
daha iyi bilis ve anlamalan saglamak icin “kdpru” islevi gérmektedirler (Zheng ve
Song, 2010). Metaforlar kendimiz ve baskalari hakkinda diisinmeye basladigimiz ve
kelimelere doktigumuz gugllu argimanlardir. Metaforlar insanlarin dinyayi anlamak,
aciklamak, kurmak ve 6érgutlemek amaciyla olusturulan dilsel araglardir. Bu agidan
insanlarin kendi gergekliklerini nasil kurduklari ve dunyayr nasil algiladiklarinin

kavranilmasinda yardimci olmaktadirlar (Lakoff ve Johnson, 2005).

Metaforlarin en oOnemli islevlerinden biri hem 06znel hem nesnel anlamlar
tagsimalarinin yani sira, metaforlari kullanan bireylerde dustinme derinligi
olusturmasidir. Bu durum da bireylerin biligsel suregler yoluyla dis dinyayi
anlamlandirabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Arslan ve Bayrakgi, 2006;
Pawlowski, Badzinski ve Mitchell, 1998).

Metaforlar, gizli olani ve agiklanmayani acgiklamaya c¢alsir. Bu sebeple
akademisyenler, bilimsel teori ve kavramlarini agiklamada metaforu kullanmaktadirlar
(Lewis, 1996). Cesitli akademik disiplinlerde metaforlarin kullaniimasi ile ilgili
calismalar yapilmistir. Farkh disiplinlerde yapilan g¢aligmalarda metaforlarla gesitli
disiplinlerin ve meslegin (Apak ve Erdem, 2019; Demirli-Yildiz ve Turk, 2018; Eraslan,
2011; Gultekin, 2013; Kemp, 1999; Kog, 2014; Ocak ve Gundiz, 2006), meslek ve
disiplin uygulayicilarinin (Aydin ve Pehlivan, 2010; Saban, 2004), meslegin hizmet
goturdugu kisilerin (Aydin ve Pehlivan, 2010; Saban, 2009) nasil algilandiklari ortaya
konulmustur. Sosyal hizmet alaninda metaforla iligkili gesitli calismalar (Aka, 2019;

Apak ve Erdem, 2019; Karabekir, 2016) az da olsa yapilmistir.

Sosyal hizmet disiplininde de metaforlar farkli iglevlerle kullaniimiglardir.
Mdiracaatcilarla calisirken metaforlarin sorunu tanimlama, iletisim kanallarini acik
tutma gibi bir islevi vardir. Ayrica sosyal hizmet egitiminde de metaforlarin sosyal
calismaci adaylarinin yetistiriimesinde énemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Sosyal
hizmet egitimi ve metafor iligkisine bakildiginda, birgok akademisyen sosyal hizmette
metafor kullanimini savunmustur (Goldstein, 1999; Duffy, 2001). Sosyal hizmet
disiplininde metafor kullaniimasinin bagka bir alani ise 6grencilerin bir sorun veya
konuya iliskin gorislerini agiklama ve betimlemede bir ydntem olarak kullaniimasidir
(O’Brien, 2009). Boylelikle 6grencilerin, bireyleri, gruplari, aileleri ve toplumu nasil

algiladigi ve tanimladidi ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan literatir calismasiyla sosyal hizmet 63drencilerinin sosyal calismacilara

yonelik algilarinin metaforlarla aciklanmaya calisildigi herhangi bir c¢alismaya
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rastlaniimamigtir. Bu c¢alismayla da kismen bu bosluk gideriimeye calisiimigtir.
Metafor yontemi, sosyal galismacinin rollerini ve muracaatgi ile iligkiler gibi gesitli
faktorleri arastirmak igin uygun bir aragtir. Sosyal ¢galismaci adaylarinin, gelecekteki
kendilerini nasil algiladiklarini daha iyi anlayabilmek i¢in bu galisma 6nemlidir. Bu
bilgi, egitimcilerin aragtirma surecinde hangi degisikliklerin veya ek bilgi ve becerilerin
gerekli oldugunu daha iyi 6grenmesine yardimci olacaktir. Ogrencilerin kendileri igin
taleplerini, gelecekteki isleriyle ve kendileriyle ilgili duygularini tespit edebilmek,
sosyal hizmet egitimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica sosyal hizmet egitimi
slrecinde metaforlarin kullanimi sosyal ¢alismaci adaylarinin meslege iliskin yanlis

o6grenmelerinin dizeltiimesinde de dnemlidir.

Yukarida deginilen bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin amaci; sosyal hizmet
bdlumu 6grencilerinin ‘sosyal galismaci’ kavramina iliskin sahip olduklari algilari ve
anlam diinyasinda nerede durdugunun metaforlar aracilhgiyla ortaya gikarmaktir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Sosyal hizmet bolimG 6grencileri ‘sosyal galismaci’ kavramina iligkin sahip

olduklari algilarini hangi metaforlar araciligiyla agiklamaktadirlar?

2. Sosyal calismaciya iliskin olarak dgrenciler tarafindan ileri surtlen metaforlar,

ortak Ozellikleri bakimindan, hangi temalar altinda toplanabilir?
YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim (phenomenology)
deseni kapsaminda yurutulmugstar. Olgu bilim deseni, bireysel algilar ve deneyimler
Isiginda olgulara ve durumlara yiklenilen anlamlari inceleyen bir arastirma modeli
olarak belirtiimektedir (Creswell, 2003). Arastirmada nitel veri toplama
yontemlerinden metafor yoluyla veri toplama ydntemi kullaniimistir. Nitel
arastirmalarda metafor analizi ile bireyin fenomenolojik alanina girilerek, bireysel
algilarin oldugu gibi ortaya ¢ikariimasi amaglanmaktadir. Metaforlarin nitel veri
toplama araci olarak kullanilabilecedi ve zengin bulgular elde edilebilecegi
distndlmagtar (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ginimuzde, katilimcilarin metafor analizi
ile inang ve tutumlarini toplama daha fazla arastirmacinin ilgisini gekmektedir. Bu
metodolojinin ardindaki dncul, insanlarin deneyimlerini ve inanclarini agiklamada
kullandiklari metaforlari inceleyerek, ortaya konulan dogrudan ve bilin¢li anlamlari

ortaya ¢ikarmaya baslanabilmesini saglamasidir (Zheng ve Song, 2010).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-19 o&gretim yihinin bahar déneminde Bingdl
Universitesi Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim géren dgrenciler olusturmustur.
Arastirmada amacgh Ornekleme yontemlerinden olan “maksimum gesitlilik
orneklemesi” kullanilmistir.  Aragtirma 172 gonulli  6grencinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilara ait cinsiyet ve sinif duzeyi bilgileri Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilara iligkin Sayisal Veriler

Cinsiyet n % Sinif Diizeyi n %
1. Sinif 36 21,0
Kadin 109 63,4 2. Sinif 42 24,4
Erkek 63 36,6 3. Sinif 45 26,1
4. Sinif 49 28,5
Toplam 172 100,0 Toplam 172 100,0

Calismaya katilan 6grencilerinin 109'u (%63,4) kadin, 63’4 (% 36,6) ise erkektir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda ise dengeli bir dagihm vardir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araci katilimcilarin sinif diizeyi ve cinsiyet bilgilerinin
alindigi demografik sorulardan ve bir agik uglu sorudan olugmaktadir. Ogrencilerin
sosyal calismaci kavramina yonelik algilarini anlayabilmek igin kendilerinden metafor
kullanmalari istenmistir. Metafor odakl nitel veri toplama slrecinde acik uglu sorular
ile arastinlan konuda katilimcilardan c¢ok zengin benzetmeler ve igerikler elde
edilebilir (Yildinnm ve Simsek, 2013).

Veri Toplama Siireci

Calismada oOncelikle metaforlarin bireysel algilari belirlemede veri toplama araci
olarak kullanilan galismalar incelenmistir (Apak ve Erdem, 2019; Karabekir, 2016;
Saban, 2004; Saban, 2009; Uysal-Bayrak, 2019). Bu inceleme sonucunda
calismalarda, acik uclu ciimlede metaforun kullaniimasi ve kullandiklari metaforun
nedenini belirlemelerini isteyen cumle tamamlatiima kullaniimaktadir. Bu dogrultuda
bu arastirmada da arastirmaya katilan sosyal hizmet bolumu Ogrencilerinin sahip

olduklari algilari ortaya ¢ikartmak i¢in su ciimle kullaniimigtir:
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Formun dagitilmasinin ardindan &grencilere metafor olgusu acgiklanmis ve
dgrencilere sosyal ¢alismaci ile ilgili tek bir metafor Uzerinde yogunlagmalari gerektigi

ifade edilmis ve bu sekilde arastirmanin verileri toplanmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile incelenmistir. Yapilan arastirmada gecerlik
ve guvenirlilik baglaminda elde edilen veriler inandiricilik, aktarilabilirlik ve uzman
gorusu ile saglanmistir. Sosyal hizmet boélimua o6grencileri tarafindan kullanilan
metaforlarin analizi, bagka arastirmalar (Apak ve Erdem, 2019; Saban, 2009) da
ornek alinarak ilk basta kodlama ve elemeye tabi tutulmustur. Bu asamada
ogrencilerin ‘sosyal galigmaci’ kavramina iliskin Urettikleri metaforlar siralanmis ve
gegici bir liste yapiimistir. Ciimle tamamlama formlari igerisinde yer alan metaforlar
kontrol edilmis ve gegcerli bir metafor imgesini icermeyen kagitlar ile bosg birakilan
formlar elenmistir. Boylece 18 cevap formu arastirma disi birakilmigtir. Daha sonra
elde edilen kodlar ortak o6zellikler bakimindan irdelenmigtir. Ayrica, arastirmaci
tarafindan olusturulan kod ve temalarin glvenirligini saglamak amaciyla sosyal
hizmet akademisyeni olan 2 uzman goérusune basvurulmustur. Analizler, uzmanlar
tarafindan literatlr 1s1ginda belirlenen kavramsal cgergeveye uygun bir sekilde
yapiimistir. Uzmanlarin yaptigi eslestirme, arastirmacinin yaptigi eslestirme ile
karsilastirlmis ve temalara karar verilmistir. Son olarak da metaforlar ve temalar
frekans analizi igin bilgisayar ortamina aktariimis ve tablolar halinde sunulmustur.
Tematik analizin yaninda katilimcilardan dogrudan alintilar da yapiimistir. Dogrudan
alintilarda 6gretim elemanlarina ait bilgiler sadece katiimci numaralari (0101, 017

gibi) ile ifade edilmistir.
BULGULAR

Bu boélimde, arastirmaya katillan sosyal calismaci adaylarinin sosyal ¢alismaci
hakkinda gelistirdikleri metaforlara iligkin elde edilen bulgular tablolar halinde sunulup

yorumlanmaktadir.

154 6grenci tarafindan sosyal galismaciya iliskin gelistirilen 72 farkli metafor gecerli
olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler sosyal galismaciya iliskin gok sayida ve farkli
anlamlara sahip metaforlar tretmislerdir. Uretilen sosyal calismaci metaforlarinin,

frekans ve yuzdeleri Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Sosyal Galismaciya iliskin Urettikleri Metaforlar

Metafor F % Metafor F % Metafor F %
Doktor 17 11,0 | Pirlanta 1 0,7 | Abi 1 0,7
Anne 8 5,0 Sihirli degnek 1 0,7 A§|k 1 0,7
Baba 8 50 Yildiz 1 0,7 | Joker 1 0,7
yilik/yardim 8 5,0 | Vicdani 1 0,7 | Hem psikolog hem 1 0,7
melegi mahkeme sosyolog

Kahraman 6 3,8 Peter Pan 1 0,7 | Elfeneri 1 0,7
Kutup yildizi 5 3,2 itfaiye eri 1 0,7 | Su 1 0,7
Gulnes 5 3,2 | Gunisig 1 0,7 | Toplumun aynasi 1 0,7
Pusula 5 3,2 Tabela 1 0,7 | Polyana 1 0,7
Super kahraman 5 3,2 Veteriner hekim 1 0,7 | Sirin baba 1 0,7
Kurtarici 4 2,5 Filozof 1 0,7 | Marsit 1 0,7
Ogretmen 4 2,5 Halk Man 1 0,7 | Dertanasi 1 0,7
Cankurtaran 3 1,9 Gokkusagi 1 0,7 | Toplum muhendisi 1 0,7
Isik 3 1,9 Hukukgu 1 0,7 | Kitap 1 0,7
Ebeveyn 3 1,9 Dost 1 0,7 | Glzin abla 1 0,7
Sosyal 3 1,9 Bomba imha 1 0,7 | Toplumun 1 0,7
Peygamber uzmani yardimcisi

Ay 3 1,9 Fedai 1 0,7 | Duvar 1 0,7
Hizir 2 1,3 Kelebek 1 0,7 | Oyun kurucu 1 0,7
Pratisyen hekim 2 1,3 Cinar 1 0,7 | Robin Hood 1 0,7
Siupermen 2 1,3 Anne kucagi 1 0,7 | Harita 1 0,7
Adanmig 2 1,3 Din adami 1 0,7 | An 1 0,7
Mesale 2 1,3 Mevsim 1 0,7 | Sifaci 1 0,7
Gemi Kaptani 2 1,3 Rehber 1 0,7 | Orimcek adam 1 0,7
Dag 2 1,3 iyilik perisi 1 0,7 | Mum 1 0,7
Karinca 2 1,3 Kanat 1 0,7 | Anahtar 1 0,7

Tablo 2’de doktor, anne, baba, iyilik/yardim melegi, kahraman, kutup yildizi, gines,
pusula, slper kahraman metaforlarinin ¢ok sayida uretildigi gortlmektedir. Bu

metaforlarin toplam Uretilen metafor sayisina orani %43,5'tir.

Tablo incelendiginde sosyal ¢galismaciya iligkin olusturulmus metaforlarin tekrarlanma
sikliginin 1 ile 17 arasinda degistidi gorulmektedir. En ¢ok tekrarlanan metaforun
‘doktor’ (%11,0) metaforu oldugu tespit edilmistir. Ornegin; 022: “Benim igin sosyal
calismaci doktor gibidir. Clinkii sosyal islevselligi iyilestiren, sosyal anlamda bir
doktordur.”

Goruldugu Uzere, 6grencilerin sosyal galismaciya yonelik algi ve anlayiglar gok
kapsamlidir. Bu sebeple ogrencilerin sosyal galigmaciya yonelik kullandiklari
metaforlar temalara ayrilmistir. Sosyal galismaciya iliskin 6grencilerin olusturduklar
metaforlar ortak 6zellikler bakimindan alti ayri tema altinda toplanmistir. Tablo 3’te

sosyal galismaciya iliskin metaforlar tematik olarak tasnif edilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyal Galismaci Kavramina Yénelik Sahip Olduklar Metafor
Temalari

Temalar Metaforlar Metafor Metafor Yizde
Frekansi  Sayisi (%)
- (F) (N)
TEDAVI EDICI Doktor (17), Veteriner hekim (1), Toplum 20 4 %13,0
muhendisi (1), Sifaci (1)

DAYANAK Baba (8), Ebeveyn (3), Dag (2), Oyun 19 9 %12,3
NOKTASI VE kurucu (1), Duvar (1), Vicdani mahkeme

KORUYUCU (1), Abi (1), Hukukgu (1), Cinar (1)

YOL GOSTEREN  Kutup yildizi (5), Pusula (5), Giines (5), 39 18 %25,3

Ogretmen (4), Isik (3), Ay (3), Gemi
kaptani (2), Mesale (2), Yildiz (1),
Gunisigi (1), Filozof (1), Mursit (1), El
feneri (1), Tabela (1), Rehber (1), Harita
(1), Mum (1), Kitap (1),
YARDIMSEVER lyilik/Yardim Melegi (8), Kahraman (6), 50 24 %32,4
VE KURTARICI Super kahraman (5), Kurtarici (4),
Sosyal peygamber (3), Cankurtaran (3),
Supermen (2), Adanmis (2), Hizir (2)
Bomba imha uzmani (1), lyilik perisi (1),
itfaiye eri (1), Sirin Baba (1), Fedai (1),
Toplum yardimcisi (1), Robin Hood (1),
Halk Man (1), Oriimcek Adam (1), Din
adami (1), Anahtar (1), Polyana (1),
Peter Pan (1), Kanat (1), Sihirli degnek
(1)

SEFKATVE Anne (8), Asik (1), Giizin abla (1), Dost 13 6 %8,5
SEVGI KAYNAGI (1), Anne kucagi (1), Pirlanta (1)
COK YONLU Karinca (2), Pratisyen hekim (2), Joker 13 11 %8,5

(1), Kelebek (1), Su (1), Toplumun
aynasi (1), Dert anasi (1), Hem psikolog
hem sosyolog (1), Ari (1), Gokkusagdi (1),
Mevsim (1),
TOPLAM 154 72 100,0

Elde edilen tim metaforlar incelenmis ve ortak 6zellikleri dikkate alinarak; ‘tedavi
edici’, ‘dayanak noktasi ve koruyucu’, ‘yol gosteren’, ‘yardimsever ve kurtaricr’, ‘sefkat
ve sevgi kaynagr ve ‘cok yonld’ seklinde alti kavramsal tema altinda toplanmistir.
Ogrencilerin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlastigi tema
‘vardimsever ve kurtaric’ temasidir. Ogrencilerin %32,4’Gi sosyal calismaci igin
yardimseverligi ve kurtaricihg 6n plana ¢ikaran metaforlar kullanmigtir. Sosyal
calismaclyl yardimsever ve kurtarici olarak gbren dgrencilerin kullanmig olduklar

bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmigtir:

O111: “Benim igin sosyal ¢alismaci melek gibidir. Ciinkii hep iyilik yapmak igin

ugrasir.”

0126: “Benim igin sosyal ¢alismaci kahraman gibidir. Ciinkii insanlari kétii durumdan

kurtarir, hayata kazandirir.”
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0134: “Benim igin sosyal ¢alismaci siiper kahraman gibidir. Ctinkii insanlarin ihtiyaci

oldugu an oradadir.”

0O30: “Benim igin sosyal ¢alismaci Hizir gibidir. Ciinkii hi¢ olmadik bir anda

imdadimiza yetigir.”

Sekil 1. Metafor Temalari

Tedavi
Edici

Dayanak
Noktasi ve
Koruyucu

SOSYAL

CALISMACI

Sefkat ve
Sevgi
Kaynagi

Yol
GOsteren

Yardimsever

ve Kurtarici

Ogrencilerin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlastigi ikinci tema
‘yol gésteren’ (%25,3) temasidir. Ogrenciler burada sosyal calismaciyr daha gok
muracaatgilarina yol gésteren pusula, kutup yildizi, harita gibi metaforlar Gzerinden
aciklamiglardir. Sosyal calismaciyi yol gosterici olarak géren 6grencilerin kullanmis

olduklari bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmistir:

0O38: “Benim igin sosyal ¢alismaci kutup yildizi gibidir. Ciinkii ihtiya¢ duydugunuzda

yolunuzu aydinlatir, sonrasinda siz onsuz da yolunuza devam edebilirsiniz.”

0103: “Benim igin sosyal ¢alismaci pusula gibidir. Ciinkii miiracaatgilara yol

gbstermede yardim eder.”
049: “Benim igin sosyal galismaci filozof gibidir. Ciinkii yol géstericidir.”
028: “Benim igin sosyal galismaci égretmen gibidir. Ciinkii ne yapacagimizi gretir.”

Tablo 3’e gbz atildiginda sosyal hizmet bolimu 6égrencilerinin bir kisminin sosyal

calismaciy! tanimlarken ‘tedavi edici’ (%13,0) metaforlar kullandiklari gértimektedir.
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Burada 6ne gikan en temel metafor ‘doktor’ benzetmesidir. Ogrenciler burada doktor
temasini kullanirken mesleki bir belirsizlikten ¢ok sosyal ¢alismacinin tedavi edici
yoniini 6én plana gikardiklari anlasiimistir. Nitekim O83 kodlu katilimei durumu net
ortaya koymaktadir: “Benim i¢in sosyal calismaci doktor gibidir. Clinkii toplumda var
olan dezavantajli gruplara karsi tedavi uygular”. Ayrica 6grenciler sifaci, toplum
miihendisi ve veteriner hekim metaforlarini da kullanmislardir. Ornek vermek
gerekirse 059 kodlu égrenci, “Benim igin sosyal ¢alismaci veteriner hekim gibidir.

Clinki tedavi eder, kug kendisi ugmayi 6grenecek” seklinde ifade etmigtir.

Arastirmaya katilan bazi 6grenciler ise sosyal ¢alismaciy! bir ‘dayanak noktasi ve
koruyucu’ (%12,3) olarak gérmeye calistiklari tespit edilmistir. Burada 6grenciler en
fazla ‘baba’ metaforunu kullanmislardir. Baba metaforu daha ¢ok baba roll, dayanak
olunabilecek kisi ve koruyan kisi dzellikleri (izerinden kurgulanmistir. 0155 kodlu
ogrenci de bu durum “Benim igin sosyal ¢alismaci baba gibidir. Clinki dinamikligi
sadlayan ve ayakta durmasi gereken odur” seklinde ifade bulmustur. Ogrenciler bu
tema altinda baba metaforu diginda; ebeveyn, dag, oyun kurucu, duvar, abi, vicdani

mahkeme, hukukgu ve ¢inar metaforlari da kullanmiglardir. Ornek vermek gerekirse:

0163: “Benim igin sosyal ¢alismaci ¢inar gibidir. Ciinkii dallariyla bir¢ok kisiye destek

olarak, cesit cesit meyve olusturur.”

0136: “Benim igin sosyal ¢alismaci dad gibidir. Ciinkii sirtini yaslayabilecedin kadar

glivenilirdir, sefkatli ve sevgi doludur.”

Sosyal hizmet boélumu 6grencilerinin  kullanmis olduklari metaforlarin en az
yogunlastigi temalar ‘sefkat ve sevgi kaynagr (%8,5) ve ‘cok yonld’ (%8,5)
temalandir. Sosyal calismaciyi sefkat ve sevgi kaynagi olarak géren 6grenciler sosyal
calismaclyr anneye, asiga, Glzin ablaya, dosta, anne kucagina ve pirlantaya
benzettikleri tespit edilmistir. Anne benzetmesi bu tema altinda en fazla kullanilan
metafordur. Anne simgesinin sefkat, sevgi ve fedakarlik boyutlari burada égrencileri
bu metaforu kullanmaya yoénlendirdigi distniimektedir. Anne metaforuna 6érnek
olarak: O63: “Benim igin sosyal g¢alismaci anne gibidir. Ciinkii sefkatli ve sevgi
doludur” gosterilebilir. Sefkat ve sevgi kaynagi temasinda kullanilan bazi metaforlar

gerekgesi ile agagida ifade edilmigtir:

O75: “Benim igin sosyal ¢alismaci dost gibidir. Ciinkii herkese igtenlikle yaklasir,

herkesin iyiligini ister.”
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O4: “Benim igin sosyal ¢alismaci asik gibidir. Ciinkii ne kadar meslek olsa da géniil

igidir. Génlilden yardim igidir.”

Cok yonli temasi ise daha ¢ok sosyal galismacinin birden fazla yonine dikkat
cekmektedir. Ogrenciler sosyal galismacilarin farkli durumlarda farkli rolleri ve
islevleri Ustlendiklerine ydnelik dikkat cekmeye ¢alismistir. Bu tema altinda 6grenciler;
karinca, pratisyen hekim, joker, kelebek, su, toplumun aynasi, dert anasi, hem
psikolog hem sosyolog, ari, gokkusagdi ve mevsim metaforlar kullanmislardir. Bazi

metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmigtir:

O157: “Benim igin sosyal ¢alismaci pratisyen hekim gibidir. Ciinkii her alana genel

olarak miidahale edebilir.”

O67: “Benim igin sosyal ¢alismaci hem psikolog hem sosyolog gibidir. Ciinkii hem

birey hem toplumla ilgilenir.”

0O18: “Benim igin sosyal ¢alismaci su gibidir. Ciinkii sekilsiz olmali, miiracaatgiya gére

sekil almali.”
O12: “Benim igin sosyal ¢alismaci joker gibidir. Ciinkii biitiin iglere yetismektedir.”
TARTISMA

Bu caligmada sosyal hizmet bolimu o6grencilerinin sosyal calismaciyl nasil
gorduklerine ve 6nem verdikleri vurgulara iligkin derinlemesine bir bilgiye erisme
amaciyla metaforlar ile bir resim ortaya konulmaya calisiimistir. Metaforun bir
degerlendirme araci olarak kullaniimasindan ortaya gikacak bir model ile 6grencilerin
olumlu ve olumsuz deneyimlerini vurgulama yeteneklerinin gigclendirilmesi (Kemp,

1999) saglanmaya caligiimigtir.

Ogrencilerden ilk olarak sosyal galismaciyi bir seye benzetmeleri istenmistir. Kariyer
icin kurulan metaforlar bireylerin bildikleri metaforlarin gergevelemesinin 6tesinde
kariyer hakkinda dustinmeyi gelistirme ve kariyer fenomenlerinin daha genis ve daha
kapsaml bir anlayigsini saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica gogumuz igin, meslek
zihinlerimde olusturmus oldugumuz semalardir. Kendi mesledimizi hevesle izler;
aklimizda kurgular, besler ve analiz ederiz (Inkson, 2004). Boylelikle bu galismada
ogrencilerden gelecekte var olacak sosyal calismaci kariyerleri i¢in genis ve kapsamli
bir anlayisin saglanmasi c¢alisilarak kendi merceklerinden sosyal c¢alismaci

hakkindaki fikirleri alinmaya calisiimistir.
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Arastirmanin bulgulari g6z 6niine alindiginda égdrencilerin sosyal galismaci kavramini
aciklayabilmeleri igin cok sayida metafora ihtiyag duyduklar gorilmektedir. Uretilen
metafor sayisinin ¢ok fazla olmasi, 6grencilerin sosyal galismaya iligkin olarak ¢ok

sayida ve farkli anlamlara sahip olduklarini géstermektedir.

Sosyal calismaci metaforlari ‘tedavi edici’, ‘dayanak noktasi ve koruyucu’, ‘yol
gosteren’, ‘yardimsever ve kurtaricl’, ‘sefkat ve sevgi kaynagl’ ve ‘cok yonll’ seklinde
altt kavramsal tema altinda toplanmistir. Apak ve Erdem (2019)’in sosyal hizmet
boélimi  6grencileriyle ilgili yaptiklari metafor calismalarinda 6grencilerin sosyal
hizmet kavramina iliskin kullandiklari metaforlar; ‘manevi’, ‘aydinlaticr’, ‘radikal’,
‘yasamsal (doga)’, ‘koruyucu’, ‘yardim edici’, ‘epistemik’, ‘yol gosterici’ ve ‘mesleki
tanimlamalar’ seklinde dokuz kavramsal tema altinda toplanmigtir. Aydinlatici,
koruyucu, yardim edici, yol gdsterici gibi temalar dgrencilerin sosyal ¢alismaciya
iliskin kullanilan metaforlarda da benzerlik gdstermektedir. Ogrenciler sosyal hizmet
disiplini ve sosyal ¢alismaci kavramlarini agiklarken bazi ortak temalardan hareket

ettikleri ifade edilebilir.

Ogrencilerin  sosyal calismaci igin kullandiklari metaforlarin genellikle sosyal
calismacilarin miracaatci ile iliskisi Gzerinden yapildigr ortaya c¢ikmigtir. Ayrica
metaforlar genellikle sosyal galismacilarin amaglari, rol ve islevleri Uzerinden
kurgulanmistir. Sosyal hizmet hem bir disiplin hem de bir meslek oldugundan, sosyal
hizmet dgdrencileri sadece 6gdrencinin rolind degil ayni zamanda meslegin rol ve
yukumluliklerini de benimsemektedirler (Dziegielewski, Roest-Marti ve Turnage,
2004). Egitimin bagladigi ilk ddnemlerden itibaren sosyal hizmet 6grencileri dogru igi
yapan meslek elemani nasil olmali sorusunun pesinden giderek sosyal ¢alismacilarin
rol ve islevlerini 6grenmeye calisirlar. Sosyal galismaciya iliskin 6grencilerin
kullandiklari metaforlarda da genellikle miracaatgi iligkisi, rol ve islevler tGzerinden
kurgularin yapilmasi mesleki bir kimlik algisini gelistirmeye basladiklarini

go6stermektedir.

Sosyal hizmet bolimi 6grencileri sosyal galismaciyl daha ¢ok “doktor, anne, baba,
iyilik/'yardim melegi, kahraman, kutup yildizi, gunes, pusula, stper kahraman”
ifadelerine benzetmiglerdir. Karabekir (2016) c¢alismasinda sosyal galismacilarin
kendilerini tanimlamak igin metaforlari kullanmasini istemistir. Bu galismada, sosyal
calismacilarin kullandiklar “sihirli degnek, baba, anne, abi, melek, siperman, rehber,
kurtarici, kahraman” gibi metaforlar arastirmamizda da ortak ¢ikan metaforlardir.

Ayrica bu durum 6grencilerin kurduklar bazi metaforlarin alanda ¢alisan uzmanlarla
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benzestigini ortaya koymaktadir. Sosyal ¢galismacilar ile sosyal hizmet 6grencilerinin
sosyal galismaciya iligskin kurduklar ortak metaforlar daha ¢ok yardimci ve kurtarici

olma durumu baglaminda tespit edilmistir.

Ogrencilerin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlastigi tema
‘yardimsever ve kurtarici’ temasidir. Sosyal hizmet mesleginin dogusu insana
yardimin daha uzman ve bilgili kigilerce ve sistematik olarak yapilmasi gerektigi
dislincelerinin gelismesi ile birlikte baslamistir. Sosyal hizmetin amaci buyuk dlgtide
bireylere sosyal cevreleri icinde veya sosyal cevresini degistirerek, maksimum
dizeyde yardim etme olarak kabul edilmektedir (Sheafor ve Horejsi, 2014;
Thompson, 2013). Yani mesledin dogasinda yardim etme ve kurtaricilik islevi her
zaman sosyal hizmet uygulayicilarinin gindeminin ilk siralarinda olmustur. Sosyal
calismacilar genellikle yardim veren ve insanlari var olan sorun alanlarindan kurtaran
insanlar olarak tanimlanmaktadirlar. Yardim edici metaforunun yaninda bazi
ogrencilerin kurtarici temasini 6n plana gikarmasi ileride ¢calisacaklarn sosyal hizmet
alanlarinda bir nevi kurtarici olmayi bekledikleri seklinde agiklanabilir. Ayrica meslek
surecinde daha ¢ok dezavantajlilarla c¢alisiimasi, yardim etme ve Kkurtaricilik

vurgusunu dgrencilerin kullanma gerekgeleri olarak gdsterilebilmektedir.

Ogrencilerin sosyal ¢alismaciyi yardim edici ve kurtarici olarak gérmeleri hem sosyal
hizmet disiplininin 6zU ve tarihi hem de sosyal ¢calismaci olma idealleriyle de iligkilidir.
Nitekim bazi ¢caligsmalar sosyal ¢alismaci olma arzusunun ve meslegi secme nedeni
olarak topluma katkida bulunma, savunmasiz gruplarla galisma ve onlara yardimci
olma isteginin oldugunu gostermektedir (Csikai ve Rozensky, 1997; Furness, 2007).
Sosyal hizmet bolimini okuma karari ise bazi 6drenciler igin ihtiyag, inang ve
cevreleriyle ilgili olabilmektedir. Ozgecil (digerkam) motivasyonlarin ise diger
faktorlerden daha baskin oldugu ifade edilebilir (Stevens vd., 2012).

Dort Avrupa llkesinde (Birlesik Krallik, Finlandiya, Slovenya ve Almanya) sosyal
hizmet bolimlerinde okuyan 6grencilerle yapilan bir caligmada 6grencilerin bolumu
tercih nedenleri incelenmistir. Ogrencilerin %84’ insanlara yardim ve %62’si kisisel
tecribelerden dolayi bélimi tercih ettigini ifade etmistir (Hackett, Kuronen, Matthies
ve Kresal, 2003). Sosyal galismaci veya sosyal hizmet boliumu égrencileri drneklem
gruplari disinda yapilan (halk Uzerine) yapilan galismalarda da (Bolgun, Sahin ve
Baydur, 2017; Staniforth, Fouche ve Beddoe, 2014) sosyal hizmetin yardim eden ve

kurtaricilik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kismi sosyal galismaciyi ‘yol gosteren’ temasinin
icerisine dahil olan bazi metaforlarla da acgiklamaya calistiklan tespit edilmistir.
Ogrenciler burada sosyal galismaciyi genellikle yollarini kaybetmis, sorunlarinin
¢6zllmesi gereken, sorun ¢bzmeyi dgrenmesi gereken ve yeni hayatlar sunulmasi
gereken miracaatcilarla galisacaklan Uzerinden kurgulamiglardir. Yol gdsteren
temasi altinda égrenciler sosyal ¢alismacilarin rolleri baglaminda daha ¢ok araci ve

egiticilik rollerini giindeme getirdikleri ifade edilebilir.

Sosyal c¢alismacilar  muracaatcilarinin ~ sosyal islevselligini  arttirmaya
cabalamaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda miracaatgilar yasamlari Gzerindeki
kontrollerini arttirarak cevreleriyle iligkilerini ve gunluk yasamlarini yeniden
dizenlemeleri gibi konularda sosyal c¢alismacilar yol gosterici iglevini
ustlenebilmektedir. Ayrica ¢gozum bekleyen muracaatgilara aydinlatici ve yol gosterici
roller Ustlenir. Konuya toplumsal agidan yaklasildiginda sosyal calismacilar
muracaatgcilarin sorunlarina yol agan nedenler ve sorunlardan korunma yollari ile ilgili

aydinlatici bir rol Ustlenebilirler.

Sosyal hizmet bolima 6grencilerinin bir kisminin sosyal galigmaciyl tanimlarken
‘tedavi edici’ metaforlar kullandiklar da goériimektedir. Burada 6grencilerin sosyal
calismaci algilarinda danisman/klinisyen rolinin de 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir.
Sosyal hizmetinin sadece sosyal yardim hizmetleri seklinde adlandiriimamasi, bunun
yaninda destekleyici ve psikososyal saglgi geligtirici hizmetler seklinde de
tanimlanmasi gereklidir (Yildirrm, Tuncay ve Acar, 2013). Bu baglamda sosyal
calismacilar da tedavi edici bir rol Ustlenirler. Bu durumun sosyal ¢alismaci adaylari
tarafindan dillendiriimesi dnemlidir. Burada tzerinde durulmasi gereken diger 6nemli
bir husus da sosyal hizmet alaninin higbir sekilde hekimlik vb. mesleklerin gdlgesinde
olmadigi ve sosyal hizmetin sahip oldugu belirleyici 6zellikler ile genis bir alanda var
oldugudur. Ozellikle 1946 yilinda Dinya Saghk Orgiti Anayasasi’'nda saghgin
sadece fiziksel degdil ayni zamanda psikolojik ve sosyal bir iyilik hali olarak
tanimlanmasiyla sagligin korunmasi ve geligtiriimesinde batincul bir bakis agisinin
ortaya ¢cikmasiyla (Ozbesler ve icagasioglu-Coban, 2010) birlikte sosyal galismacilar

saglik alaninin vazgecilmez unsurlari haline gelmislerdir.

Sosyal calismaci igin kullanilan metaforlarin en az yogdunlastigi temalar ‘sefkat ve
sevgi kaynagdl’ ve ‘cok yonlli’ temalaridir. Sosyal galigmacilar ¢ok yonli olmasi
gerektigi Uzerinden yapilan metaforlarda genel vurgu ¢gogu meslek elemaninin daha

uzmanlasmis hale geldigi ama sosyal ¢alismacilarin genel ve genis ¢aplh olmalari
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gerektigidir. Sosyal galismaci bir psikolog, hukukgu, ekonomist veya saglik personeli
degildir; ancak bireylerin psiko-sosyolojik sorunlari, yasalar, yoksulluk ve gelir
dagilimi, insan gelisimi ve halk saghgi hakkinda bilgi sahibidir (Yolcuoglu, 2014).
Zastrow (2013)’a gore bir pratisyen hekim ¢ok gesitli tibbi problemler ile bas etmek
Uzere egitim alirken bir sosyal calismaci ise ¢ok cesitli toplumsal ve Kkisisel
problemlerle ugrasmak Uzere egitim almaktadir. Yani aslinda sosyal ¢calismacilar gok
yonli  yetistirtimeleri gerekmektedir. Ogrencilerin ¢ok yénli  temasi altinda
kullandiklari joker, pratisyen hekim gibi metaforlar bunu dogrulamaktadir. Sosyal
calismacilar birey, grup ve toplum dizeyinde yasanabilecek sorunlara karsi duyarl

ve ¢ok yonlu bir anlayisa sahip olmahdirlar.

Sosyal galismaciyi sefkat ve sevgi kaynagi olarak géren 6grencilerde anne, asik ve
dost gibi metaforlar kullaniimigtir. Sosyal galismaciyi tahayyul ettiklerinde sefkat,
sevgi ve fedakarlik gibi dislnceler o6grencilerin zihinlerine gelmistir. Sosyal
calismacilar sosyal hizmet mesleginin niteligi geregince dislanmig, yoksul, ihmal ve
istismar magduru, suca sdriklenmis veya bulasmig, su¢ magduru, milteci veya
siginmaci, savas ve terér magduru, madde bagimlisi birey veya gruplarla calistiklari
icin sefkat ve beraberinde sefkat yorgunluklari yasayabilmektedirler (Hablemitogdlu ve
Ozmete, 2012). Bununla birlikte sevgi kayna@i olarak gériilen sosyal galismacilar
kelimenin samimi ve 6zel anlaminda degil, daha genellestirilmig bir ‘insanhgin sevgisi’
acisindan sevgiyi ifade etme isinde gorulebilmektedirler (Morley ve Ife, 2002).
Ogrencilerin belirttikleri sefkat ve sevgi kaynadi temasinin gerekgelerinde de

insanhga duyulmasi gereken sefkat ve sevgi 6n plana ¢ikmaktadir.
SONUGC

Sosyal hizmet 6grencileriyle yapilan bu kesif galismasi, belirli bir 6grenci grubunun
bakis agisinin “anlik gorintlsini” saglamigtir. Sosyal g¢alismaci olmak igin sosyal
hizmet bolimlerine gelen bireyler, ayni zamanda, ogrencilik yillar siresince
gerceklestirdikleri enformel gdézlemleri ve sosyal hizmetle ilgili aldiklar farkli derslerle
etkilesimleri sonucunda edindikleri tecribelerine bagli olarak sosyal calismaci
hakkinda gesitli kisisel tutumlar gelistirmektedirler. Bu metafor ¢galigmasi ile segili bir
sosyal hizmet bolimid 6grenci grubunun sosyal calismaciya iliskin sahip olduklar
gérintlilere bir miktar ic goéri saglamistir. Ogrencilerin sosyal calismaci igin
zihinlerinde olusturmus olduklari semalar genellikle sosyal ¢alismacilarin miracaatgl

ile iligkisi Uzerinden kurgulanmis olup sosyal ¢alismacilarin sahip olduklari rol ve

1023



Apak

iglevleri Uzerinden agiklanmistir. Bu durum da meslegin rol yukdmluluklerini
benimsemeye ve 6grenmeye basladiklarini da géstermektedir.
Ogrencilerin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlagtigi temanin
‘yardimsever ve kurtarici’ temasi olmasi literatur bilgisini desteklemekle birlikte bazi
ogrencilerin gelecekte kendilerini bir nevi kurtarici olarak goérmek istemeleri ile
iliskilendirilebilir. Bunun yaninda tedavi edici temasinin olmasi sadece fiziksel tedavi
degil ayni zamanda ‘sosyal saglik’ vurgusunu da giindeme getirmigtir.
Aragtirmanin sinirhliklarindan biri, nitel bir yontem tercih edildiginden 6grencilerin
sosyal gcaligsmaci kavramina iliskin tutumlarn ile gesitli sosyodemografik 6zellikleri
arasinda iligki aranamamistir. Bu tutumlari etkileyebilecek cinsiyet, kiltir, bolumu
tercin etme nedenler, isteyerek okuma durumu, aldiklari dersler vb. 6zellikler bu
calismada incelenememistir. Bununla birlikte, sosyal hizmet egitimi i¢cerisinde var olan
ogrencilerin gelisimi ve gelecegi hakkinda bilgi eksikligini azaltma ¢abasi vardir.
Sonug olarak, bu galisma metaforlarin sosyal hizmet bélimu 6grencilerinin gelecekte
kendilerini nasil bir sosyal calismaci olarak algiladiklarini ve mevcut sosyal
calismacilara iliskin sahip olduklari kisisel algilarini ortaya ¢ikarmada gug¢li birer arag
olarak kullanilabilecegine dair 6énemli bilgiler sunmaktadir. Bu c¢alismada sosyal
calismacilarin farkh sekillerdeki metaforlar aracihigiyla dile getirildigi ifade
edilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglar baglaminda su éneriler getirilebilir:
e Ogrencilerin sosyal galismaciya iligkin tutumlarini dlgecek daha kapsaml
nicel/nitel/karma arastirmalar yapilabilir.
e Sosyal galismacilarin ve miracaatgilarin katilimiyla gergeklesecek benzer bir
arastirma yapilabilir.
e Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinin dahil edildigi iliskisel calismalar
yapilabilir.
e Sosyal hizmet akademisyenleri bu galismayi sosyal ¢aligmaciya iligskin yanhs
o6grenmelerinin duzeltiimesinde, kisisel ve mesleki gelisimlerine iliskin yol

haritasi belirlemelerinde kullanabilirler.
ARASTIRMAYA iLisKiN ETiK BILGILER

Arastirmanin verileri 2020 yil dncesinde toplandigi igin etik kurul izninin alinmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirma igin herhangi bir etik kurul onayi

alinamamistir.
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Calismanin tim asamalarinda katihmcilarin segimi ile goérismelerin analizinden
raporlama agamasina kadar nitel arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Aragtirmanin
etik baglaminda calismanin yapilacagi Bingdl Universitesi Sosyal Hizmet bolim
bagkanhgindan izin alinmis olup ¢alisma igin uygun 6grencilerin goénulli olarak
gorismelere katiimalari konusunda onamlari alinmistir.  Toplanan tim veriler
akademik etik ilkeler cercevesinde analiz edilmis, gizlilik ile korunmus ve ilgili verileri

saglayan 6grencilerin tim Kigisel bilgileri gizli tutulmustur.
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