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THE DARK SIDE OF LEADERSHIP AND THE NEGATIVE
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, is yerinde liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz
lider davraniglarinin, calisanlar iizerindeki olumsuz psikolojik ve fizyolojik
etkilerini agiga ¢ikarmak ve bu etkilerin g¢alisanlarin demografik ozellikleri
bakimindan farklilagma durumunu incelemektir. Bu baglamda, Kocaeli ve
Istanbul’da gesitli sektorlerde faaliyet gdsteren 224 caligana, baglh bulunduklari
yoneticilerin sergiledigi olumsuz davraniglar1 ve yoneticilerinin olumsuz
davraniglarindan hareketle ¢alisanlar iizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerini
O6lgmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda; olumsuz lider davranislarinin
calisanlarin {izerinde ¢esitli olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkileri oldugu
tespit edilmistir. Caliganlarmm demografik 6zellikleri akimindan olumsuz lider
davranislan algilarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Kadin galiganlarin erkek calisanlardan daha fazla olumsuz lider
davranislarina maruz kaldigi, bu durumdan hem psikolojik hem de fizyolojik
olarak daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderligin Karanlik Yiizii, Calisanlar, Psikolojik
Etkiler, Fizyolojik Etkiler.

Abstract

The aim of this study is to reveal the negative psychological and physiological
effects of negative leader behaviors that constitute the dark side of the leadership
in the workplace, and to investigate the differentiation of these effects in terms of
the demographic characteristics of the employees. In this context, in order to
measure the psychological and physiological effects of 224 employees working
in various sectors in Kocaeli and Istanbul on the negative behaviors of their
managers and negative behaviors of their managers, a questionnaire method was
applied. As a result of the research; It has been determined that negative leader
behaviors have various negative psychological and physiological effects on
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employees. It was determined that they were exposed to both psychological and
physiological effects. Finally, research findings were evaluated in terms of
management and organization literature and practitioners.

Keywords: Leadership, Dark Side of Leadership, Employees, Psychological
Effects, Physiological Effects.

1. Giris

Farkli ihtiyag ve beklentilere sahip insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu orgiitlerde, insanlarin kendilerine 6zgii farkli davranis ve
tutumlar sergilemesi kaginilmazdir. Bu noktada, orgiit igerisinde liderlik
eden yoneticilerin, izleyicileri ya da calisanlant ile olan iligkisi ve
iletisimi; Orgiitiin basarisi, siirekliligi ve verimliligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bunun en temel nedeni, liderlerin sergiledigi davranis ve
tutumlarin, o6rgiit igerisindeki izleyicilerin ya da ¢alisanlarin davranis ve
tutumlarinda giiclii bir etkiye sahip olmasidir. Liderlerin sergiledigi
olumlu davranis ve tutumlar, izleyicilerinin ya da calisanlarinin
orgiitlerine ve liderlerine olan giiven ve baghliklarini artirirken; liderlerin
sergiledigi olumsuz davranis ve tutumlar, izleyicilerin ya da calisanlarin
orgiitlerine ve liderlerine olan giiven ve bagliliklarini zayiflatmaktadir.

Is hayatim1 gdz oniine aldigimizda, calisanlarmn giinlerinin énemli bir
boliimiinii is yerlerinde gecirdigi ve dolayisiyla maddi beklentilerinin
yani sira; onemsenme, sevgi ve saygi gorme, fikir ve diigiincelerinin
dikkate alinmasi, basarma ihtiyaci, 6nemli bir isin pargas1 olma duygusu
gibi maddi olmayan beklentilerinin de olugunu gérmekteyiz. Calisanlarin
maddi beklentilerinin yani sira maddi olmayan beklentilerinin de karsilik
bulmasi onlarin morallerini, motivasyonlarini, tatmin diizeylerini
artirirken; diger yandan hem bireysel performanslarinin hem de dolayli
olarak Orgiitiin bir biitiin olarak performansimin artmasim saglayacaktir.
Ancak, liderlerin calisanlarina karsi sergiledigi olumsuz davranig ve
tutumlar, ¢aliganlarin moral ve motivasyonlarim bozacak, drgiite ve lidere
olan giiven ve baghliklarim zedeleyecek, baslarda caligsanlarin bireysel
performanslar diislis gosterirken; zamanla Orgiitiin bir biitiin olarak
performansi diistis gosterecektir. Dolayisiyla orgiitiin basarisi, stirekliligi
ve verimligi tehlikeye girecektir.

Bu baglamda, calismanin ilk bolimiinde, liderlikle ilgili tanim ve
kavramlar baghgi altinda; lider ve liderlik tanimi, liderligin giic
kaynaklari, liderlik ile yoneticilik arasindaki kavramsal iligki, liderlikle
ilgili gelistirilen ¢esitli yaklagimlar incelenmistir.

Calismanmn ikinci boliimiinde, liderligin karanlik yiizii bashg altinda;
oncelikle karanlik liderlik kavraminin tarihsel gelisimine deginilmis, daha
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sonra her biri karanlik liderlik bi¢imi olan kiigiik tiranlik, istismarci
yonetim, narsistik liderlik, kotii liderlik, zehirleyici liderlik ve yikict
liderlik kavramlari incelenmistir.

Calismanm {iglincli ve son boliimiinde, is yerinde liderligin karanlik
yliziini olusturan olumsuz lider davranislarimin, calisanlar iizerindeki
olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkileri ve bu etkilerin g¢alisanlarin
demografik 6zellikleri bakimindan farklilasma durumu incelenmistir. Bu
kapsamda, Kocaeli ve Istanbul’da gesitli sektorlerde faaliyet gosteren 224
calisana, bagli bulunduklar1 yoneticilerin sergiledigi olumsuz davranislar
ve yoneticilerinin olumsuz davraniglarindan hareketle calisanlar
tizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerini 6lgmek amaciyla anket
yontemi uygulanmistir. Arastirmada, olumsuz lider davramslari; dengesiz
ruh hali, olumsuz ruh halini ig ortamina yansitma, asir1 siiphecilik,
kendini begenmislik, dalkavukluk, ¢ikarcilik, adam kayirma, teknoloji ve
degisime direng, bezdiricilik, zorbalik temalariyla; karanlik lider
davraniglarinin ¢alisanlar tizerindeki etkileri ise psikolojik ve fizyolojik
etkiler temalariyla agiklanmistir. Ayrica, arastirma bulgulari yonetim ve
organizasyon literatiirii ve uygulayicilar agisindan degerlendirilmistir.

2. Literatiir Ozeti
2.1. Lider ve Liderlige Iliskin Tanim ve Kavramlar

Insanlar olarak dogamiz geregi birgok canh tiirii gibi tek basma degil,
topluluk halinde yasamaya ve hareket etmeye ihtiya¢ duyan sosyal
varliklariz. Bu ihtiyacin sonucu olarak da, gesitli insan topluluklarini
harekete gegirecek ve belirli hedeflere ulasmak i¢in topluluga “liderlik”
edecek birileri ortaya ¢ikacaktir.

Liderlik denildiginde, tarih boyunca devlet ve imparatorluklari yoneten
hiikkimdarlari, muzaffer ordulara komutanlik eden askerleri,
peygamberleri, dini Onderleri veyahut yine giinlimiizdeki devlet
bagkanlarint ya da biiyiik sirketleri yoneten giiglii bireyleri akla
getirmektedir. Liderlerin hemen herkesin hayatina su veya bu sekilde etki
etmesinden dolay1 da, liderlik her zaman insanlar arasinda ilgi uyandiran
bir konu olmustur. Hatta insanlik tarihi yazinmin biiyiik ¢ogunlugu,
kendisine itibar edilen ya da suglanan askeri, siyasi, sosyal ya da dini
liderlerin yasamlar ile sekillenmis ve bu kisiler birgok efsane ve mitin de
konusu olmuslardir(Yukl, 2009:19)..

Liderlik kavrami tipki demokrasi, adalet, 6zglrliik vb. kavramlar gibi
sOylenildiginde neyin kastedildigini sezinleyebildigimiz, fakat hemen
herkesin farkli anlamlar yiikleyebildigi kavramlardan biridir. Liderlik,
ozellikle akademik bir inceleme konusu haline geldigi giinden bu yana,
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giintimiize kadar gesitli sekillerde tanimlanmistir (Northouse, 2016:2).
Yapilan akademik ¢aligmalarda, liderlerin digerlerini nasil etkiledigi, bazi
kigileri lider olarak ortaya ¢ikaran nedenler ile liderlerin hangi 6zelliklere,
yeteneklere, davraniglara ve gili¢ kaynaklarma sahip olduklar1 tespit
edilmeye calisiimustir (Yukl, 2009:20).

Her ne kadar tanimlamasi gii¢ bir kavram olsa da liderlik, belirli bir grup
insani, belirli bir hedef veya vizyon dogrultusunda toplayabilme (Eren,
2013: 501), bu hedef veya vizyona ulagmak igin grubu harekete
gecirebilme yetenegidir (Robbins ve Judge, 2017: 420). Ozetle liderlik,
bir bireyin, bir grubu ortak bir hedefe ulagsmak icin etkiledigi bir siiregtir
(Northouse, 2016: 6).

Tanimimizdan hareketle, liderlik tanimini olusturan dort temel bilesen
soz konusudur. Bunlar: Liderlik i¢in “niifuz”a sahip olma, bir “grup” ile
bu grubun “ortak hedefler’inin olmas1 ve son olarak liderligin bir “siire¢”
olmasidir. Niifuz, liderin takipgilerini nasil ekledigi ile ilgili olup, niifuz
olmaksizin liderlik miimkiin degildir. Aym1 zamanda liderligin
gergeklesmesi icin “digerleri” gerekmektedir. Digerlerinden kasit, belirli
bir grubun olmasidir ve digerleri olmadan liderligin ortaya ¢ikmasi yine
miimkiin degildir. Ortak bir hedefin olmasi ise lider ve tiim takipgilerinin
birbirleriyle ahenk icinde belli bir yone dogru yonelmeleriyle ilgilidir.
Son olarak liderligin bir siireg olmasi hususu, liderligin, lider ve
takipgileri arasinda gergeklesen bir islem ve karsilikli bir etkilesim olmasi
ile ilgilidir (Northouse, 2016: 6-7).

“Lider” kavramim ise liderlik kavramindan yola ¢ikarak tanimlayacak
olursak, “Belirli bir hedefe ulasmak icin baskalarina bu hedef
dogrultusunda ilham vererek, hareket etmeye razi eden ve aynm zamanda
bagkalarinin kendisini takip etmelerini saglayan kisidir.” diyebiliriz
(Kogel, 2015: 668).

Lider ve liderlik tanimlarindan da ¢ikarilacaga tizere, liderlik siirecinin
esast, bir kisinin digerlerini etkileyebilmesine dayanmaktadir. Etkileme
olayinin gergeklesmesi, liderin kullandig: gii¢ kaynaklart ile miimkiindiir.
Giig ise, belirli kaynaklarin kullanilmasi ile elde edilir ve lider de bu
kaynaklar1 kullanarak, baskalarmin davranislarini degistirebilmekte ve
yonlendirebilmektedir (Kogel, 2015: 668-671).

Gii¢ kaynaklar ile ilgili en ¢ok bilinen siniflandirma French ve Raven
(1959) tarafindan gelistirilmistir. Bu simiflandirmaya gore bir liderin gii¢
kaynaklart; odiillendirme giicii, zorlayic1 giig, yasal giic bigcimsel giic
kaynaklarini; uzmanlik giici ve Kkarizmatik giic ise kisisel gii¢
kaynaklarini olusturur. Bigimsel gii¢ kaynaklari, bireyin belirli bir
organizasyon yapisi igerisindeki konumundan kaynakli olarak; digerlerini
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odillendirme ve cezalandirma imkammna sahip olmasi ve yasal bir
otoriteye sahip olmasi ile ilgidir. (Robbins ve Judge, 2017: 462).

Odiillendirme giicii, temel olarak bir kimsenin baskalarma 6diil verme
yeterliligine sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Odiillendirme giiciiniin
siddeti, odiiliin biiytkliginden ve bu giice sahip olanlarin &diil
vermedeki olanaklara ne derecede sahip olduklar1 yoniindeki digerlerinin
algilarindan etkilenmektedir (French ve Raven, 1959:151-157). Zorlayict
giiciin  temelinde, olumsuz sonuglardan  dogabilecek  korkular
bulunmaktadir (Robbins ve Judge, 2017:462). Herhangi bir organizasyon
yapis1 igerisinde, organizasyon iiyelerinden birisinin sahip oldugu ve
digerleri tizerinde korkuya neden olan her sey zorlayict bir gii¢
kaynagidir (Kogel, 2015: 652). Organizasyon igindeki bir kimse, 6rnegin
digerlerini isten ¢ikarabiliyor, riitbesini diigiirebiliyor, hoglanmadigi islere
atayabiliyorsa o kisi diger kisiler iizerinde zorlayict bir giice sahip
demektir. Bunlarin yani sira, kilit bilgiler diyebilecegimiz bilgileri elinde
bulundurarak, baskalarini kendisine bagimli hale getirmek de zorlayici bir
giic kaynagi olarak diistiniilebilir (Robbins ve Judge, 2017:462).

Yasal gii¢, resmi gruplar ve organizasyonlarda elde edilen bir giig
kaynagidir (Robbins ve Judge, 2017: 462). Burada grup veya
organizasyon iiyeleri, liderin veya yoneticinin kendi davraniglarini
etkileme hakkina sahip olduklarimi kabul ederler. Yasal giig, esas
itibariyle “otoriteyi” temsil etmektedir (Deitzer vd., 1979: 197). Bu
anlamda yasal giiciin kapsami, ddiillendirme ve zorlayict giligten daha
genigstir. Yeni ise baslayan birisinin, yoneticisinin kendisinden baz1 isleri
yapmasini istemesine hakki oldugunu kabul etmesi yasal giice 6rnek
olarak verilebilir. Ancak buradaki “yasal” ifadesi hukuki anlamda bir
kanuni zorunluluktan ¢ok, ast durumundaki c¢alisanin {ist konumdaki
yoneticisinin karar verme hakkina sahip oldugunu kabul etmesi ile ilgidir
(Kogel, 2015: 653).

Kisisel gili¢ kaynaklar1 ise, bireyin sahip oldugu ve onu digerlerinden
ayiran Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisisel giiclin kaynaklar1, belli
bir alanda uzmanlik sahibi olma ve bagkalarinda hayranlik uyandiran
kisinin karizmasindan kaynaklanan giigtiir.

Uzmanhk giicii, bir bireyin belirli konularda yeterliliginin, yeteneginin
ya da belli bir konuda 6zel bilgi ve tecriibesinin baskalar1 tarafindan
kabul gommesi ile elde edilen bir gli¢ kaynagidir (Hellriegel ve Slocum,
2010: 292). Bu anlamda uzmanlik giiciinde de digerlerinin algilari 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kogel, 2015: 654). Ayrica isler 6zellestikge, daha
fazla uzmanlik bilgisi ve tecriibesi gerektirdikge, bireyin bu konudaki
giicii de artacaktir (Robbins ve Judge, 2017: 463). Ornegin bir bilgisayar
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uzmanimn ¢esitli programlama dillerindeki uzmanhigt ve tecriibesi
veyahut bir tip doktorunun belirli bir alandaki mesleki uzmanlhgi o kisi
icin bir glic kaynagidir.

Karizmatik giig, bir bireyin digerleri tarafindan saygi duyulmasi, hayran
olunmasi ve hatta kendilerini o kisiyle 6zdeslestirmeleri ile elde edilen bir
giic kaynagidir (Hellriegel ve Slocum, 2010: 292).

2.2. Liderligin Karanlk Yiizii

Liderlik hakkinda bir¢ok calisma ile Burns, 1978; Bass, 1985; Howel ve
Avolio, 1993; Bass vd., 1996; Bass ve Steidlmeier, 1999; Bass ve Avolio,
2000; Trevino vd., 2003; Luthans vd., 2004; Reave, 2005; Brown vd.,
2005) etkin ve basarih liderlik tizerine; otantik liderlik, doniistimcii
liderlik, etkilesimci liderlik, etik liderlik, ruhsal liderlik gibi cesitli
yaklagimlar ileri siirlilmiigtiir. Ancak, tiim bu liderlik yaklagimlarindaki
liderler, genel itibariyle olumlu ve erdemli yonleriyle 6n plana
cikmaktadir. Oysa bazi liderler, sanilanin aksine takipcilerinin veya
calisanlarimin hayatini ve yaptiklari isi katlanilmaz hale getirebilmektedir.
Bu nedenle de, olumsuz lider davranis ve tutumlart ayri bir inceleme
konusu haline gelmistir.

Liderligin karanlik yiiziine yonelik ilk degerlendirmeler Conger (1990)
tarafindan dile getirilmistir. Conger’e (1990) gore liderleri tipik
yoneticilerden ayiran stratejik vizyon, {istiin iletigim becerisi ve izlenim
yoOnetimi gibi 6zellikleri o6rgiit ve caliganlar igin istenmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. Lider, orgiit i¢in belirledigi esaslar ve vizyon ile kendi
kisiligini biitiinlestirip, bu esaslar ve vizyondaki olasi hatalarn fark
edemez ve Ustiin iletisim becerisiyle takipgilerini de bu esaslar ve vizyona
inandirirsa istemeden de olsa ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Yine bazi karizmatik liderlerin uyguladigi agresif
yonetim tarzi da baz1 takipgilerin yalnizlagmasina sebep olabilmektedir.
Conger (1990)’e gore bu gibi durumlar liderligin karanlik yiiziini
olusturmaktadir. Ancak, bu degerlendirmeler liderlerin takipgileri ve
calisanlari iizerindeki “bilingli” olumsuz davramslarim agiklamamaktadir.
Yine de liderligin karanlik yiiziine dair ilk degerlendirmeler olmasi
bakimindan 6nemlidir (Basar vd., 2016).

Daha sonra ise olumsuz lider davranis ve tutumlari; kiigiik tiranlik
(Ashforth, 1994), istismarci yonetim (Tepper, 2000), koti liderlik
(Kellerman, 2004), narsistik liderlik (Glad, 2002), zehirleyici liderlik
(Whicker, 1996; Lipman-Blumen, 2005), yikici liderlik (Padilla vd.,
2007) gibi yaklagimlar ile agiklanmaya ¢alisgilmistir. Bu liderlik
yaklagimlar1 esas itibariyle liderligin karanlik yiiziini aciklamaya
yoneliktir (Basar vd., 2016).
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3. Liderin Karanhk Yiiziiniin Etkileri Uzerine Bir Arastirma

Bu aragtirmanin amact, i yerlerinde liderligin karanlik yiiziinii olusturan
olumsuz lider davraniglarimn, calisanlarin algilart bakimmdan yaygimlik
derecesini 6lgmek ve bu davraniglarinin ¢alisanlar {izerindeki olumsuz
psikolojik ve fizyolojik etkilerini tespit etmektir. Ayrica, caliganlarin
demografik 6zellikleri itibariyle olumsuz lider davranislar algilarindaki
ve bu davraniglarin psikolojik ve fizyolojik etkilerindeki farklilasma
durumunu incelemektir.

Liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz lider davranislarinin
bilinmesi ve taninmast, is yerlerinde calisanlarin mesleki tiikenmislik, is
tatmini, asin stres, yiiksek kaygi, motivasyon kayb1 ya da diger olumsuz
psikolojik ve fizyolojik sonuglarinin nedenlerini ve bu nedenlerin
istesinden gelme ve ortadan kaldirilmas1 konusunda fayda saglayabilecek
olmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Is yerindeki olumsuz lider
davraniglarinin  ¢alisanlar tarafindan nasil karsilandigi ve hangi
davraniglarin olumsuz lider davranislart olarak algilandigi onemlidir.
Boylece is yerlerinde liderlerin olumsuz lider davramiglarinin Oniine
gecilerek, calisanlarin tizerindeki olumsuz etkileri 6nlenebilir.

Sonug olarak, olumsuz lider davraniglarinin tespit edilmesi, bilinmesi ve
taninmas1 ig yerlerinde yaratiklari olumsuz ortamm ve calisanlar
tizerindeki hem psikolojik hem fizyolojik etkilerinin en aza
indirilmesinde Onemli bir basamaktir. Verileri toplamak amaciyla
belirlenen 6rneklemin arastirma evrenini temsil edebilecek nitelikte
oldugu ve cevaplayicilarin anketteki sorulara herhangi bir etki altinda
kalmadan, i¢ten ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
Aragtirmada liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz lider
davraniglan ile calisanlar iizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerine
yonelik iliskiyi ve ayrica bu degiskenlerin demografik 6zellikler
bakimindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla betimsel bir
model olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli
ise, iki ya da daha fazla degiskenin birbirleri ile olan iliskisini ve varsa
farklilasmanin  ne derecede oldugunu betimlemektedir (Karasar,
2003:77).

Arastirmamin bagimsiz degiskenleri olumsuz lider davraniglarinin geneli
ile alt boyutlar1 olan; dengesiz ruh hali, olumsuz ruh halini is ortamina
yansitma, asirt siiphecilik, kendini begenmislik, dalkavukluk, ¢ikarcilik,
adam kayirma, astlara karst duyarsizlik, teknoloji ve degisime direng,
bezdiricilik ve zorbalik iken; psikolojik etkiler ve fizyolojik etkiler ise
aragtirmanin bagimh degiskenleridir.
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Sekil 1: Aragtirma Modeli 1
[ OLUMSUZ LIDER DAVRANISLARI |

/\

PSIKOLOJIK FiZYOLOJIK
ETKILER ETKILER

Ayrica; calisanlarin olumsuz lider davranmiglart algisi, psikolojik

veE

fizyolojik etkilenmelerinin demografik 6zellikler bakimindan farklilagip
farklilagmadigini  incelemek amaciyla calisanlarin  olumsuz lider
davranislart algisi, psikolojik ve fizyolojik etkiler bagiml degiskenler;

demografik 6zellikler ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
Sekil 2: Arastirma Modeli 2

DEMOGRAFIK OZELLiKLER
Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Medeni
Durum, Mevcut Iste Calisma Siiresi,
Mevcut Yoneticiyle Caligma Siiresi,
Yoneticinin Cinsiyeti

Olumsuz Lider Psikolojik Fizyolojik
Davranislari Etkiler Etkiler

Arastirma modellerine bagli gelistirilen arastirma hipotezleri
sunlardir:

Hi1: Olumsuz lider davranislari ¢alisanlart olumsuz etkilemektedir.

ise

Hiia: Olumsuz lider davramiglart ¢alisanlar {izerinde olumsuz

psikolojik etkilere neden olmaktadir.

Hiip: Olumsuz lider davramiglari c¢alisanlar iizerinde olumsuz

fizyolojik etkilere neden olmaktadir.

Hip: Olumsuz lider davranislarina iliskin algilar demografik

degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Hi3: Olumsuz lider davraniglarina bagli olusan psikolojik etkiler

demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Hi4: Olumsuz lider davraniglarina bagli olusan fizyolojik etkiler

demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
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3.1. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Ol¢ekler

Arastirma verileri, Kocaeli ve Istanbul’da cesitli sektdrlerde faaliyet
gosteren 224 calisana anket uygulanarak elde edilmistir. Anketler basit
tesadiifi yontemle elden ve e-posta yoluyla anketi dolduranlara
ulagtinlmistir. Anketlerin 41 tanesi elden ve 183 tanesi e-posta ile elde
edilerek analizlere dahil edilmistir.

Uc bolimden olusan bu anketin ilk bolimiinde ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, mevcut
islerinde ne siiredir caligtiklari, mevcut yoneticileri ile ne siiredir
calistiklar, yoneticinin cinsiyeti) Dbelirlemeye yonelik 7 soru
bulunmaktadir. ikinci bélimde bulunan liderligin karanhk yiiziinii
olugturan olumsuz lider davranislarina iliskin 40 soru, Nurhayat ve Giiner
(2015)’in  gelistirdigi zehirleyici liderlik dlgegi, Uymaz (2013)’in
gelistirdigi yikict liderlik 6lgegi ve Hogan (2014)’m gelistirdigi karanlik
liderlik dlgeginden yararlanilarak olusturulmustur. Ugiincii béliimde yer
alan olumsuz lider davramislarinin calisanlar {izerindeki istenmeyen
psikolojik ve fizyolojik etkilerine iligkin 21 soru, Sezerel vd. (2015) nin
“Kisilige Yonelik Yildirma (mobbing) Davranislari ve Fizyolojik Etkiler”
adl1 ¢alismasi ile Basar vd. (2016)’nin “Isyerinde Karanhk Liderlik” adl
caligmasindan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1: Korelasyon Iliski Diizeyi ve Anket Cevaplari Algi Diizeyleri

Puanlama
Korelasyon iliski Olumsuz Lider Davranislari ve
Diizeyi Etkileri Alg1 Diizeyi

R iliski Diizeyi Aralhk Lider Davranislar Etkileri
0,00 - 0,25 Cok Zayif 1,00—-1,80 | Kesinlikle Katilmiyorum | Hicbir Zaman
0,26 - 0,49 Zayif 1,81 —2,60 | Katilmiyorum Nadiren
0,50 - 0,69 Orta 2,61 — 3,40 | Kismen Katiliyorum Bazen
0,70-0,89 Yiiksek 3,41 —4,20 | Katiliyorum Genellikle
0,90-1,00 | Cok Yiiksek | 4,21—5,00 | Kesinlikle Katiliyorum Her Zaman

Ikinci ve {i¢lincii boliimde 5°1i likert 6lgegi kullamlmistir. Buna gore,
liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz lider davranislarina yonelik
ikinci boliimde yer alan ankette “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kismen Kkatiliyorum, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum” seklinde bir derecelendirme s6z konusudur.

Olumsuz lider davraniglarimn ¢alisanlar iizerindeki istenmeyen psikolojik
ve fizyolojik etkilerine yonelik tiglincii boliimde yer alan ankette ise “1-
Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Genellikle, 5-Her zaman” seklinde
bir derecelendirme yer almaktadir.
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Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri yukaridaki Tablo 1°de yer
verilen kriterlere gore degerlendirilmistir (Yolcu, 2009).

Olgeklerin ortalamalarina ait alg1 diizeyleri igin, puan genisligi 5-1=4 ve
bu dort aralik i¢in hesaplanan aralik katsayis1 4/5°ten 0,80dir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmamn evrenini Kocaeli ve Istanbul’da cesitli sektdrlerde faaliyet
gosteren ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise Kocaeli ve
Istanbul’da cesitli sektdrlerde faaliyet gosteren calisanlardan basit
tesadiifi yontemle elde edilen 224 calisan olusturmaktadir. Orneklemi
olusturan c¢alisanlarin demografik ozellikleri asagidaki Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER N | % DEGISKENLER N | %
Yas Cinsiyet
25 ve alti 29 | 12,9 |Kadin 98 | 438
26-40 119 | 53,1 |Erkek 126 | 56,3
41-55 60 | 26,8 |Toplam 224 | 100
55 ve iistii 16 7,1 Medeni Durum
Toplam 224 | 100 |Bekar 115 | 51,3
Egitim Durumu Evli 109 | 48,7
TIkogretim 21 94 |Toplam 224 | 100
Lise 55 | 24,6 | Mevcut iste Calisma
Lisans 121 | 54,0 |1 yildan az 34 | 152
Lisansiistii 27 | 121 |1-5 112 | 50,0
Toplam 224 | 100 |6-10 55 | 24,6
Mevcut Yoneticiyle Calisma 11 ve lstii 23 | 10,3
1 yildan az 59 | 26,3 |Toplam 224 | 100
1-5 127 | 56,7 | Yoneticinin Cinsiyeti
6-10 28 | 125 |Kadin 79 | 353
11 ve iistil 10 45 |Erkek 145 | 64,7
Toplam 224 | 100 |Toplam 224 | 100

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Bu boliimde 6lgeklerin giivenilirlik ve gegerlik analizleri i¢in; dogrulayici
faktor analizi, madde analizi (madde toplam korelasyonu) ve Cronbach
Alpha kullanilmistir. Analizlerde SPSS 22.0 ve AMOS yazilimindan

yararlanilmistir.

Giivenirlilik analizi i¢in madde-toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha
testlerin yararlanilmigtir. Cronbach Alpha degerleri testin i¢ tutarhigmi
dair bilgi verirken; madde toplam korelasyonu ise test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiye dair bilgi
vermekte ve her iki test, test maddelerinin ayirt ediciligini
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gostermektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmast,
maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini ve testin i¢ tutarligimin
yiiksek oldugunu gosterirken; genel olarak maddelerin madde-toplam
korelasyonun 0,30 ve iizeri olmasi beklenir. Cronbach Alpha ise i¢
tutarlig1 gosterirken; genellikle 0,70’in {izerinde bir deger olmas1 beklenir
(Biiytikoztiirk vd., 2008:169-170).

Tablo 3: Olumsuz Lider Davranislart Olgegi Madde Analizi ve Cronbach

Alpha
Olumsuz Lider Davramislar1 Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Dengesiz Ruh Hali 0,888
Olumsuz Ruh Halini Is Ortammna Yansitma 0,879
Asir1 Stiphecilik 0,888
Kendini Begenmislik 0,948
Dalkavukluk 0,908
Cikarcilik 0,928
Adam Kayirma 0,837
Astlara Kars1 Duyarsizlik 0,841
Teknoloji ve Degisime Direng 0,88
Bezdiricilik 0,893
Zorbalik 0,896

11 alt boyuttan olusan olumsuz lider davranislari Glgeginin model
uyumun incelenmesi ve dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir.  Olgiim  modeli tahmininde Maximum Likelihood
yonteminden yararlanilmustir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Kriterleri

Uyum lyiligi Kabul Edilebilir Deger Sonug
Ki-kare/SD <5 2,62
RMSA <0,08 0,086
RMR <0,08 0,063
CFI >0,90 0,875

Tablo 4’teki Ki-kare/SD degeri, X2 degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilmekle birlikte bes ve daha az bir deger aldiginda
kabul edilebilir degerdir. RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degeri, ana kiitledeki yaklasik uyumun bir Olgiisiidiir.
Genel olarak 0,08 degerinin altinda bir deger almasi beklenir. RMR (Root
Mean Square Residual) degeri sifira yaklastikca test edilen modelin daha
Iyi uyum iyiligi gosterdigi anlamina gelir ve 0,08 degerinin altinda bir
deger almasi beklenir. Son olarak CFI (Comparative Fit Index) degeri ise,
degiskenler arasinda iligskinin olmadigin1 6ngdren degerdir. Deger, O ile 1
arasinda degisir ve 0,90 degerinin iizerinde bir deger almasi beklenir
(Capik, 2014).
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Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizi Regresyon Degerleri

.. Standardize
Madde Faktor B Edilmis B p.

DRH30 <- | Dengesiz Ruh Hali ,000 ,887

DRH15 <- | Dengesiz Ruh Hali , 736 797 ,000
DRH1 <- | Dengesiz Ruh Hali ,815 797 ,000
ORHIOY31| <- | Olumsuz. Is Ort. Yansitma 1,000 ,855

ORHIOY 16| <- | Olumsuz. Is Ort. Yansitma 917 ,838 ,000
ORHIOY?2 | <- | Olumsuz. s Ort. Yansitma ,927 ,824 ,000
AS32 <- | Asin Siiphecilik 1,000 ,905

AS17 <- | Asin Siiphecilik , 702 , 764 ,000
AS3 <- | Asin Siiphecilik ,827 877 ,000
KB33 <- | Kendini Begenmislik 1,000 ,895

KB19 <- | Kendini Begenmislik 1,009 914 ,000
KB18 <- | Kendini Begenmislik ,980 ,884 ,000
KB5 <- | Kendini Begenmislik 1,007 ,902 ,000
KB4 <- | Kendini Begenmislik ,952 ,865 ,000
D34 <- | Dalkavukluk 1,000 ,916

D21 <- | Dalkavukluk ,933 N ,000
D20 <- | Dalkavukluk ,896 ,866 ,000
D6 <- | Dalkavukluk ,957 ,858 ,000
C7 <- | Cikarcilik 1,000 ,891

C8 <- | Cikarcilik ,848 ,815 ,000
C22 <- | Cikarcilik ,850 ,814 ,000
C23 <- | Cikarcilik ,929 ,843 ,000
35 <- | Cikarcilik 1,022 ,929 ,000
AK9 <- | Adam Kayirma 1,000 ,766

AK36 <- | Adam Kayirma 1,223 ,954 ,000
AKD10 <- | Astlara Kars1 Duyarsizlik 1,000 , 746

AKD24 <- | Astlara Kars1 Duyarsizlik 1,059 ,912 ,000
AKD37 <- | Astlara Kars1 Duyarsizlik 1,055 ,856 ,000
TDD11 <- | Teknoloji ve Degisime Direng 1,000 , 719

TDD25 <- | Teknoloji ve Degisime Direng 1,236 , 741 ,000
TDD38 <- | Teknoloji ve Degisime Direng 1,461 ,982 ,000
B12 <- | Bezdiricilik 1,000 ,813

B13 <- | Bezdiricilik 1,025 ,801 ,000
B26 <- | Bezdiricilik ,948 718 ,000
B27 <- | Bezdiricilik ,833 742 ,000
B39 <- | Bezdiricilik ,934 , 736 ,000
214 <- | Zorbalik 1,000 877

228 <- | Zorbalik ,683 ,813 ,000
Z29 <- | Zorbalik ,905 877 ,000
740 <- | Zorbalik 77 ,814 ,000

Tablo 6’daki yap1 gecerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi uyum iyiligi degerleri sirasiyla Ki-kare/SD=2,62;
RMSEA=0.086; RMR=0,063 ve CFI=0,875 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler kabul edilebilir seviyededir ve dogrulayici faktor analizinin
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yapist ve degerlerinin yorumlanabilir oldugunu gdstermektedir. Elde
edilen bulgulara gore Olumsuz Lider Davranislart Olgeginin 40 madde ve
11 alt boyutu ile giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5’te verilen regresyon analizine iligskin bulgulara gore; toplam 40
madde, kendi faktdr yapist icinde anlamli bulunmus olup, tiim ifadelerin
faktor yiikleri %50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
6lcek yapist dogrulanmaistir.

Sekil 3: Dogrulayici Faktér Analizi Olgiim Modeli

DODDT DS
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3.4. Aragtirma Bulgularn

Bu bolimde olumsuz lider davranislarimin biitiinii ve olumsuz lider
davraniglarinin alt boyutlar1 ile c¢alisanlar iizerindeki psikolojik ve
fizyolojik etkileri degiskenlerinin ortalama, standart sapma ve
aralarindaki  korelasyon degerleri incelenmistir. Olumsuz lider
davraniglarimin  biitlinliniin ve alt boyutlarimin ¢alisanlar iizerindeki
psikolojik ve fizyolojik etkilerinin olup olmadigina yonelik basit dogrusal
regresyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ayrica,
calisanlarin demografik 6zellikleri bakimindan olumsuz lider davraniglart
algilari, psikolojik ve fizyolojik etkilenmeleri bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz T-testi ve (one
way ANOVA) tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

3.4.1. Olumsuz Lider Davramslarmm Calsanlar Uzerindeki
Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri

Olumsuz lider davraniglarinin biitiinlinii ile c¢alisanlar {izerindeki
psikolojik ve fizyolojik etkilerinin ortalama, standart sapma ve
aralarindaki korelasyon degerleri agagidaki gibidir.

Tablo 6: Olumsuz Lider Davranislari, Psikolojik ve Fizyolojik
Etkilerinin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3
1.0lumsuz Lider Davranislari 2,58 , 796 1
2.Psikolojik Etkiler 1,92 ,895 ,7139** 1
3.Fizyolojik Etkiler 1,87 ,906 ,720%* | 879** 1

N:224  **p<0,01

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, liderligin karanlk yiiziini
olusturan olumsuz lider davranislar1 ile c¢alisanlar {izerindeki psikolojik
etkileri iizerinde yiiksek derece pozitif ve anlamli (r=.739, p<0,01);
fizyolojik etkileri {izerinde yine yiiksek derecede pozitif ve anlamli
(r=.720, p<0,01) bir iligkinin varlig: tespit edilmistir.

Liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz lider davranislarinin,
caliganlar iizerinde psikolojik ve fizyolojik etkilerine iliskin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi degerleri asagidaki gibidir.
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Tablo 7: Olumsuz Lider Davranlarimn Caliganlar Uzerindeki Psikolojik
ve Fizyolojik Etkilerine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

MODEL B S.S. B t p.

Sabit -214 | 137 -1,561 12
Psikolojik Olumsuz Lider Davr. ,830 | ,051 | ,739 | 16,223 ,000
Etkiler R?=,541 / Diiz. R*=,543

F=265,426

Sabit -,235 | ,143 -1,638 ,103
Fizyolojik Olumsuz Lider Davr. ,819 | ,053 | ,720 | 15451 | ,000
Etkiler R?=,518 / Diiz. R*=,516

F=238,719

Bagimh Degiskenler: Psikolojik ve Fizyolojik Etkiler N:224 **p<0,01

Yapilan basit regresyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iligki
istatistiki olarak anlamli bulunmus ve olumsuz lider davraniglarinin
calisanlarin tizerindeki psikolojik etkiler degiskenine ait varyansin
%54,3’unii, fizyolojik etkiler degiskenine ait varyansin %351,6’sm1
acikladig tespit edilmistir. Aynca, olumsuz lider davranislarindaki bir
birimlik artigin, ¢alisanlarin psikolojilerini olumsuz yoénde 0,739 birim
artiracagl; calisanlarin  fizyolojilerini olumsuz yonde 0,720 birim
artiracagi diistiniilmektedir. Liderligin karanlik yiiziinii olugturan olumsuz
lider davraniglarinin alt boyutlarmin, galisanlar tizerindeki psikolojik ve
fizyolojik etkiler degiskenlerini ne oranda yordadigina iliskin ¢oklu
regresyon analizi degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 8: Olumsuz Lider Davranislarinin Calisanlar Uzerindeki Psikolojik
Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

MODEL B S.S. B t p.
Sabit -337 | ,152 -2,218 | ,02
Dengesiz Ruh Hali ,005 | ,076 | ,006 ,072 ,942
gz | Olumsuz R. H. Is Ortam. Yansitma , 151 | ,075 ,180 2,020 ,045
E Asir1 Siiphecilik -094 | ,069 | -,108 | -1,365 | ,174
E Kendini Begenmislik ,040 | ,051 | ,050 770 442
= Dalkavukluk -044 | ,086 | -,050 | -,508 612
E Cikarcilik 118 | ,093 | ,139 1,275 | ,204
= | Adam Kayirma 125 | ,042 | ,168 2,956 | ,003
S Astlara Kargi Duyarsizlik ,130 | ,058 ,138 2,232 ,027
a Teknoloji ve Degisime Direng -019 | ,0564 | -,018 -,345 , 731
‘7 | Bezdiricilik 191 | ,069 | ,187 2,757 | ,006
A&~ | Zorbalik 239 | ,058 | ,277 4,114 | ,000
R%=,616 / Diiz. R>=,596
F=30,956
Bagimh Degisken: Psikolojik Etkiler N:224 *p<0,05 **p<0,01

Yukaridaki Tablo 8’de goriildiigii tizere olumsuz lider davraniglarimin alt
boyutlarindan; olumsuz ruh halini is ortamina yansitma (p<0,05), adam
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kayirma (p<0,01), astlara kars1 duyarsizlik (p<0,05), bezdiricilik (p<0,01)
ve zorbalik (p<0,01) boyutlari, ¢alisanlar iizerindeki psikolojik etkiler
degiskenini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Baska bir ifade ile
yoneticilerin olumsuz liderlik davraniglari alt boyutlarindan; olumsuz ruh
halini is ortamina yansitma, adam kayirma, astlara karsi duyarsizlik,
bezdiricilik ve zorbalik davramis boyutlarinin ¢alisanlarin psikolojilerini
olumsuz bir sekilde beslendigi goriilmektedir.

Tablo 8’e gore, yoneticinin olumsuz ruh halini is ortamina yansitma,
adam kayirma, astlara kars1 duyarsizlik, bezdiricilik ve zorbalik davranig
boyutlarindaki bir birimlik artisin, c¢alisanlar iizerindeki olumsuz
psikolojik etkilerinde sirasiyla 0,180 — 0,168 — 0,138 — 0,187 ve 0,277
birimlik artisa neden olacagi diigtiniilmektedir. Ayrica, c¢alisanlar
tizerindeki olumsuz psikolojik etkilerin %359,6’simn  olumsuz lider
davraniglarindan; olumsuz ruh halini i ortamina yansitma, adam
kayirma, astlara karsit duyarsizlik, bezdiricilik ve zorbalik davranislarina
bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: Olumsuz Lider Davranislarimn Calisanlar Uzerindeki
Fizyolojik Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

MODEL B [SS.| B T p.
Sabit -323 | ,161 -2,011 | ,04
Dengesiz Ruh Hali -085 | ,080 | -,098 | -1,055 | ,292
¢z | Olumsuz R. H. Is Ortam. Yansitma 244 | 079 | ,287 | 3,087 | ,002
E Asirt Siiphecilik -026 | ,073 | -,030 -,361 ,718
E Kendini Begenmislik ,051 | ,054 | ,066 ,948 ,344
= Dalkavukluk ,013 ,091 ,015 ,144 ,885
E Cikarcilik 106 | ,098 | ,124 1,085 | ,279
= | Adam Kayirma ,007 | ,045 | ,009 ,150 ,881
S Astlara Kargi Duyarsizlik ,011 | ,062 | ,085 1,307 | ,193
g Teknoloji ve Degisime Direng ,006 | ,057 | ,006 ,106 ,916
N | Bezdiricilik 245 | 073 | ,237 3,333 | ,001
&~ | Zorbalik ,188 | ,062 | ,215 3,059 | ,003
R?=581 / Diiz. R>=,560
F=26,757
Bagmmh Degisken: Fizyolojik Etkiler N:224 *p<0,05 **p<0,01

Yukaridaki Tablo 9’da goriildiigii iizere olumsuz lider davramiglarinin alt
boyutlarindan; olumsuz ruh halini is ortamina yansitma (p<0,01),
bezdiricilik (p<0,01) ve zorbalik (p<0,01) boyutlar1, ¢aliganlar tizerindeki
fizyolojik etkiler degiskenini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Baska bir
ifade ile yoneticilerin olumsuz liderlik davramglar1 alt boyutlarindan;
olumsuz ruh halini is ortamina yansitma, bezdiricilik ve zorbalik davranig
boyutlarinin ¢aliganlarin fizyolojilerini olumsuz bir sekilde beslendigi
goriilmektedir.
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Tablo 9’a gore, yoneticinin olumsuz ruh halini i ortamina yansitma,
bezdiricilik ve zorbalik davranig boyutlarindaki bir birimlik artisin,
calisanlar {izerindeki olumsuz fizyolojik etkilerinde sirasiyla 0,287 —
0,237 ve 0,215 birimlik artisa neden olacagi diigiiniilmektedir. Ayrica,
calisanlar lizerindeki olumsuz fizyolojik etkilerin %56’sinin olumsuz
lider davraniglarindan; olumsuz ruh halini is ortamina yansitma,
bezdiricilik ve zorbalik davraniglarina bagli oldugu sylenebilir.

3.4.2. Olumsuz Lider Davranislarimin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Calisanlarin olumsuz lider davranislarina iliskin algilar1 ve bu algilarinin
psikolojik ve fizyolojik etkilerinin demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan farklilik analizi (t-testi
ve ANOVA) sonuglari, anlamhi farklilik bulunan degiskenler itibariyle
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 10: Demografik Degiskenlere Gore; Lider Davramslarmi Olumsuz
Algilama ve Bu olumsuz Algilarin Psikolojik ve Fizyolojik Etkilerine
Iligkin Farklilik (t-testi ve ANOVA) Analizleri

. Tanimlayici Istatistikler Farkhhk

Lider Davranislarim Olumsuz Algilama N ort. ss. t/E D.
Kadin 98 2,79 ,865

Cinsiyet Erkek 126 2,41 ,699 3,58 | ,000
Toplam 224
Kadimn 79 2,72 ,795

Yonetici Cinsiyeti Erkek 145 2,50 , 789 1,948 | ,050
Toplam 224
ilkégretim 21 2,07 ,893
Lise 55 1,82 ,850

Egitim Diizeyi Lisans 121 2,04 ,946 | 3,140 | ,026
Lisansiistii 27 151 ,578
Toplam 224 1,92 ,891

Psikolojik Etkiler
Kadimn 79 2,22 ,928

Yonetici Cinsiyeti Erkek 145 1,76 ,836 | 3,746 | ,000
Toplam 224

Fizyolojik Etkiler
Kadin 98 2,11 ,963

Cinsiyet Erkek 126 1,69 ,818 345 | ,001
Toplam 224
Kadin 79 2,12 ,961

Yonetici Cinsiyeti Erkek 145 1,74 ,847 | 3,092 | ,002
Toplam 224
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Yukaridaki tabloya gore; psikolojik etkiler yonetici cinsiyetine gore;
fizyolojik etkiler cinsiyete gore ve yonetici cinsiyetine gore istatistiki
acidan anlaml bir farklilik gostermektedir.

4. Sonug¢

Aragtirmamn bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar
tartisgtlmis ve benzer arastirmalarla kiyaslamasi yapilmistir. Ayrica,
aragtirma sonuglarina goére hem arastirmacilara hem de uygulayicilara
cesitli onerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin algilarina gore yoneticilerinin olumsuz
lider davraniglari  genelinin  ortalama puammnin  (X=2,58) ile
“katilmiyorum” araliginda, oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle,
calisanlarin yoneticilerinin davraniglarinin - genelini olumsuz olarak
degerlendirmedikleri sdylenebilir. Ancak, olumsuz lider davraniglarinin
alt boyutlarinin ortalana puanlarim ele aldigimizda; olumsuz ruh halini is
ortamina yansitma (x=3,06), kendini begenmislik (x=2,81), dalkavukluk
(x=2,71), adam kayirma (Xx=3,05) ve astlara kars1 duyarsizlik (x=2,74) alt
boyutlar1 “kismen katiliyorum” araliginda yer almaktadir. Bu sonuglara
gore, is yerlerindeki liderligin karanlik yiiziinii olusturan olumsuz lider
davraniglarinin daha ¢ok; olumsuz ruh halini ig ortamina yansitma,
kendini begenmislik, dalkavukluk, adam kayirma ve astlara karsi
duyarsizlik davranislari ile yansidigi soylenebilir.

Calisanlart olumsuz lider davraniglart sonucu psikolojik etkilenmeleri
puan ortalamast (x=1,92) ve fizyolojik etkilenmeleri puan ortalamasi
(x=1,87) ile “nadiren” araliginda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
calisanlarin olumsuz lider davraniglan karsinda hem psikolojik hem de
fizyolojik etkilerinin ender olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizleri sonucunda hem
olumsuz lider davranislart genelinin hem de alt boyutlarnin, ¢alisanlarin
iizerinde olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkileri olduguna yonelik
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Nitekim olumsuz lider
davranislari geneli ile psikolojik etkiler arasinda yiiksek derece pozitif ve
anlamh (r=.739, p<0,01); fizyolojik etkiler arasinda yine yliksek derecede
pozitif ve anlaml (r=.720, p<0,01) bir iligskinin varlig tespit edilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda, hem olumsuz lider
davraniglar1 genelinin hem de alt boyutlarmin, caliganlarin iizerinde
olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkileri olduguna yonelik istatistiki
olarak anlamli bir etkinin varligr tespit edilmistir (p<<0,01). Coklu
regresyon analizi sonuglarmma gore ise, olumsuz lider davraniglarinin alt
boyutlarindan; olumsuz ruh halini ig ortamina yansitma (p<0,05), adam
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kayirma (p<0,01), astlara kars1 duyarsizlik (p<0,05), bezdiricilik (p<0,01)
ve zorbalik (p<0,01) boyutlari, ¢alisanlar iizerindeki psikolojik etkiler
degiskenine anlamli bir sekilde etki ettigi tespit edilmistir.

Yine yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu, olumsuz lider
davraniglarimin  alt boyutlarindan; olumsuz ruh halini is ortamina
yansitma (p<0,01), bezdiricilik (p<0,01) ve zorbalik (p<0,01) boyutlari,
calisanlar iizerindeki fizyolojik etkiler degiskenini anlamli bir sekilde etki
ettigi tespit edilmistir. Ancak, bu noktada fizyolojik etkilerin psikolojik
temellerinin de oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, olumsuz lider
davraniglarimin = dogrudan psikolojik ve dolayli olarak fizyolojik
etkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Calisanlarim  olumsuz lider algilarinin, psikolojik ve fizyolojik
etkilenmelerinin demografik 6zellikleri agisindan farklilasma durumunu
inceledigimizde, kadin galisanlar ile erkek calisanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda, kadin
calisanlarin erkek caliganlara kiyasla daha fazla olumsuz lider
davraniglarina maruz kaldigi ve hem psikolojik hem de fizyolojik olarak
daha fazla etkilendikleri sylenebilir. Ayrica, ¢alisanlar1 egitim diizeyleri
bakimindan olumsuz lider davranislart ile psikolojik etkilenmeleri
bakimindan yine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuca gore, lisansiistii mezunlarinin, ilkogretim ve lisans mezunlarina
kiyasla psikolojik olarak daha az etkilendikleri soylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgular, liderligin karanlk yiiziinii olusturan
olumsuz lider davramiglarim tanimlamaya yonelik arastirmalar ile
olumsuz lider davraniglarinin izleyiciler veya c¢alisanlar {izerindeki
etkilerini arastirmaya yonelik calismalar1 (Ashforth, 1977; Whicker,
1996; Tepper, 2000; Glad, 2002; Skinner vd., 2003; Kellerman, 2004;
Lipman-Blumen, 2005; Goldman, 2006; Padilla vd., 2007; Padilla ve
Mulvey, 2008; Yagil vd., 2011; Webster vd., 2014) destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgulari, Webster ve arkadaglarimn (2014) “Calisanlarin
Toksik Liderlikle Bas Etme Yollar” adli ¢alismasindaki, toksik liderligin
calisanlar iizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerine dair bulgularmi
desteklemektedir. Webster ve arkadaslarinin (2014) toksik liderligin
calisanlar {izerinde yarattig1 etkileri psikolojik (6zgiiven kaybi, stres,
kaygi ve depresyon), duygusal (giivensizlik, 6fke ve korku) ve fizyolojik
etkiler (sa¢ dokiilmesi, kilo kaybi, bas agris1 ve {isiitme gibi saglik
sorunlar1) temalar ile agiklamistir. Bu ¢alismada da s6z konusu etkiler
Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de sunuldugu iizere; benzer sekilde psikolojik ve
fizyolojik etkiler olmak iizere iki tema ile agiklanmg ve duygusal etkiler
psikolojik etkiler kapsamina dahil edilmistir. Calismamizdaki temalari
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olusturan etkilerden; 6zgiiven kaybu, stres, kaygi, korku ve bas agrisi gibi
bulgular Webster ve arkadaslarmin (2014) bulgular ile ortiismektedir.
Ancak; huzursuzluk, kendini suclama, tedirginlik, 6zel hayata yansima,
profesyonel (psikolog/psikiyatr) ve/veya aile-arkadas destegi arama, isten
soguma, yalnizlik, caresizlik, dikkat dagmikligi, istah kaybi, mide veya
bagirsak sorunlari, ciltte kasmti/dokiintii/yara olusumu, gogiis agrisi/kalp
carpmtist Ve yorgunluk gibi bulgular Webster ve arkadaglarimn (2014)
bulgularini gelistirmektedir.

Yine arastirma bulgulari, iilkemizde Basar vd. (2016)’nin “Is Yerinde
Karanlik Liderlik” adli calismalarindaki, karanlik liderligin calisanlar
iizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerine dair bulgularmi
desteklemekte ve bu anlamda ulusal literatiire katkida bulunmaktadir.
Basar vd. (2016)’nin karanlik liderin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini
psikolojik etkiler (diizensiz kaygi, kizgmlik, mutsuzluk, motivasyon
kaybi, stres, umutsuzluk, dikkat dagimikligi, i¢e kapalilik, yalnizlagma,
yapilan isten soguma, yabancilagma, 6zgiliven kaybi, caresizlik, korku,
giivensizlik, utanma) ve fizyolojik etkiler (uykusuzluk, halsizlik, bas
agrisi, yorgunluk, istahsizlik, ciltte kasimnti veya yara olusumu)
temalariyla agiklamigtir. Bu ¢alismada da s6z konusu etkiler Sekil 3.1 ve
Sekil 3.2°de sunuldugu tizere; ayni sekilde psikolojik ve fizyolojik etkiler
olmak iizere iki tema ile agiklanmigtir. Calismamizdaki temalari olusturan
etkilerden; diizensiz kaygi, kizginlik, stres, dikkat dagimiklig,
yalnizlasma, yapilan isten soguma, Ozgiiven kaybi, caresizlik,
uykusuzluk, bas agrisi, yorgunluk, istahsizlik, ciltte kasinti veya yara
olusumu gibi bulgular Basar vd. (2016)’nin bulgular ile ortiismektedir.
Ancak; huzursuzluk, kendini suglama, tedirginlik, 6zel hayata yansima,
profesyonel (psikolog/psikiyatr) ve/veya aile-arkadas destegi arama, mide
veya bagirsak sorunlari, gégiis agrisvkalp carpintisi gibi bulgular Basar
vd. (2016) nin bulgularim gelistirmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirmada elde
edilen bulgularm dikkate deger oldugu ve konuyla ilgili daha &nce
yapilan c¢aligmalarla Ortiistiigii ve konuyla ilgili c¢aligmalar yiiriiten
aragtirmacilara 151k tutabilecegi soylenebilir. Aragtirmacilar bu ¢aligmay1
tekrarladik¢a bulgularin giivenilirligini test edebilir veya elde edilen
bulgularla birlikte iilkemiz adina karanhk liderlik 6lgegi gelistirerek
ulusal literatiire kazandirabilirler. Son olarak ¢alismada elde edilen
bulgular, uygulayicilar tarafindan dikkate alindiginda isletmelerde ve
diger cesitli organizasyonlarda yasanan ¢aliganlarin motivasyon kaybu, ise
yabancilagsmasi, verimsizligi, tiikenmisgligi gibi sorunlarin ¢oziimiine katk1
saglayabilecegi diislinlilmektedir.
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