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MUHASEBE BiLGIi KALITESININ BOYUTLARININ iINCELENMESI: BiR UYGULAMA
Fikret CANKAYA! Aykut KARAKAYA? Neslihan KELES?®

OZET

Isletme ile ilgili taraflar karar alma siireclerinde kaliteli bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Muhasebede kaliteli bilginin
degeri anlasildikca, muhasebe uygulamalarinda, yakinsama, uyumlastirma gibi ¢aligmalar artmigtir. Bircok
ilke UFRS uygulayip, raporlamada ortak dil kullanarak herkesin anlayabilecegi kaliteli bilgi tiretmeyi
hedeflenmistir. Cahsmada4, Karadeniz Bolgesi’ndeki SMMM odalarina kayitli muhasebe meslek mensuplari
ve akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi konusuna bakis agilarini ve muhasebe bilgi kalitesi boyutlarinin
incelenmesi amaglanmigtir. Calismada Karadeniz Bolgesi’ndeki SMMM ve akademisyenden olusan toplam
367 kisiye anket uygulanarak muhasebe bilgi kalitesi bilgileri toplanmistir. Elde edilen bilgiler t Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi yontemiyle analiz edilmistir. Muhasebe bilgi kalitesi hakkindaki yargida egitim diizeyi,
tecribe ve TFRS egitiminin farklilik yarattigi bulunmustur. Egitimin, tecriibenin ve TFRS egitimlerinin
muhasebe bilgi kalitesi yargisinda etkili oldugu soylenebilir. Isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde
siirdiirmesinde, rekabet avantaji saglamasinda ve dogru karar almasinda, bilgi kalitesini azaltabilecek riskleri
tespit edilerek farkindaligin olugturulmasi 6nemli rol oynar. Bundan dolayr muhasebe bilgi kalitesini etkileyen
faktorlerin bilinmesi son derece dnemlidir. S6z konusu farkindalik seviyesini ortaya koymak ve bilgi kalitesini
etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglayan ¢alisma hem literatiir hem de uygulama agisinda 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Bilgi Kalitesi, Muhasebe Bilgi Kalitesi.
Jel Kodlari: M40, M41.

EXAMINING THE DIMENSIONS OF ACCOUNTING INFORMATION QUALITY:
AN APPLICATION

ABSTRACT

All parties to the business need high quality information in decision-making processes. As the value of the
quality of information in accounting has been increasingly recognized, studies on fields like convergence and
harmonization in accounting applications have increased. Many countries aim to improve quality of
information by applying IFRS to as well as using common language in reporting.. This study aims to examine
perspectives of professionals and academicians registered in SMMM in Black Sea Region towards quality of
information in accounting as well as the dimensions of quality of information. In this study, a total of 367
people from the Black Sea Region, including SMMM and academicians, were surveyed and the data about
accounting information quality was collected. The data obtained were analyzed by t-test and One-way
ANOVA. It has been found that the level of education, experience and TFRS training in the judiciary about
accounting information quality has made a difference. It can be said that education, experience and TFRS
trainings are effective in accounting information quality judgment. Identifying the risks that may reduce the
quality of information in accounting information system and fostering awareness serves a decisive role in the
effective operation of business enterprises, providing competitive advantage and making the right decision.
Hence it is extremely important to know the factors that affect the quality of information in accounting.
Furthermore, it is considered that revealing this level of awareness; thus, recognizing the factors that affect the
quality of information will contribute to both the growing body of literature and practice.

Keywords: Accounting, Quality of Information, Accounting Information Quality.
Jel Codes: M40, M41.
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1. GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farklardan biri de “kaliteli bilgi tiretme ve ulagsma hiz1”
olmaktadir. Bilginin giderek daha 6nemli olmasindaki nedenlerin basinda, bilginin toplanmasi, saklanmasi ve
islenmesinde teknolojik olanaklarin artmasidir. Giintimiizde, politik, ekonomik ve sosyal drgiitlerin yapisinin
giderek daha karmasik hale gelmistir. Dolayistyla, sz konusu orgiitlerin yonetiminde ve denetiminde daha
fazla bilgiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Ornegin herhangi bir bankada bir giinde muhasebe ile ilgili yiizbinlerce fis
kesilebilmektedir. Bunlar1 analiz edip gerekli bilgiye ulagsmak karar vericiler agisindan hayati bir 6nem tasir.
Diger bir ifadeyle bugiin artik kaliteli bilgi, 6zellikle ekonomide en temel kaynak olarak ortaya ¢ikmistir ve
birgok isletmenin temelini olusturmaktadir.

Isletmelerde bilgiyi iireten birimi olan Muhasebe Bilgi Sistemi; verileri, muhasebe bilgi kullanicilarina, dogru
ve giivenilir bilgi haline doniistiiren, rapor haline getiren ve gerektiginde yeniden kullanmak i¢in depolayan bir
yap1 veya bilgi liretim merkezidir. Muhasebe bilgi sistemlerinde ortaya ¢ikan bilgi, hem isletme faaliyetlerinin
yiriitilmesinde hem de dogru karar alinabilmesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Muhasebe Bilgi
Sistemlerinde {iretilen bilginin kaliteli olmasi bilgi kullanicilarinin dogru bilgilendirilmesini saglayarak,
isabetli kararlar almasina olanak tanimaktadir. Bu sayede hem ekonomik yonden israf dnlenmekte hem de
sisteme olan giiven artmaktadir.

Muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili kesin bir tanim bulunmamasina ragmen, finansal tabloda yer alan bilgilerin,
finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarimi karsilama derecesi olarak ifade edilebilmektedir. Fakat piyasalarin
genislemesi, kiigiik isletmelerin bile uluslararasi piyasalarda faaliyet gostermesi, kullanicilarin ihtiyaglarinin
¢esitlenmesi gibi nedenlerle muhasebe bilgi kalitesini 6lgmek zorlagsmakta ve muhasebe bilgi kalitesinin
kapsami degismektedir. Ciinki{i bazilarina gore en gercekei bilgi kaliteli bilgi iken diger bazilarina gore ise
ihtiyaca uygun bilginin kaliteli bilgi oldugu ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde, uluslararasi piyasalarda ortak
muhasebe standardi kullanilma cabalar1 yanlis bilgiyi ortadan kaldirma veya kaliteli bilgi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.

Muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili kesin bir tanim bulunmamasina ragmen, bir muhasebe bilgisi isletmenin varlik
ve kaynaklarini kayit altina alarak ge¢misi belgeleyip, ihtiya¢ halinde teyit edilebilirse ve herhangi bir
kullanictya karar siireciyle ilgili tahminlerde yararli oluyorsa kaliteli bilgi oldugu sdylenebilir.

Caligsmanin amaci, Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS) dahil mevcut muhasebe ilke ve yasalarinin,
muhasebe bilgi kalitesini arttirmada yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in, muhasebe bilgi kalitesi
boyutlarinin incelenmesidir. Bununla birlikte, muhasebe bilgi kalitesi boyutlari ile ilgili katilime1 gruplart
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigr incelenmesi ¢alismanin bir diger amacidir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin tecriibe, egitim, meslek (akademisyen ve muhasebeci), muhasebe meslek mensuplarinin bagimli-
bagimsiz ¢alisgma durumu ile TFRS egitimi alan ve almayan gruplar arasindaki muhasebe bilgi kalitesi
boyutlari ile ilgili biling diizeyi ortaya konmustur.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak bilgi kalitesinin, 6nemi, gelistirilmesi ve boyutlarindan bahsedilmistir.
Daha sonra muhasebe bilgi kalitesinin tanimi ve muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler belirtilmistir.
TFRS ve muhasebe bilgi kalitesi arasindaki iligki sunulmustur. Son olarak, saha ¢alismasi verilerinin
analizinden elde edilen bulgular sunulmus, yorumlanmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

2. Bilgi Kalitesi

Bilgi kalitesi, kalite kavramina adapte edilebilmektedir. Bu sebeple bilgi kalitesi tanimryla ilgili bazi tartigmalar
cikmaktadir. Literatiirde genelde bilgi kalitesi ‘kullanima uygun bilgi’ seklinde tanimlanirken (Wang ve
Strong, 1996: 6) baz1 yazarlar bilgi kalitesini “gereklilikleri ve ihtiyaglari karsilayan ve asan bilgi” seklinde
ifade edilmektedir (Xiuxia ve Zhongwen, 2007: 1).

Ekonomik ve teknolojik geligsmeler, rekabet artis1 ve kiiresellesme paralelinde isletmeler ¢aga ayak uydurmak
icin kisa siirede ve daha fazla kaliteli bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Ciinkii faaliyetler elde edilen bilgilerle
yuriitiilebilmektedir. Dolayisiyla, isletmenin basarisi ve gelecek i¢in attig1 her adimda kaliteli bilginin 6nemi
artmaktadir. Bu nedenle bir bilginin kalite diizeyi yiiksek bir finansal bilgi olabilmesi i¢in bu bilgilerin temelini
olusturan verilerin bazi 6zellikleri tagimasi gerekmektedir.

Isletme igerisinde ilgilenilen konunun disindaki bir bilginin degeri olmadig: gibi, her bilgi herkes igin ayni
degeri ifade etmeyebilir. Ayrica bir bilginin degeri kisiden kisiye, gruptan gruba farkli olabilir. Bu nedenlerden
otlirii bilgi kullanicist i¢in degerli bir bilginin olusabilmesi i¢in belirli 6zellikleri tasimasi gerektigini
sdyleyebiliriz (Haag vd., 1998°den aktaran: Ozgelik, 2010: 97).
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Muhasebe agisindan ise, bilgi kalitesi ile ilgili literatiirde kesin bir tanim yoktur. Ancak benzer birgok tanim
yapilmistir. Chen vd. (2010)’e gore, muhasebe bilgi kalitesi; finansal tablolardaki bilgilerin ger¢cege uygunlugu,
verilen bilginin hassasligi ve dogrulugu olarak ifade edilir. Diger bir tamimda ise Penman (2002)’a gore,
muhasebe bilgi kalitesi hissedarlarin ¢ikarlar: ve bu ¢ikarlarin adil degerlendirilmesi agisindan tartisiimalidir.
Perman’in muhasebe bilgi kalitesi bakis acis1 hissedarlar i¢in bilginin faydalilig1 ve degisimli hissedar algisinin
kullanimina dayanmaktadir. Bu algiya gére, muhasebe hem hissedarlarin ¢ikarlarini hem de halkin ¢ikarlarini
desteklemelidir.

Kaliteli muhasebe bilgisi, isletme yoneticileri ile igletme disindaki paydaslar arasindaki bilgi asimetrisini
azaltmaktadir. S6z konusu azalma ile daha seffaf raporlama saglanmakta ve belirsizlikler ortadan kalkmaktadir.
Boylece finansman bulunmasi noktasinda isletmelerin isi kolaylasacak, rekabette avantaj ve firma degerinde
artis gdzlemlenebilecektir. Bagka bir ifadeyle, muhasebe bilgi kalitesi diizeyi, sermaye piyasasindan isletmenin
elde edecegi getiri ile dogru, sermaye maliyeti ile ters bir orantiya sahiptir (Cohen, 2003: 16).

Muhasebe bilgisinin kalite seviyesi bilgiyi kullanacak kisi ya da gruba bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin kredi alacak isletme sahibi i¢in oldugundan giiclii gdsterilen bilanco kaliteli bilgi iken krediyi veren
banka i¢in yaniltict olacag i¢in kalitesiz bilgi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kullanicilarina yatirim, kredi
ve benzer kararlar i¢in yararli bilgi sunan finansal tablolar kaliteli olarak tanimlanmaktadir (Azar vd., 2019:
5). Bazi yazarlara gére muhasebe bilgisinin kalitesi sadece igeriginden degil sunulan bilginin iretildigi
ortamdan da kaynakli oldugunu ifade etmektedirler (Li vd., 2017:1). Isletme disindaki muhasebeyle ilgili
otoritenin bollugu ve karmasiklig1 da muhasebe bilgi kalitesini etkilemektedir. Ote yandan Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan yayimnlanan kavramsal g¢er¢evelerde dahi kaliteli bilginin unsurlart
arasinda ¢eliskiler oldugu ileri siirilmektedir (Azar vd., 2019: 8).

Muhasebe bilgi kalitesini genel kabul gérmiis bir tanimi olmadigr igin muhasebe bilgi kalitesini agiklayan
bir¢ok boyut ortaya konmustur. TERS de ise kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe bilgisinin kaliteli olmasi
icin kullanilacak kriterler temel niteliksel 6zelikler ve destekleyici niteliksel 6zellikler seklinde belirlemistir.
Temel niteliksel ozellikler: ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun sekilde sunum olarak tanimlanmistir.
Destekleyici niteliksel ozellikler ise karsilagtirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve
anlagilabilirliktir. Ote yandan finansal bilginin raporlanmasi sirasinda katlanilacak olan maliyetin, bilginin
raporlanmasi ile saglanacak fayda ile karsilanmasi son derece dnemlidir. Diger bir ifadeyle maliyet, finansal
raporlardaki bilgiler i¢in genel bir kisit olusturmaktadir.

Maliyet kisit1 dikkate alindiginda, finansal raporlar hazirlanirken katlanilacak maliyetin, bu bilgilerin
saglayacagi fayda ile karsilanip karsilanmayacagi degerlendirilmektedir. Kullanicilar, akademisyenler,
denetgiler vb. taraflardan fayda ve maliyetin miktar1 ve yapisi hakkinda bilgi istenmektedir. Fakat farkli
bireyler farkli sekilde degerlendirme yapmalari olasidir. Bu nedenle fayda ve maliyetin bireysel degil genel
olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Muhasebe bilgilerinin igerigi ve kalitesi akademisyenler, yatirimeilar, diizenleyici kuruluslar, vergi otoriteleri,
sirketler ve devlet gibi ¢ok cesitli paydas gruplarinin ilgi alanina girmesi ve ayn1 zamanda ekonomi, ekonometri
ve hukuk gibi diger disiplinlerle de yakin iligkisi olmasi dolayistyla muhasebe ve finans literatiiriinde ¢ok genis
bir alana yayilmis ve iizerinde ¢ok sayida c¢alisma yapilmis bir konudur. Uygulamada, birey, proje ve
organizasyonlarin muhasebe kalitesi tanimlar1 arasinda biiytlik farkliliklar vardir (Pounder, 2013: 60). Biitiin
bunlara ilaveten kisinin hedefine gore kaliteli muhasebe bilgisinin degisebilecegi de sdylenebilir. Dolayisiyla
farkli yaklasimlardan olusan bir literatiir ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe bilgi kalitesinin boyutlarina iligkin
literatiir “Arastirma Degiskenleri ve Hipotezler” boliimiinde verildigi i¢in bu boliimde diger ¢aligmalara yer
verilmistir.

Muhasebe bilgi kalitesine iligkin diger ¢aligmalardan birinde Achim ve Chis (2014) ise muhasebe bilgisinin
kalitesini belirleyen 6zelliklerin TFRS’ nin kavramsal gergevesinde yer alan temel niteliksel ve destekleyici
niteliksel 6zelliklerin belirledigini ifade etmektedir (Achim ve Chis, 2014: 97). Bir diger ¢calismada Muda ve
Erlina (2019) Endonezya’ da yaptiklar1 anketle bilgi kalitesinin kullananlara etkisini incelemisler ve bilgi
kalitesi arttikca bilgiden yararlanma oraninin arttigini ifade etmislerdir (Muda ve Erlina, 2019: 1-25). Bir bagka
calismada ise Mueedh ve Suryawanshi (2018) Hindistan ve Yemen’de banka yoneticilerine yaptiklari anket
sonucunda muhasebe bilgi sisteminin bilgi kalitesine olumlu etki yaptigim ifade etmektedirler (Mueedh ve
Suryawanshi, 2018: 27-39).

Bagska bir ¢aliymada ise Bukenya (2014) Uganda’da yaptiklar1 anket ¢alismasi sonucunda muhasebe bilgi
kalitesinin finansal performans iizerine etkisi olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedirler (Bukenya, 2014: 183-
203). Wisna (2018) Bandung’da kamu isletmelerine yaptig1 anket ¢aligsmasi sonucunda liderligin muhasebe
bilgi kalitesine etkisi {izerine olumsuz etkisi oldugunu ifade etmektedir (Wisna, 2018: 193-197). Sajady vd.
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(2008) ise Tahran borsasina kote olan igletmelerin finans ydneticilerine yaptiklari anket ¢alismasinda muhasebe
bilgi kalitesinin karar verme siirecine, i¢ denetime, finansal raporlama kalitesine, isletme performansina ve
isletme faaliyetlerinin kolaylagmasinda etkisini incelemigler. Sonucta igletme performans: hari¢ diger dort
faktore olumlu katkilarda bulundugunu ifade etmektedirler (Sajady vd., 2008: 45-59).

Omar vd. (2016)’nin Malezya’da yaptiklar1 calismada yatirimeilarin karar alirken finansal raporlara
giivenmedikleri ve arkadaglar arasi sohbetlerden etkilendiklerini ifade ederek, muhasebe bilgi sistemlerinin
sagladigt muhasebe bilgilerinin kalitesini etkileyecek faktorler olarak organizasyon yapisini, organizasyon
kiiltiirtinti ve i¢ kontrol sistemini belirlemisler. Sonug olarak organizasyon yapisi, organizasyon kiiltiirii ve i¢
kontrol sistemi gibi tiim faktdrlerin muhasebe bilgi sisteminin kalitesini belirledigini ifade etmislerdir (Omar
vd., 2016: 173-184).

Bir bagka calismada ise Rapina (2014) muhasebe bilgi kalitesinin yonetimin beklentisi, orgiitsel kiiltiir ve
orgiitsel yap1 gibi orgiitsel faktorlerin kismen ve ayni anda etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Fitrios (2016)
Endonezya’daki hastanelerin muhasebe bilgi sistemi {izerine yaptiklar1 ¢alismada, tist yonetimin beklentisi ve
kullanict egitiminin muhasebe bilgi sistemlerinin uygulanmasi {izerindeki etkisini incelemisler. Sonug olarak
ist yonetimin beklentilerinin muhasebe bilgi sistemine Onemli etkisinin olmadiginin, ancak kullanici
egitiminin ise dnemli etkisi oldugunu ve iki faktdriin bir arada ayni1 anda ve 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna
varmuglardir (Rapina, 2014: 148-154).

Nikolaev (2014) yaptig1 ¢aligmada muhasebe kalitesi belirlenmesine yonelik ekonometrik strateji gelistirmistir.
Bu strateji, hem muhasebe hatalarinda hem de yiiksek kalite tahakkuklarinda ters ¢evrilmesi anlamina gelen
muhasebe islemleri hakkindaki bilgilere dayandigini ifade etmektedir (Nikolaev, 2014: 1-31). Bir diger
calismada Jaggi ve Low (2000) farkli iilkelerdeki yasalarin finansal tablo dipnotlarindaki etkilerinin
incelemisler. Ayrica firmalarin biyiikliigiiniin muhasebe kalitesine etkisi oldugunu vurgulamisglardir (Jaggi ve
Low, 2000: 495-519).

Cohen (2003) yatirimcilarin firmaya 6zgii bilgi ve finansal raporlama kalitesi talepleri arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Kaliteli muhasebe bilgisi, isletme yoneticileri ile igletme disindaki paydaslar
arasindaki bilgi asimetrisini azalttigini ve daha seffaf raporlama saglandigini ve belirsizlikleri ortadan
kaldirdiginm ifade etmektedir (Cohen, 2003: 1-55). Baska bir ¢aligmada borg¢lanma yolu ile fon elde etme
cabalar1 muhasebe bilgi kalitesini artirmaktadir. Fon sahipleri, isletme yoneticilerini ve finansal tablolar1 daha
yakindan izlemek yolu ile bor¢lariin anapara ya da faizlerini geri alip alamayacaklar1 konusunda bilgi sahibi
olmay1 hedeflemektedir. Bu durum, isletmeleri muhasebe bilgi kalite diizeyini arttirmalari igin tegvik eden bir
unsur olmaktadir (Cascino, 2010: 258). McNichols ve Stubben (2015) kamu isletmelerinde yaptiklari
¢aligsmada yiiksek kalitede muhasebe bilgisi yayinlayan isletmelerin yatirimeilar i¢in daha karli olup olmadigini
incelemigler. Caligma sonucunda kaliteli muhasebe bilgisinin isletmedeki belirsizligi azaltacagini ve satin alan
isletmenin daha etkin teklif verecegi sonucuna ulasmislardir (McNichols ve Stubben, 2015: 110-140). Hribar
vd. (2014) yaptiklar1 caligmada agiklanamayan denetim ticretlerinin muhasebe kalitesi hakkinda bilgi icermesi
gerektigini savunarak, denetim iicretleri temelli bir muhasebe kalitesi Olciisii gelistirmeye caligmuslardir.
Aciklanamayan denetim iicreti ile diger kalite oOlgiitleri arasinda pozitif yonde iligkili oldugunu tespit
etmislerdir (Hribar vd., 2014: 506-538).

Ote yandan muhasebe kalitesini inceleyen ¢aligmalardan énemli bir kisnu ise Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’nin (UFRS) muhasebe kalitesine etkisi lizerine oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda UFRS nin
muhasebe bilgi kalitesine etkisi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar UFRS nin
muhasebe bilgi kalitesine olumlu etkisi oldugunu savunurken (Barth,2007:1-45; Morais ve Curto, 2008: 103-
111; Chen vd., 2009: 220-278; Horton vd., 2008: 388-423; Hung ve Subramanyam, 2007: 623-657; Ball vd.,
2003: 235-270; Atmaca ve Celenk, 2011: 113-125; Daske, 2004: 329-373; Leuz ve Verrecchia, 2000: 91-124;
latridis, 2008: 1-51; Zhou vd., 2009: 43-56; Ashbaugh ve Pincus, 2001: 417-434), diger baz1 arastirmacilar ise
UFRS’nin muhasebe bilgi kalitesine olumsuz etkisi oldugu goériisiinii savunmaktadirlar (Paananen, 2008: 1-28;
Paananen ve Lin, 2008: 31-55; Christensen vd., 2015: 1-49; Ahmed vd., 2012: 1344-1372; Beuselinck vd.,
2007: 1-55; Gengoglu ve Ertan, 2012: 1-24; Soderstrom ve Sun, 2007: 675-702; Badloe, 2011: 1-77; Wisna,
2018: 193-197).

2.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmek ve amaglaria ulagsmak icin siirekli bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu bilgileri,

isletmeler kendileri {irettigi gibi disaridan da elde etme yoluna gidebilmektedirler. isletmelerin kendi iirettigi

bilgiler, isletmenin alt sistemlerinden elde edilir. Bunlardan en 6nemlisi muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebe

bilgi sisteminde liretilen bilgiler, isletmenin gelecek ile ilgili kararlarinda, uygulayacaklar stratejilerde son
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derece gereklidir. Dolayisiyla; muhasebe bilgi sistemlerinde {iretilen bilginin kaliteli olmas1 finansal bilgi
kullanicilarina, yoneticilerine olduk¢a fayda saglamaktadir. Fakat finansal bilgi kullanicilarinin gesitliligi ve
finansal bilgiden beklentilerin farkliligt ve zamanla beklentilerin degismesinden dolayr muhasebe bilgi
kalitesini 6l¢mek zorlagmakta ve muhasebe bilgi kalitesi kapsamui da degismektedir. Dolayisiyla muhasebe
bilgi kalitesini boyutlarini incelemek, bu konudaki biling seviyesini tespit etmek muhasebe bilgi kalitesi
arttirmak i¢in faydali olacaktir. Biitiin bunlara ilaveten muhasebe bilgi sisteminde bilgi kalitesini azaltabilecek
riskleri tespit edip, farkindaligin olugmasi, isletmenin faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmesinde, rekabet
avantaj1 saglamasinda ve dogru karar almasinda da 6nemli rol oynamaktadir.

Aragtirmanin temel amact; ortak muhasebe ilkelerinin, muhasebe bilgi kalitesini arttirmada yeterli olup
olmadigini belirlemek i¢in muhasebe bilgi kalitesi boyutlarini incelemektir. Bununla birlikte, muhasebe bilgi
kalitesi boyutlarinda katilimc1 gruplari arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi da amaglanmistir. Boylece,
katilimcilarin: tecriibe gruplari, egitim gruplari, meslek gruplari (akademisyen ve SMMM), muhasebe meslek
mensuplarinin bagimli- bagimsiz ¢alisma durumu ve TFRS egitimi alan ve almayan gruplart arasindaki
muhasebe bilgi kalitesi boyutlar ile ilgili biling diizeyi ortaya konmak istenmistir. Bu amagla Karadeniz
Bolgesi’ndeki Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve akademisyenden olusan toplam 367 kisiye
anket uygulanarak muhasebe bilgi kalitesi bilgileri toplanmistir. Elde edilen bilgiler t Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi yontemiyle analiz edilerek katilimer gruplar arasi farkliliklar tespit edilmistir.

2.2. Arastirma Yontemi

Aragtirmada kullamilan veri toplama yontemi ankettir. Anketler e-posta ve yiiz yiize goriisme yoluyla
uygulanmigtir. Anket formu demografik ve muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler olarak iki bolimdiir.
Literatiirden muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler 56 soru ve 5°1i Likert 6lgegiyle (ifadeler 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katiliyorum, 3: Katilip Katilmama Orani Esit, 4: Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum
biciminde) olusturulmustur. Oncelikle anketle toplanan verilerin ortalamalar1 ve standart sapmalar
hesaplanmis, ortalamalardan yola ¢ikarak cevaplayanlarin muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili katilim diizeyleri
belirlenmistir. Ardindan, meslek mensubu ve akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi yoniinden farkli
diisiinceleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Analizde 6ncelikle, tanimlayic istatistikler dogrultusunda yapilan
tespitler ve ardindan istatistiksel analizlere ge¢ilmistir. Hangi istatistiksel analizlerin kullanilacagina karar
verebilmek amaciyla, ilk olarak muhasebe bilgi kalitesi boyutlarinin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu
test edilmistir. Normal dagilim 6zelligine sahip olan degigkenler icin farkliliklar parametrik istatistiksel
yontemlerle, sahip olmayan degiskenler i¢in ise, parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle arastirilmistir.
Normal dagilim 6zelligi gosteren degiskenler iki grup arasi farklilikta bagimsiz 6rneklem t testi ile ikiden fazla
grup arasinda da Tek Yonlii Varyans Analizi ile istatistiksel analizler yapilmistir. Normal dagilimi saglamayan
degiskenlerde ise, iki grup arasi1 fark Mann-Whitney U Testi ile ikiden fazla grup arasindaki fark ise Kruskal
Wallis H Testi ile analizler edilmistir.

2.3. Arastirma Kapsam ve Kisitlar

Bu arastirmada zaman, maddi kisitlar ve uygulanabilirlik agisindan veri toplama tam sayim bi¢iminde degil,
orneklem yontemlerinden evrendeki her bireyin dérnekleme girme olasiliginin esit oldugu tesadiifi drnekleme
yontemiyle gerceklestirilmistir. Muhasebe bilgi kalitesini etkiyen faktorler yapilan literatiir ¢alismasi
sonucunda iilke ve igletme faktorleri olarak iki bolimde olusturulmustur. Bu konuda daha 6nce Karadeniz
Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismaya rastlanmadigindan ¢aligma sahasi olarak Karadeniz Bolgesi secilmistir.
Boylece, bolgedeki SMMM ve muhasebe ve finansman anabilim dali akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi
hakkindaki disiinceleri ile farkli diisiinceye sahip olduklari faktorlerin ortaya konmasi maksadiyla bu
caligmaya karar verilmistir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) ve Karadeniz Bolgesi {iniversiteleridir. Dolayisiyla, 4.247 kisilik
arastirma evreninin 3.963’ii SMMM ve 284’ii akademisyenden olusturmaktadir. Istatistiksel tahminin giiven
aralig1 %95, 6lgme hatas1 £% 5, incelenen olayin goriilme siklig1 %50 ve evrenin varyans: bilinmediginden
aragtirma evreni i¢in yeterli 6rneklem biyiikliigii 353 kisi hesaplanmistir. Arastirma igin fiili olarak 362
SMMM ve akademisyenden veri toplandigindan, orneklem biiyiikligli 353 olan yeterli 6rneklem
biiyiikliigiiniin tizerinde oldugundan, drneklem biiyiikliigii evreni temsil etmektedir. Anket uygulamasina
264’ti SMMM ve 98’1 akademisyenden katilim saglanmistir. Ankete evrenin cevap verme orani ortalama
264/4.247 olup %9’dur. Katilimeilarin cevap verilme sayisina gore sehirler Samsun (181), Trabzon (105), Rize
(27), Ordu (24) ve Giresun (18) bigiminde siralanmustir. Geriye kalan 7 kisi ise, Karadeniz Bélgesi’nin diger
illerindendir.
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2.4. Arastirma Degiskenleri ve Hipotezler

Kaliteli bilginin dogru, eksiksiz, tutarli, zamanl ve seffaf olmasi gerekmektedir. Bu sayede bilgi kullanicilar
daha saglikli sonuglar almaktadir. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler ¢aligmada, igletme dis1 (iilke
faktorleri) ve isletme ici faktorler olarak iki ana baglikta ele alinmugtir.

1-ISLETME DISI FAKTORLER; Muhasebe bilgi kalitesi iizerinde isletmeden bagimsiz sekilde ele alan
faktorler iilkeye 6zgii faktorlerdir. Bunlardan;

A-Muhasebe Dis1 Faktorler;
v" Ulkenin ekonomisi
v' iilke ekonomisinin dayanag: (tarim, madencilik, hizmet gibi)
v’ enflasyon (Giicenme, 2005 ten aktaran: Durak ve Giirel, 2014: 101),
v' ekonomik krizler (Ertan, 2011: 52),
v disa agiklik diizeyi (Cooke ve Wallace, 1990°dan aktaran: Dincer, 2010: 137)
v’ refah seviyesi,
v Vergi sistemi (Durak ve Giirel, 2014: 104; Akbulut, 2011: 25),

v" Politik sistem (Soderstorm ve Sun, 2007’den aktaran: Ertan, 2011: 38; Gengoglu ve Ertan, 2012: 9; Chaney
2007, 105-118),

v' Dis gevre (Acar ve Ozgelik, 2011: 18; Nanda ve Wysocki, 2011: 8) olarak béliimlendirilirken,
B-Muhasebeyle Ilgili Faktorler;

v Muhasebe meslegine verilen énem (Durak ve Giirel, 2014: 101; Ertag, 2002: 119; Kurtcebe, 2008: 27;
Goktas, 2009: 8) ve

v" Ulkedeki uygulanan muhasebe sistemiyle ilgili hukuki diizenlemeler (Balsar1 ve Dalkilig, 2007: 106; Barth
vd., 2007: 10; Gengoglu ve Ertan, 2012: 4; Akman, 2009: 3; Zarzeski, 1996’dan aktaran: Akman, 2009: 4)
olarak gruplandirilabilmektedir.

2-ISLETMEYE OZGU FAKTORLER ise;
A-Muhasebe Dis1 Faktorler;
v’ Siirekli iyilesme (Ozgelik, 2010: 151),

v’ Risk yonetimi ve denetim (Ozgelik, 2010: 151-157; Uzun, 2011: 2; Imhoff, 2003: 3-6-8; Giiredin’den
aktaran: Ertan, 2011: 11; Ertan, 2011: 9) ,

v' Yonetim bakis agis1 ve stratejileri (Ozgelik, 2010: 158; Kiiciiksdzen, 2004: 4; Elitas, 2013: 47),

v' Sirket yapisi, biiyiikliigii ve ait oldugu piyasa (Jaggi ve Low, 2000: 502-503; Francis vd., 2004: 985; Celik
vd., 2006: 108; Watts ve Zimmerman, 1990: 139; Ertan, 2011: 54; Van Tendelo ve Vanstraelen, 2005: 165;
Kii¢iiks6zen, 2004: 175; Soderdstorm vd., 2007: 693; Cascino, 2010: 258;

B- Muhasebe I¢i Faktorler;

v Muhasebe personeli (Demir, 2010: 149-150; Ozgelik, 2010: 160;

v Egitim ve etik (Demir, 2010: 150; Yildiz, 2011: 158; Dastan vd., 2014: 68-69; Sakarya ve Kara, 2010: 61),

v" Tletisim (Barutgugil’den aktaran: Ozgelik,2010: 161; Ozgelik, 2010: 161),

v Tahakkuklar (Temiz, 2018: 83; Ertan, 2011: 61; Dechow ve Dichev, 2002: 38; Francis vd., 2008: 270;
Demir ve Bahadir, 2007: 111) ve

v" UFRS olarak simflandirilmaktadir.

Calismanin hipotezleri Karadeniz Bolgesi SMMM ve iiniversitelerinin muhasebe ve finansman anabilim dali
akademisyenlerinin yas, tecriibe, meslek ve TFRS bilgileri agisindan asagidaki bigcimde kurulmustur:

Hipotez 1: Yas gruplar1 arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere katilim diizeyinde anlamli
farklilik vardir.

Hipotez 2: Tecriibe gruplar1 arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere katilim diizeyinde anlamh
farklilik vardir.
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Hipotez 3: Egitim gruplar1 arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktdrlere katilim diizeyinde anlamli
farklilik vardir.

Hipotez 4: Muhasebe meslek mensubu ile akademisyen gruplari arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen
faktorlere katilim diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Hipotez 5: Bagimh ile bagimsiz muhasebe meslek elemanlar1 gruplari arasinda muhasebe bilgi sistemini
etkileyen faktorlere katilim diizeyinde anlaml farklilik vardir.

Hipotez 6: Akademisyen gruplari arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktdrlere katilim diizeyinde
anlaml farklilik vardir.

Hipotez 7: TFRS egitimi alan ile almayan gruplar arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere
katilim diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Hipotez 8: TFRS standartlar1 egitimi alan ile almayan gruplar arasinda muhasebe bilgi sistemini etkileyen
faktorlere katilim diizeyinde anlaml farklilik vardir.

2.5. Arastirma Bulgulari

Burada, katilimcilardan anket formu ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6rneklem
ozellikleri ve arastirma hipotezlerinin testi amaciyla asagida basliklar halinde sunulmustur.

2.5.1. Orneklem Ozellikleri

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde;
cevap verenlerin  %21°nin kadin geriye kalan %79’unun ise erkek oldugu goriilmiistiir. Yas gruplart {i¢
kategoride ele alinmistir. Orneklemin yas dagiliminin %25 ile 37 yas ve alt1, %44 ile 37-48 yas aras1 ve geriye
kalan yaklagik %36’nin 49 yas ve iizeri oldugu belirlenmistir. Yas agisindan drneklemde orta ve alt1 yas
grubunun agirlikta oldugu goriilmektedir. Aragtirmada egitim diizeyi 4 kategoriden olugsmaktadir. En diisiik
egitim diizeyinde olanlarin lise mezunu oldugu gériilmektedir. Katilimeilarin %6,4 ticaret lisesi veya lise, %2,8
on lisans, %61,6 lisans ve %29,3 lisansiistii egitimi aldig1 belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Frekans % Frekans %
Cinsiyet Meslek Grubu
Kadin 26 21 Muhasebe Meslek Mensubu 264 72,9
Erkek 286 79 Akademisyenler 98 27,1
Yas Meslek Mensubu Statiisii
37 yas alt1 91 25,1 Bagimli 26 9,5
37-48 yas arasi 161 445 Bagimsiz 248 90,5
49 yas ve lizere 110 30,4

Akademik Gorev
Meslek Tecriibesi Ogretim Uyesi 29 29,6
10 y1l ve daha az 80 221 Ogr. Gor. ve Aras. Gor. 69 70,4
11 y11 20 y1l aras1 152 42,3
20 yildan fazla 129 35,6 TFRS Egitimi
Alanlar 235 64,9

Egitim Diizeyi Almayanlar 127 351
Ticaret Lisesi wveya | 23 6,4
Lise
On Lisans 10 2,8 TFRS Standart Egitimi
Lisans 223 61,6 Alan 232 64,1
Lisans Ustii 106 29,3 Almayan 130 36,9
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Lisans ve lisansiistii egitimi alanlarin cogunlukta agirliktadir. Ankete katilanlar1 meslek tecriibesi kategorisinde
degerlendirdigimizde, %22,1°1 10 yil ve daha az, %42,3’l 11 yil ve 20 y1l arasi, %35,6’s1 da 20 y1l ve {izeri
deneyime sahiptir.

Iki kategoride belirlenen meslek gruplarmdan katilimeilarm %72,9 u muhasebe meslek mensubu ve %27,1” i
akademisyenden olugmaktadir. Ayrica; katilimcilarin ¢alisma statiilerine bakildiginda, ¢ok sinirli sayidakinin
%9,5 gibi bagimli, buna karsin ¢ogunlugunun yani %90,5’inin ise bagimsiz oldugu belirlenmistir.
Akademisyenler kendi aralarinda siniflandirildiginda ise %29,6’sinin 6gretim iiyesi ve %70,4 ‘liniin de 6gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisinden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin TFRS ile ilgili egitim alip
almadiklar1 degerlendirildiginde, %64,9’unun egitim aldig1 ve %35,1’inin ise egitim almadig1 goriilmiistiir.
TFRS standartlar1 egitimine katilanlarin ise, %64,1 oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda; Orneklemin c¢ogunlugu erkek, orta yas araliginda, lisans mezunu, bagimsiz
muhasebe meslek mensubu, tecriibeli, TFRS egitimi almis ve TFRS standartlar egitimine katilmis olduklar
gdzlenmistir.

2.5.2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktérlerin Onemi

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler; tilke faktorleri ve isletme faktorleri olmak tizere iki baslikta ele
alinmis ve agagida sunulmustur.

2.5.2.1. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Ulke Faktérleri

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen iilke faktorleri muhasebe dis1 ve muhasebe diye iki faktdr altinda ele
almmigtir. Muhasebe ve muhasebe dis1 faktor unsurlarinin muhasebe bilgi kalitesine etkisini ortaya koyan
bulgular asagidaki Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir. Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda, muhasebe dis1 faktor
icerisinde muhasebe bilgi kalitesine etkisi en yiiksek olan ekonomik sonra dig ¢evre ardindan politik sistem ve
en son vergi sistemi gelmektedir. Vergi sisteminin muhasebe bilgi kalitesine etkisinin yiliksek olduguna
katilimcilarin katilmadig gortilmiistiir. Muhasebe bilgi kalitesine etkisi yiiksek olan muhasebe dis1 faktorlerin
ekonomik, dig ¢evre ve politik sistemdir.

Tablo 2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Ulke Muhasebe Dis1 Faktor

Ortalama | Siralama
Ekonomik 3,88 1
1.Ulkelerin disa agikhk diizeyi arttikga muhasebe bilgi kalitesi artar. 4,07 3
2.Ulkedeki diisiik enflasyon muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,44 10
3. Finansal krizler muhasebe bilgi kalitesini etkiler. 3,89 7
4. Refah diizeyi arttikca muhasebe bilgi kalitesi artar. 4,10 2
Vergi Sistemi 2,52 4
5.Vergi oranlarinin yiiksek olmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 2,62 12
6.Sadece vergi odakli muhasebe, muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 2,42 13
Politik Sistem 3,72 3
7. 1leri demokrasilerde muhasebe bilgi kalitesi yiiksektir. 3,99 4
8. Bir iilkede SPK gibi kamu yararina var olan kurumlarin veya kural koyucu kurumlarin 3,93 6
varlig1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
9. Yolsuzlugun ve riigvetin diisiik oldugu iilkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,74 9
10. Politik riskin diisiik oldugu iilkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,78 8
11. Bir iilkede muhasebe ile ilgili karar veren kurumlarin sayisinin birden fazla olmasi 3,17 11
(KGK, TURMOB) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
Dis Cevre 3,74 2
12. Medya baskis1 (muhasebe hilelerini yapanlar1 agiklamalari) muhasebe bilgi kalitesini 3,74 9
olumlu etkiler.
13. Cikar gruplarinin elindeki gii¢ azaldik¢a muhasebe bilgi kalitesi olumlu etkilenir. 3,96 5
14. Firmalarin finansal raporlariyla ilgili kamuyu bilgilendirmesi (ifsa) muhasebe bilgi 4,13 1
kalitesini olumlu etkiler.
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Ekonomi ile ilgili 6ne ¢ikanlar refah diizeyi arttikga muhasebe bilgi kalitesinin artmasi ve iilkelerin disa agiklik
diizeyi arttikga muhasebe bilgi kalitesi artmasidir. Dis ¢evreden one ¢ikanlar firmalarin finansal raporlariyla
ilgili kamuyu bilgilendirmesi (ifsa) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkilemesi ve ¢ikar gruplarimin elindeki
giic azaldikca muhasebe bilgi kalitesinin olumlu etkilenmesidir. Politik sistem agidan one ¢ikanlar ise, ileri
demokrasilerde muhasebe bilgi kalitesi yliksek olmasi ve bir iilkede SPK gibi kamu yararina var olan
kurumlarin veya kural koyucu kurumlarin varligi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkimesidir.

Tablo 3. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Ulke Muhasebe Faktorii

Ortalama | Siralama
Muhasebe Meslegi 4,18 1
15. Bir iilkede muhasebe meslegi ile ilgili saglam altyap: varsa muhasebe bilgi 4,56 1
kalitesi artar.
16. Muhasebecilerin gelir seviyesi yliksek olursa muhasebe bilgi kalitesi olumlu 4,13 2
etkilenir.
17. Ulkedeki muhasebeci olmanin sartlar1 zorlastirildikca muhasebe bilgi kalitesi 3,86 6
artar.
Mubhasebe Ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler 3,67 2
18. Ulkeler arasinda tek para biriminin kullanilmasi1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu 3,37 7
etkiler.
19. Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine dayali muhasebe 3,02 8
uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir.
20. Bir iilkede ilke bazli (muhasebenin temel kavramlarina dayanan) muhasebe 3,89 5
standartlarinin kullanilmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir.
21.Standardizasyon(standartlagtirma)muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,12 3
22 .Harmonizasyon (uyumlastirma) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,93 4

Muhasebe faktorii iki alt baglikta ifade edildigi Tablo 3’e bakildiginda, muhasebe bilgi kalitesine etki eden ilk
siradaki hususun muhasebe meslegine verilen dnemin ardindan da muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemelerin
geldigi goriilmektedir. Muhasebe mesleginin muhasebe bilgi kalitesine etkisi agisindan, muhasebe meslegi ile
ilgili saglam bir altyapmin varligt ve muhasebecilerin gelir seviyesi one ¢ikmistir. Hukuki diizenlemeler
yoniinden de standartlagtirma ve uyumlastirma 6ne ¢ikmustir.

2.5.2.2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen isletme Faktorleri

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen isletme faktorleri muhasebe disi ve muhasebe diye iki faktor altinda ele
alinmigtir. Muhasebe dis1 ve muhasebe faktdriinde yer alan unsurlarin muhasebe bilgi kalitesine etkisini ortaya
koyan bulgular asagidaki Tablo 4-5’de verilmistir.

Tablo 4’de bakildiginda, muhasebe dig1 faktor icerisinde muhasebe bilgi kalitesine etkisi en yiiksek olan
yonetim bakis agis1 ve stratejileri sonra risk yonetimi ve denetim ardindan siirekli iyilesme ve en son sirket
yapist ve piyasa gelmektedir. Bu bulgudan, drneklemin sirket yapisi ve piyasa sisteminin muhasebe bilgi
kalitesine etkisinin yiiksek olduguna katilmadigi anlagilmistir. Muhasebe bilgi kalitesine etkisi yiiksek olan
muhasebe dis1 faktér unsurlari yonetim bakis acist ve stratejileri, risk yonetimi ve denetim ve siirekli
iyilesmedir.

Yonetim bakis agis1 ve stratejileri boyutunda iist yonetimin desteginin alinmasi ve yonetim kararlarinda
muhasebe bilgisinin kullanilmasimin muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkisinin oldugudur. Risk yonetimi ve
denetiminde muhasebe bilgi kalitesi iizerinde muhasebe sistemlerinde olusabilecek risklerin belirlenip, gerekli
onlemlerin alinmasi ve denetginin bagimsizliginin olumlu etkisinin oldugu ifade edilmistir. Siirekli iyilesmede
gercek durumu yansitmaya yonelik yeniliklerin ve muhasebe siirecine yapilan iyilestirmelerin muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiledigi diistinilmistiir.
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Tablo 4. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Isletme Muhasebe Dis1 Faktor
Ortalama | Siralama
Siirekli iyilegsme 3,88 3
23.Siirekli degisen i¢ ve dig ¢evreye ve muhasebe diizenlemelerine ayak uydurmak 3,66 11
muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde etkiler.
24. Muhasebe siirecine yapilan iyilestirmeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu 3,80 8
yonde etkiler.
25. Isletmenin gercek durumunu yansitmaya yonelik her tiirlii yenilik muhasebe 4,18 4
bilgi kalitesini olumlu etkiler
Risk Yonetimi ve Denetim 3,89 2
26. Muhasebe sistemlerinde olusabilecek risklerin belirlenip, gerekli dnlemlerin 4,27 2
alinmas1 muhasebe bilgi kalitesini etkiler.
27. Denetcinin bagimsizligi bilginin giivenilirli§i a¢isindan muhasebe bilgi 4,27 2
kalitesini olumlu etkiler.
28. Muhasebe Bilgi Sisteminde bilgi {iretim sistemlerinin ve siire¢lerinin siirekli 4,15 5
denetimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
29. Kamu kurumlarina bagli olarak yapilan ve kamu yararimi gozeten kamu 3,78 9
denetimi, muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
30. Bagimsiz denetginin {inii muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 2,94 15
Yonetim Bakis Agisi ve Stratejileri 4,02 1
31. Ust yénetimin muhasebe bilgi kalitesinin dnemini kavrayip, her tiirlii destegi 4,33 1
saglamasi1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
32. Yonetimin karar alirken muhasebe bilgisini kullanma egilimi muhasebe bilgi 4,33 1
kalitesini olumlu etkiler.
33. Kurumsal yonetim ilkelerine uygun davranilmast muhasebe bilgi kalitesini 4,20 3
arttirir.
34. Giderlerin  kaydedilmesinin  geciktirilmesi veya gelirlerin  heniiz 3,94 7
gergeklesmeden kaydedilmesi seklinde olan gider/gelir manipiilasyonu bilgi
kalitesini olumsuz etkiler.
35. Sirketlerde yonetimlerin degistigi donemlerde, yeni yonetimin biiylik temizlik 3,30 14
muhasebesi uygulamalari(bazi verimsiz aktifleri gider yazmak suretiyle
bilangosundan ¢ikarmasi) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.
Sirket Yapisi ve Piyasa 3,65 4
36. Sirket yapis1 ( anonim, limited, kolektif ve komandit sirket vb.) muhasebe bilgi 3,40 13
kalitesini etkiler.
37. Bir sirketin gelismis sermaye piyasalarinda islem gormesi bilgi kalitesini 3,49 12
arttirir.
38. Isletmelerin sermaye yapisi icerisinde bor¢lar paymin yiiksek olmas1 muhasebe 4,02 5
bilgi kalitesini olumsuz etkiler.
39. Isletmenin karlilik diizeyi arttik¢a devlet denetimlerinin de artmasi1 muhasebe 3,70 10
bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Muhasebe faktorii muhasebe personeli, egitim ve etik, iletisim, tahakkuklar ve UFRS bagliklar1 altinda
asagidaki Tablo 5’de sunulmustur. Muhasebe bilgi kalitesi en fazla etkileyenin muhasebe faktoriiniin iletisim,
ikincisinin egitim ve etik, Uglinciisiinin UFRS, dordiinciisiiniin muhasebe personel ve sonuncunun
tahakkuklardir. Orneklemin muhasebe personeli ve tahakkuklara katilm diizeyleri diisiik kararsiz
seviyesindedir. Buradan, 6érneklemin personelin ve tahakkuklarim muhasebe bilgi kalitesine etkisinin ytiksek
oldugunu diisiinmedigi anlasilmistir. Dolayisiyla iletisim, egitim ve etik ile UFRS’nin muhasebe bilgi kalitesi
iizerinde dnemli oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 5. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Isletme Muhasebe Faktorii

Ortalama Siralama

Muhasebe Personeli 3,60 4
40. Muhasebe calisanlarinin muhasebenin yaninda 6deme ve tahsilat islerini de 3,35 14
yapmasi muhasebe bilgi kalitesini etkiler.

41. Yeterli muhasebe bilgisine sahip muhasebe personeline yetki esnekligi 3,85 10
saglamak, personelin 6zgilivenini arttiracagindan bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Egitim ve Etik 4,25 2
42. Muhasebe uygulamalari, kullanilan sistem, giincellemeler ve muhasebe 4,22 4

standartlarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili personeli bilgilendirme
amacl verilen egitim muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

43. Muhasebe personeline etik egitimi verilmesi bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,19 5
44. Muhasebe meslek mensuplarinca olusturulan etik kurallara (bagimsizlik, 4,34 2
tarafsizlik, diiriistliik, giivenirlilik, mesleki 6zen ve titizlik, reklam yasagi, sir
saklama ve bunun gibi 6zellikler) uyulmasi muh. bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Hetisim 4,32 1
45.Muhasebe calisanlar1 arasindaki etkili iletisim ve takim ¢aligmasi muhasebe 4,38 1
bilgi kalitesini olumlu etkiler.

46. Muhasebe calisanlarinin diger birimlerle iletisim i¢inde olmasi muhasebe 4,25 3
bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Tahakkuklar 3,10 5
47. Kazang yonetiminde gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi 3,03 17
muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

48. Miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis bor¢lariin, tarh, teblig ve itiraz 3,17 16

yollarindan ge¢meden yapilan tahakkuk islemi olan ihtiyati tahakkuk bilgi
kalitesini olumlu etkiler.

UFRS 3,78 3
49. Zorunlu UFRS uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,79 11
50. Gergege uygun deger yaklagimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,07 7
51. Varliklar1 deger diisiikliigii testine ve yeniden degerlemeye tabi tutmak 3,92 8
muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

52. Taraflar arasinda bilgi esitsizligi anlamina gelen bilgi asimetrisinin (finansal 3,67 12

tablolarda beyan edilen bilginin tam ve giivenilir olmamas1 vb.) azalmasiyla
mubh. bilgi kalitesi artar.

53. Raporlama anlayisinda yapilan olumlu degisiklikler (muhasebe 4,09 6
standartlarini ve uygulama usullerini uyumlagtirmak vb.) muhasebe bilgi
kalitesini arttirir.

54. Temel mali tablo sayisinin artmasi1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,53 13
55. Dipnotlarda yapilan agiklayici bilgilerin artmast mubh. bilgi kalitesini arttirir. 3,90 9
56. Hesap planinin degisimi muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,27 15

Iletisim hususunda muhasebe ¢alisanlar arasindaki etkili iletisim ve takim calismasi ile muhasebe ¢alisanlarin
diger birimlerle iletisimini 6rneklem one ¢ikarmustir. Egitim ve etik konusunda ise, muhasebe uygulamalari,
kullanilan sistem, giincellemeler ve muhasebe standartlarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili personeli
bilgilendirmesi ile mesleki etik kurallar1 gelmistir. UFRS hususunda gergege uygun deger, varliklar1 deger
diistikliighi testi ve yeniden degerlemeye tabi tutmak ile dipnotlarda yapilan agiklayici bilgilerin artmasi
gelmistir

2.5.3. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerin Normal Dagilim

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlerin tanimlayict istatistikleri ve normal dagilimlart asagida Tablo
6’da gosterilmistir. Ortalamalara bakildiginda, isletme faktoriiniin tilke faktérden daha yiiksektir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, isletme faktoriiniin altindaki muhasebe ve muhasebe dis1 faktdrlerin ortalamasinin da tilke
faktoriinlin altinda yer alan muhasebe ve muhasebe dis1 faktorlerin ortalamasindan biiyiik oldugu elde
edilmistir. Boylece, 6rneklemin isletme faktoriiniin muhasebe bilgi kalitesine etkisinin iilke faktoriinde daha
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fazla oldugunu diisiindiigii elde edilmistir. Benzer bulgu, isletme faktorii altindaki muhasebe ve muhasebe dist
faktorler i¢cinde s6z konusudur.

Muhasebe bilgi Kalitesini etkileyen faktorlerin carpiklik ve basiklik degerleri +1,5’den kiigiik ve K-S Testinin
anlamsiz bulunmasi degiskenlerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla ankete
cevap verenlerin muhasebe bilgi kalitesine etki eden faktorlerle ilgili katilim diizeyleri arasindaki farkliliklar
parametrik analiz yontemleriyle irdelenecektir.

Tablo 6. Faktérlerin Tanimlayicr Istatistikleri ve Normal Dagilimi

Faktorler Ortalama St. Sapma Carpiklik Basiklik K-S Test
1) Ulke Faktorleri 3,720 0,427 -0,423 0,877 0,830
a) Muhasebe Dig1 Faktor 3,640 0,478 -0,414 0,373 1,275
b) Muhasebe Faktorii 3,859 0,493 -0,446 1,301 1,355
2) Isletme Faktorleri 3,847 0,455 -0,809 1,124 0,931
a) Muhasebe Dig1 Faktor 3,869 0,484 0,484 1,071 1,250
b) Muhasebe Faktorii 3,825 0,506 0,506 1,097 1,225

* *

, ™ ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar: gdstermektedir.

2.6. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerin Farkliliklar:

Bu bagslikta, arastirma ile ilgili hipotezler test edilerek, gruplar arasi farkliliklarin nereden kaynaklandiginda
cevaplar aranmistir. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler hakkinda katilimeilarin yas, tecriibe, egitim,
meslek, TFRS egitim ve TFRS standart egitim gruplar1 arasindaki farkli diigiinceler ortaya konmaya
calisilmistir. Aragtirma hipotezlerinin testlerine iliskin bulgular asagidaki basliklarda verilmistir.

2.6.1. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Yasin Farklihg:

Tablo 7°de yas gruplari arasinda muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlerdeki anlamli farkliligin
aragtirtlmas1 amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari sunulmustur. Tablo 7
incelendiginde; katilimcilarin yas gruplari arasinda iilke faktorleri agisindan istatistiksel fark bulunmamaistir.
Buna karsin isletme faktorleri ve bunun bir alt unsuru olan muhasebe dis1 faktdrde yas gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamali fark bulunmustur. Bu bulgu isletme faktorleri ve muhasebe disi igletme faktoriine
katilim diizeyi yas gruplarmmin farkli oldugunu gostermistir. Hipotez 1 isletme faktorleri ve isletme
faktorlerinin biinyesinde yer alan muhasebe dis1 faktorler agisindan kabul edilmistir.

Tablo 7. Yas Gruplarinin Faktorlere Katilimu

Faktorler Yas Gruplari Ortalama F Testi

1) Ulke Faktorleri 37 yas alt1 3,7244 0,156
37-48 yas arasi 3,7069
49 yas ve lizere 3,7360

a) Muhasebe Dig1 Faktor 37 yas alt1 3,6665 0,413
37-48 yas arasi 3,6154
49 yas ve iizere 3,6558

b) Muhasebe Faktorii 37 yas alt1 3,8255 0,296
37-48 yas arasi 3,8672
49 yas ve lizere 3,8761

2) Isletme Faktorleri 37 yas alt1 3,9580 4,182
37-48 yas arasi 3,8328
49 yas ve lizere 3,7762

a) Muhasebe Dis1 Faktor 37 yas alt1 4,0362 7,856™"
37-48 yas arasi 3,8327
49 yas ve lizere 3,7845

b) Muhasebe Faktorii 37 yas alt1 3,8798 1,252
37-48 yas arasi 3,8330
49 yas ve iizere 3,7679

* *

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.
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Mubhasebe bilgi kalitesine etki eden Isletme faktorleri ve muhasebe dis1 isletme faktoriinde yas gruplarmin
ortalamalarina bakildiginda, farkliligin kaynaginin daha yiiksek diizeyde ortalamaya sahip daha geng yas
gruplarin oldugu elde edilmistir.

2.6.2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Tecriibenin Farklilig

Asagida Tablo 8’de tecriibe gruplari arasinda muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlerdeki anlamli
farkliligin ortaya konmasi amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 yer almistir.

Tablo 8. Tecriibe Gruplarinin Faktorlere Katilimi

Faktorler Tecriibe Gruplari Ortalama F Testi

1) Ulke Faktérleri 10 y1l ve daha az 3,7527 1,418
11-20 yil arasi 3,7458
20 yildan fazla 3,6695

a) Muhasebe Dis1 Faktor 10 y1l ve daha az 3,6985 0,301
11-20 yil arasi 3,6758
20 yildan fazla 3,5626

b) Muhasebe Faktorii 10 y1l ve daha az 3,8472 1,937"
11-20 yil arasi 3,8684
20 yildan fazla 3,8566

2) isletme Faktorleri 10 y1l ve daha az 3,9317 6,210™"
11-20 yil arasi 3,8955
20 yildan fazla 3,7369

a) Muhasebe Dis1 Faktor 10 y1l ve daha az 3,9877 5,589
11-20 yil arasi 3,8924
20 yildan fazla 3,7674

b) Muhasebe Faktorii 10 y1l ve daha az 3,8758 5,693
11-20 yil arasi 3,8986
20 yildan fazla 3,7063

* Kk

, " ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar: gdstermektedir.

Tablo 8’e bakildiginda katilimcilarin tecriibe gruplart arasinda iilke faktorlerinden sadece muhasebe faktorii
acisindan istatistiksel fark bulunmustur. Buna karsin isletme faktorleri ve bunun alt unsurlar1 olan muhasebe
faktorii ve muhasebe dis1 faktorde tecriibe gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamali farka ulagilmistir. Bu
bulgudan hareketle, hem iilke hem de isletme faktorlerine katilim diizeylerinin tecriibe gruplarinin farkl
oldugunu gostermistir. Hipotez 2 kabul edilmistir.

Ulke muhasebe faktoriine muhasebe bilgi kalitesini etkiledigi hususunda tecriibeli gruplarin daha fazla katildig:
gbzlenmistir. Buna karsin isletme faktorii ve igerisinde yer alan muhasebe ve muhasebe dis1 faktorlerinin daha
az tecriibeli gruplar tarafindan muhasebe bilgi kalitesine etkisinin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu,
tecriibbeyi yasla dogru orantili olarak diisiindiigimiizde, daha gen¢ yastaki katilimcilarin isletmelerdeki
muhasebe ve muhasebe dis1 bilgi sistemlerini daha yakindan takip etmeleri, bilgi sistemlerini iyilestirmek i¢in
gelisen teknoloji ve yenilikler hakkindaki farkindalik ve bilgilerinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
Buradan daha az tecriibeli fakat daha geng katilimcilarin isletmelerdeki muhasebe bilgi sistemlerine ve her
tiirld iyilestirme ve yenilige karsi daha bilingli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2.6.3. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Egitimin Farkhihg:

Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin, egitim gruplarina gore katilim seviyesinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore; isletme faktorleri ve
altindaki muhasebe dig1 faktorde egitim gruplariin ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlamli fark tespit
edilmistir. Ulke faktorleri ve isleme muhasebe faktoriinde egitim gruplari arasinda istatiksel agidan anlamli
fark bulunmamistir. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlerden isletme faktorleri ve altindaki muhasebe
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dis1 faktor hakkinda egitim gruplarmin farkli diisiindiigii oryaya ¢ikmistir. Boylece Hipotez 3 isletme faktorleri

acisindan kabul edilmistir.

Tablo 9. Egitim Gruplarinin Faktorlere Katilimi

Faktorler Egitim Gruplar1 Ortalama F Testi
1) Ulke Faktérleri Ticaret Lisesi veya Lise 3,6482 0,498
On Lisans 3,7409
Lisans 3,8250
Lisans Ustii 3,8141
a) Muhasebe Dig1 Faktor Ticaret Lisesi veya Lise 3,5528 0,414
On Lisans 3,6429
Lisans 3,6429
Lisans Ustii 3,6450
b) Muhasebe Faktori Ticaret Lisesi veya Lise 3,8152 0,494
On Lisans 3,8625
Lisans 3,9688
Lisans Ustii 4,0349
2) Isletme Faktorleri Ticaret Lisesi veya Lise 3,7302 2,459"
On Lisans 3,8047
Lisans 3,9627
Lisans Ustii 3,9337
a) Muhasebe Dis1 Faktor Ticaret Lisesi veya Lise 3,7621 3,810
On Lisans 3,8112
Lisans 3,9469
Lisans Ustii 3,9956
b) Muhasebe Faktorii Ticaret Lisesi veya Lise 3,6982 1,209
On Lisans 3,8082
Lisans 3,9885
Lisans Ustii 3,9718

* Kk

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.

Farkliligin kaynaginin hangi egitim grubu olduguna bakildiginda ortalamalarin lise ve on lisans egitimi
alanlarda daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Lisans ve lisansiistii egitimi alanlarin igletme ve isletme
icerisindeki muhasebe faktoriinii daha bilingli degerlendirdikleri gorilmiistiir.

2.6.4. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Meslek Farklihg:

Asagida Tablo 10°da katilimeilarin muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilim diizeylerinin meslek
gruplarina gore karsilagtirmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglart verilmistir.

Meslek Gruplarinin Faktorlere Katilimi

Faktorler Meslek Gruplari Ortalama t Testi

1) Ulke Faktorleri Muhasebe Meslek Mensubu 3,7223 0,171
Akademisyen 3,7146

a) Muhasebe Dig1 Faktor Muhasebe Meslek Mensubu 3,6391 0,09
Akademisyen 3,6444

b) Muhasebe Faktorii Muhasebe Meslek Mensubu 3,8679 0,279
Akademisyen 3,8371

2) Isletme Faktorleri Muhasebe Meslek Mensubu 3,8034 -3,008™"
Akademisyen 3,9632

a) Muhasebe Dig1 Faktor Muhasebe Meslek Mensubu 3,8128 -3,675™"
Akademisyen 4,0190

b) Muhasebe Faktorii Muhasebe Meslek Mensubu 3,7940 -1,903"
Akademisyen 3,9073

* Kk

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.
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Tablo 10°dan muhasebe bilgi kalitesini etkileyen isletme faktorleri ve igletme faktorlerinin alt boyutlari olan
muhasebe ve muhasebe dis1 faktdrlere katilimda meslek gruplarmin grup ortalamalari arasindaki istatiksel
acidan anlamh fark elde edilmistir. Ulke faktorleri ve iilke faktorlerinin alt boyutlarinda meslek gruplari
arasinda istatiksel a¢idan anlamli elde edilmemistir. Béylece Hipotez 4 isletme faktorleri agisindan kabul
edilmis, iilke faktorleri acisindan kabul edilmemistir. Isletme faktdrleri ve isletme faktorlerinin alt boyutlart
olan muhasebe ve muhasebe dis1 faktorlerde farkliligin nedenlerini anlamak icin Muhasebe Meslek Mensubu
ve Akademisyen olan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda; Akademisyen puaninin Muhasebe Meslek
Mensubu puanindan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Farkin kaynagi Akademisyen gruptur. Bu bulgu egitim
gruplarinda elde edilen lisans ve lisansiistii ortalamalarinin lise ve on lisanstan yiiksek olmasi ile paralellik
gostermektedir.

2.6.5. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Muhasebe Meslek Farklihg:

Tablo 11°de muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilimlarin bagimli ve bagimsiz muhasebe meslek
mensubu olmalar1 agisindan karsilastirlmasi amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglari
sunulmustur. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen igletme faktorlerinin alt boyutlarindan sadece muhasebe dist
faktorlere katilimda bagimli ve bagimsiz meslek mensubu gruplarinin grup ortalamalari arasinda istatiksel
acidan anlamli fark tespit edilmistir. Ulke faktorleri, iilke faktorlerinin alt boyutlarinda, isletme faktorii ve
isletme faktoriiniin alt boyutu olan muhasebe faktdriinde bagimli ve bagimsiz meslek mensubu gruplarinin
grup ortalamalar1 arasinda istatiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir. Boylece Hipotez 5 isletme
faktorlerinden muhasebe dis1 faktorler a¢isindan kabul edilmistir.

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen isletme faktoriiniin alt boyutu olan muhasebe dis1 faktori ile ilgili farkin
kaynaginin bagimli m1 yoksa bagimsiz ¢aligan grup mu oldugunda bakildiginda, bagimli grup ortalamasinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan bagimli meslek mensubunun bir sirkete bagli olarak calistigi ve
sirket konusu ile ilgili muhasebe ile ilgilendigi gbz 6niine alinirsa muhasebe bilgi kalitesini etkileyen isletmenin
muhasebe dist konularinda daha bilingli oldugu séylenebilir.

Tablo 11. Bagiml ve Bagimsiz Gruplarimin Faktorlere Katilimi

Faktorler Muhasebe Meslek Mensubu Gruplari Ortalama t Testi

1) Ulke Faktorleri Bagimlh 3,8145 1,023
Bagimsiz 3,7174

a) Muhasebe Dis1 Faktor Bagiml 3,7629 1,232
Bagimsiz 3,6310

b) Muhasebe Faktorii Bagiml 3,9050 0,350
Bagimsiz 3,8684

2) isletme Faktorleri Bagimlh 3,9141 1,134
Bagimsiz 3,8028

a) Muhasebe Dig1 Faktor Bagimh 3,9929 1,803"
Bagimsiz 3,8048

b) Muhasebe Faktorii Bagimh 3,8353 0,317
Bagimsiz 3,8008

*

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar: gdstermektedir.

2.6.6. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde Akademisyen Farkhiig:

Tablo 12°de muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilimda akademisyen gruplarinin karsilagtiriimasi
amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglar yer almustir.
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Tablol12. Akademisyen Gruplarimin Faktorlere Katilimi
Faktorler Akademisyen Gruplart Ortalama t Testi
1) Ulke Faktorleri Ogretim Uyesi 3,6432 -1,269
Opgretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 3,7418

a) Muhasebe Dis1 Faktérler Ogretim Uyesi 3,5669 -1,380
Opgretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 3,6781

b) Muhasebe Faktorleri Ogretim Uyesi 3,7759 -0,709
Opgretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 3,8533

2) Isletme Faktorleri Ogretim Uyesi 3,9797 0,255
Opgretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 3,9569

a) Muhasebe Dis1 Faktérler Ogretim Uyesi 4,0000 -0,319
Opgretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 4,0290

b) Muhasebe Faktorleri Ogretim Uyesi 3,9594 0,700
Ogretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi 3,8849

*

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar: gdstermektedir.

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen hem iilke hem de igletme faktorlerinin alt boyutlartyla birlikte akademisyen
gruplar1 grup ortalamalari arasinda istatiksel agidan anlamli farka ulagilamamistir. Dolayisiyla akademisyen
gruplarinin muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler hakkinda benzer diisiindiikleri sdylenebilir. Boylece
Hipotez 6 kabul edilmemistir.

2.6.7. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde TFRS Egitim Farkhihg:

Asagida Tablo 13’de muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktdrlere katilimlarin TFRS egitim alan ve
alamayanlar agisindan karsilastirilmas: amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglari
verilmistir. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen iilke faktorleri, isletme faktorleri ve isletme faktorlerinin
muhasebe ve muhasebe disi faktorlere katilimda TFRS egitimi alan ile alamayan gruplariin grup ortalamalari
arasinda istatiksel acidan anlaml fark tespit edilmistir. Ulke faktdrlerinin alt boyutlar: olan muhasebe dis1 ve
muhasebe faktoriinde TFRS egitimi alan ile alamayan gruplarinin grup ortalamalari arasinda istatiksel agidan
anlamli fark tespit edilmistir. Bu bulgu 1s1ginda, Hipotez 7 kabul edilmistir.

Tablo 13. TFRS Egitim Gruplarimin Faktorlere Katilimi

Faktorler TFRS Egitim Gruplari Ortalama t Testi

1) Ulke Faktorleri TFRS Egitimi Alan 3,7659 2,769™"
TFRS Egitimi Almayan 3,6365

a) Muhasebe Dig1 Faktor TFRS Egitimi Alan 3,6429 -0,002
TFRS Egitimi Almayan 3,6434

b) Muhasebe Faktorii TFRS Egitimi Alan 4,0625 0,546
TFRS Egitimi Almayan 3,8707

2) Isletme Faktorleri TFRS Egitimi Alan 3,8849 2,158™
TFRS Egitimi Almayan 3,7770

a) Muhasebe Dig1 Faktor TFRS Egitimi Alan 3,9087 2,011
TFRS Egitimi Almayan 3,7962

b) Muhasebe Faktorii TFRS Egitimi Alan 3,8610 1,852"
TFRS Egitimi Almayan 3,7578

* *

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.

Ulke faktoriinde farkhiligin nedenlerini anlamak igin TFRS egitimi alan ve almayan katilimcilarin
ortalamalarina baktigimizda, TFRS egitimi alanlarin puani TFRS egitimi almayanlarin puanindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. TFRS egitimi alan katilimcilarin almayanlara gére muhasebe bilgi kalitesini etkileyen
faktorler ile ilgili farkindalik agisindan daha ileri diizeyde oldugu sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak katilim
diizeyleri daha yiiksektir. Isletme aktorleri ve isletme faktorlerinin alt boyutu olan muhasebe ve muhasebe dist
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faktorlerde farkliligin nedenlerini anlamak igin TFRS egitimi alan ve almayan katilimcilarin ortalamalarina
baktigimizda ise, TFRS egitimi alanlarin puani, TFRS egitimi almayanlarin puanindan yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. TFRS egitimi alanlarin biitiinlesik bir bakigla muhasebeye etki eden unsurlarin muhasebe dist
isletmecilik konularinin bulundugunu dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.

2.6.8. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorlerde TFRS Standartlar1 Egitim Farklih@

Tablo 14’de muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilimlarin TFRS standartlari egitimini alan ve
alamayanlar acisindan karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi sunulmustur.
Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen iilke faktorleri ve tilke faktorlerinin alt boyutlarina, isletme faktorleri ve
igsletme faktorlerinin alt boyutlarina katilimda TFRS standartlart egitimi alan ile alamayan gruplarinin grup
ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlamlh farklar bulunmustur. Bu bulgu 1s18inda, Hipotez 8 kabul
edilmistir.

Tablo 14. TFRS Standartlar1 Egitim Gruplarinin Faktorlere Katilimi

Faktorler TFRS Egitim Gruplari Ortalama t Testi

1) Ulke Faktorleri TFRS Standartlar1 Egitimi Alan 3,7953 4,582
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,5856

a) Muhasebe Dis1 Faktor TFRS Standartlar1 Egitimi Alan 3,7347 5,200
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,4707

b) Muhasebe Faktorii TFRS Standartlar1 Egitimi Alan 3,9014 2,123
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,7868

2) Isletme Faktorleri TFRS Standartlar1 Egitimi Alan 3,9215 4,268
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,7127

a) Muhasebe Dis1 Faktor TFRS Standartlart Egitimi Alan 3,9356 3,326™
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,7497

b) Muhasebe Faktorii TFRS Standartlar1 Egitimi Alan 3,9075 4,255
TFRS Standartlar1 Egitimi Almayan 3,6758

* Kk

, 7 ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.

Ulke faktorii ve iilke faktdriiniin alt boyutlar1 olan muhasebe dist ve muhasebe faktoriinde farkliligin
nedenlerini anlamak i¢in TFRS standartlari egitimi alan ve almayan katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda,
TFRS standartlar1 egitimi alanlarin alamayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. TFRS standartlar
egitimi alan katilimcilarin almayanlara gére muhasebe bilgi kalitesini etkileyen iilke faktorleri ile ilgili
farkindalik agisindan daha ileri diizeyde oldugu sdéylemek miimkiindiir. Dogal olarak katilim diizeyleri daha
yiiksektir. Isletme aktorleri ve isletme faktdrlerinin alt boyutu olan muhasebe ve muhasebe dis1 faktorlerde
farkliligin nedenlerini anlamak i¢in TFRS standartlari egitimi alan ve almayan katilimcilarin ortalamalarina
baktigimizda ise, TFRS standartlar1 egitimi alanlarin alamayanlara nazaran daha yiiksek ortalamasi oldugu
tespit edilmistir. TFRS standartlar1 egitimi alanlarin biitiinlesik bir bakigla muhasebeye etki eden muhasebe
dis1 isletmecilik konulariin oldugunu dikkate aldiklari goriilmiistiir.

3. SONUC

Mubhasebe bilgisi; bilgi kullanicilarinin karar almasinda en etkin dayanaktir ve isletmenin varlik ve borglari,
bunlarla ilgili degisimler meydana gelen finansal nitelikli iglemler ile ilgili bilgileri igermektedir. Giinlimiizde
yonetimde olusan degisimler, yeni anlayislar ve yaklagimlar, teknolojideki hizli gelismeler, bilgi kullanicilarin
¢esitliligi ve farkli beklentileri muhasebe bilgisini dar kaliplarindan ¢ikarmaktadir. Cagdas bir muhasebe
bilgisi, bilgi kullanicilarinin her tiirlii istegini dogru, giivenilir, ilgili ve zamanli sekilde yerine getirmelidir.

Muhasebe bilgisinin 6neminden dolayr muhasebe bilgi kalitesinin boyutlar1 arastirilmistir.  Yapilan
arastirmada; katilhimcilarin ekonomik, politik, dis ¢evre, muhasebe meslegine verilen 6nem, muhasebe ile ilgili
hukuki diizenlemeler, siirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim bakis ag¢is1 ve stratejileri, egitim ve
etik, iletisim ve UFRS faktorii sorularina “katiliyorum” yanit1 verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug tilkelerde
refah diizeyi arttikca ilgili taraflar muhasebeden elde edilen bilgiyi karar alma faaliyetlerinde de kullanmaya
basladiginin bir gostergesidir. Benzer sekilde kiiresel pazarlar genisledikce ve muhasebenin iirettigi bilgi
kaliteli oldukc¢a dis yatirimcilarin iilke ye giiveni artacagi igin yatirim yapma egilimleri de artacaktir. Ayrica
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tilkeler demokratiklestikge muhasebe bilgi kalitesi artiracak ve kural koyucu kurumlarin varligi muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkileyecegini ifade etmektedir. Ancak; vergi faktorii sorularina “katilmiyorum” cevabim
verdikleri belirlenmistir. Vergi oranlar1 arttikca vergi kagirma egilimleri artacagi igin muhasebe bilgi
kalitesinin azalmas1 normaldir. Ote yandan; sirket yapisi, biiyiikliigii ve ait oldugu piyasa, muhasebe personeli
ve tahakkuk faktorii sorularinda “kararsizim” yanitini verdigi tespit edilmistir.

Gruplar aras1 farkliliklarda; cinsiyet grup ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamustir. Tecriibe
gruplarinda, isletmeye 6zgii faktorler olan muhasebe dis1 faktérler ve muhasebe ici faktorlerde anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Ote yandan; egitim gruplarinda, isletmeye ozgii faktorlerden muhasebe dist
faktorlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bunun yani sira; meslek gruplarinda, isletmeye 6zgii faktorler
olan hem muhasebe dis1 faktorler hem de muhasebe ici faktorlerde anlamli farkliliklar saptanmigstir. Bagimh
ve bagimsiz ¢alisma durumuna gore sadece muhasebe dist faktorlerde anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Ancak; akademisyenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi sonuglarina ulagilmistir. Dolayisiyla
muhasebe meslek mensuplari ve akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesine bakisinin cinsiyet agisindan
homojenlik tasidig1 sdylenebilir. Ayrica, akademisyen gruplarinin muhasebe bilgi kalitesi hakkindaki
yargilarinin da homojen oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle egitim diizeyi, tecriibe ve TFRS
egitim gruplarinin muhasebe bilgi kalitesi hakkindaki yargilarinin homojen olmadig1 gézlenmistir. Buradan
hareketle, muhasebe bilgi kalitesi yargisinda egitim diizeyinin, tecriibenin, TFRS egitimlerinin etkili oldugu
ileri siiriilebilir.

Muhasebenin 6zelikle igletme ve ekonomi i¢cin 6nemi diisiiniildiigii zaman, daha kaliteli bilgiyi saglamak i¢in
ne gibi faktorler lizerinde durulmasinin fayda saglayacagi bilinmeli ve farkindalik saglanmasi i¢in gerekli
egitimlerin alinmasi gerekmektedir. Yalniz, TFRS egitimi alan ve almayanlar1 kargilastirdigimizda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, meslek mensuplarima siirdiiriilebilir TFRS egitimi verilmesi daha kaliteli
muhasebe i¢in ¢ok faydali olacaktir. Ciinkii muhasebe bilgi sistemi eski oldugu kadar siirekli gelisen bir
sistemdir.
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