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Oz
Giris ve Amag: Bu arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali hemsirelik konusundaki bilgi, tutum
ve davranislarini incelemek ve etkileyen faktorleri belirlemektir.
Gere¢ ve Yontemler: Tanimlayici tipteki arastirma bir saglik bilimleri fakiiltesinde, Nisan-May1s 2018 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 135 dérdiineii sinif
hemsirelik 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenci Hemsire Tanitim Formu, Kanita
Dayalt Hemsirelik Konusunda Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davranslar Olgegi kullanilmugtir.
Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi 22,90+1,37 (min:21, maks:27) ve %63’ii kadindir. Ogrencilerin kanita dayali
hemsirelik konusundaki bilgi puan1 X=24,10+4,04, tutum puan1 X=20,55+6,22, gelecekte tutum puan1 X=40,41+5,75,
uygulama alt puan1 X= 17,14+5,18” dir. Kiz 6grencilerin, kanita dayali uygulamalar/hemsirelik ile ilgili bir ders
alanlarm, kanita dayali uygulamalar/kanit temelli hemsirelik hakkinda bir ders konusu gorenlerin, bilimsel bir
arastirmada yer almak isteyenlerin kanita dayali hemsirelik konusundaki bilgi puan ortalamalar: istatistiksel olarak
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Kiz 6grencilerin, kanita dayali uygulamalar/hemsirelik hakkinda bir
ders konusu gorenlerin, kanitlara ulagsma konusunda zorluk yasayanlarin, bilimsel bir arastirmada yer almak
isteyenlerin ve bilimsel bir toplantiya katilanlarin kanita dayali hemsirelik konusundaki tutum puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Kanita dayali uygulamalar/kanit temelli hemsirelik
ile ilgili bir ders alanlarin kanita dayali hemsirelik konusundaki gelecekte kullanim puan ortalamalar1 ve diizenli olarak
bilimsel bir dergiyi takip edenlerin kanita dayali hemsirelik konusundaki uygulama puan ortalamalar1 istatistiksel
olarak anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Sonug: Arastirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali hemsirelik ile ilgili yeterli bilgiye sahip ve
gelecekte kullanma egilimlerinin yiiksek olmasina karsin, tutum ve uygulamalarmin gelistirilmesi gerektigi
goriilmektedir.
Anahtar kelimeler: Bilgi, Davranis, Hemsirelik, Kanita dayali hemsirelik, Tutum.

Abstract
Objective: The purpose of this research was to investigate the knowledge, attitude and behavior of nursing students
regarding evidence-based nursing, and to determine the factors affecting this.
Materials and Methods: This descriptive study was conducted at a Health Sciences Faculty in April and May 2018.
The study sample was composed of 135 nurses in their fourth year of study at the Health Sciences Faculty. Data
collection instruments used in the study were Nursing Students’ Description Form and Knowledge, Attitude, and
Behaviors of Nursing Students Towards Evidence-Based Nursing Scale.



Results: The mean age of the students was 22.90+1.37 (min:21, max:27) years, and 63% were female. The students’
knowledge subscale score on evidence-based nursing was X=24.10+4.04, their attitude subscale score was
X=20.55+6.22, their future use subscale score was X=40.41£5.75, and their practice subscale score was X=
17.14+5.18. The mean scores on knowledge of evidence-based nursing of female students who had taken a course on
evidence-based practices or nursing, who had seen the topic of evidence-based practices or evidence-based nursing as
part of a course, and who wished to take part in a scientific study were found to be statistically significantly higher
(p<0.05). The mean attitude scores on the topic of evidence-based nursing of female students who had seen the topic
of evidence-based practices or nursing as part of a course, who had had difficulty in accessing evidence, who wished
to take part in a scientific study or who had attended a scientific meeting were found to be statistically significantly
higher (p<0.05). The mean use in the future scores on the topic of evidence-based nursing of those who had taken a
course in evidence-based practices or evidence-based nursing and the mean practice scores on the topic of evidence-
based nursing of those who regularly read a scientific journal were found to be statistically significantly high (p<0.05).
Conclusion: In the conclusion of the study, it was seen that although nursing students had sufficient knowledge of
evidence-based nursing and high the tendency of future use, they needed to develop their attitudes and practices.
Keywords: Attitude, Behavior, Evidence-based nursing, Knowledge, Nursing.

1. Giris

Giliniimiizde tiim saglik bakimi profesyonellerinin,
hastalara en iyi bakim hizmetini sunmada iyi kanit
diizeyinde olan uygulamalara gereksinimler giderek
artmaktadir. Bu kanitlarin hemsirelik uygulamalarinda
yer alabilmesi; hemsirelerin uygulamalarda kanitlari
kullanma aligkanligt kazanmasina, uygulamalarimi
bilimsel bilgiye dayandirma kiiltiiriinii olusturmasina ve
aragtirmalart elestirel olarak degerlendirme becerilerini
gelistirmesine baghdir [1].

Son yillarda kanita dayali uygulama (KDU)
yaklagimlarmin artmast ve Uluslararasi Hemsirelik
Birligi  tarafindan  tim  diinya  hemsgirelerine
uygulamalarin ~ kanita  dayandirilmasina  iligkin
sOylemlerinin bulunmasi konunun 6nemini
vurgulamaktadir [2]. KDH ulasilabilir kaynaklarin bakim
ortamlarinda, hemsirelerin uzmanlik alanlarmi, hasta
tercihlerini ve eldeki en iyi kanitlar1 kullanarak karar
almalart siirecidir [2, 3]. KDH, son 20 yilda saghk
sisteminin ana politikalarindan birisi olmus ve birgok
iilkede uygulama kararlarin en iyi kanita dayali olmasi
benimsenmis ve KDU rehberleri gelistirilmistir [4, 5].
Hemsgirelikte KDU, bireysel hasta bakimma iliskin
kararlarda 0 anda mevcut en iyi kanitlar1 kullanarak
bakimin etkili ve yarar saglayici olmasina olanak saglar
[6]. Bu yaklasimmn altindaki temel ilke, bakimin
geleneksel veya sezgisel yolla degil yiiksek nitelikli,
kanitlar dogrultusunda verilmesi geregidir [7].
Hemsirelik uygulamalariin kanita dayali olmasi, bakim
kalitesini artirmak ve bakim sonuglarini iyilestirmek,
maliyeti azaltmak, hastanede kalis siiresini kisaltmak,
klinik uygulamalarda ve hasta bakim sonuglarinda fark
yaratmak, bakimi standardize etmek ve hemsgire
memnuniyetini artirmak gibi olumlu sonuglar alinmasini
saglar [3, 8].

Bir¢ok egitim kurumundaki akademik stratejide KDU ile
ilgili bilgi, davranig ve tutumun hemsirelik lisans egitimi
icerisinde ders veya ders konusu olarak yer alarak
kazandirilmast igin ¢aba sarf etmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin, okul yillarinda
Kanita Dayali Hemsirelik (KDH) uygulamalarn
konusunda bilgi sahibi olmasi, farkindalik gelistirilerek
tutumun saglanmasi ilerideki topluma sunacaklar
hemsirelik bakiminin kalitesini dogrudan etkileyecektir.

Ulkemizde, hemsirelik lisans ve lisansiistii programlarda
KDH dersleri verilmekte ve bir¢ok hemsirelik bilimsel
etkinliklerde ele almmaktadir [5]. Ogrencilerin, KDU
icin bilgi, tutum ve davranig kazanmalari, ilerdeki meslek
hayatlarinda KDU gerceklestirmelerinde ilerleyici bir
giic olacaktir [8].

Uluslararasi diizeyde, KDU uzun yillardir bir 6ncelik
tasimis  olup [9], pek c¢ok iilkede hemsirelik
ogrencilerinin  KDU ile ilgili bilgi, tutum ve
davranislarint degerlendiren ¢alismalar yapilmistir

[4, 10, 11]. Rojjanasriratand Rice (2017) ABD’de master
diizeyindeki hemsirelik 6grencilerinde (n=63) yaptigi
calismada 6grencilerin KDU puanlarinda bir artis oldugu
belirtilmistir [4]. Cruz et al. (2016) Sudi Arabistan’da
188 hemsirelik 6grencisinin KDU  inanglarindaki
6lgeginde maddelerin iyi oranda (%60,6-89,4) oldugu
belirtilirken, KDU uygulamada diisiik bir ortalama puani
oldugu belirtilmistir [10]. Yine bu ¢alismada 6grencilerin
farkindaliklari, cinsiyeti, yast ve KDU
egitimi/seminerine katilmis olmasinin KDU inanglarini
etkilemistir. Ayrica, Ogrencilerin cinsiyeti, KDU
egitimi/seminerine katilma durumu, KDU konusunda
farkindaliklari, &grencilerin  KDU  uygulamalarim
etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir [10]. Ruzafa-
Martinez et al. (2016) Ispanya’da lisans hemsirelik
ogrencilerine 15 haftalik KDU konusunda egitim
verilmesinin sonucunda; 6grencilerin KDU yeterliligi,
bilgisi, becerisi ve tutumlar1 yoOniinde olumlu
degisikliklerin oldugu bildirilmistir [11]. Ne yazik ki
iilkemiz de ise hemgsirelik 6grencilerinin KDU ile ilgili
bilgi, tutum ve davranislarini degerlendiren ¢aligmalara
¢ok az sayida rastlanilmistir [12,13]. Aslinda 6grenci
hemsireler, hemsirelik egitiminde ¢cok 6dnemli bir grubu
olusturur. Bu nedenle &grenci hemsirelerin konuya
iligkin bilgi, tutum ve davranislarini gelistirici stratejileri
ortaya konmasi 6nemlidir. Bu stratejileri gelistirebilmek
icin Oncelikle 6grencilerin siklikla kullandiklar1 kanit
kaynaklarmi, kanida dayali uygulamayr Ogrenmeyi
kolaylagtirict ve engelleyici durumlar1 ve 6grencilerin
KDU konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini tespit
etmek gerekmektedir.

Arastrmanin amaci, hemsirelik &grencilerinin KDH
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini incelemek ve
etkileyen faktorleri belirlemektir.

420



2. Materyal ve Metot

2.1.Arastirmanin Tipi

Tanimlayic1 tipte bir aragtirmadir.

2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma, bir saglik bilimleri fakiiltesinde, Nisan-May1s
2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
2.3.Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini iilkemizde bulunan bir saglik
bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren 4. sinif hemsirelik
ogrencileri  (n=210) olusturmustur.  Arastirmanin
gerceklestirildigi fakiiltede hemsirelikte arastirma dersi
3.sinif, bahar doneminde yer almaktadir. Bu nedenle
arastirma evreninin se¢iminde Hemsgirelikte Arastirma
Dersini almig olmak g6z oOnilinde bulundurulmustur.
Aragtrma  kriterlerine uyan &grenciler ornekleme
almmustir. Aragtirmaya dahil olma kriterleri; arastirmaya
katilmaya istekli olmak, Hemsirelikte Aragtirma Dersini
almig olmak ve veri toplama siiresi igerisinde okulda
bulunmak olarak belirlenmistir. Arastirmanin dislanma
kriterlerini; arastirmaya katilmayi kabul etmemek,
Hemsirelikte Arastirma Dersini almamak, veri toplama
stiresi igerisinde okulda bulunmamak ve anketleri eksik
doldurmak olusturmaktadir. Bu kriterler dogrultusunda
135 hemsirelik Ogrencisi arastirmanmn Srneklemini
olusturmustur.

2.4.Veri Toplama Araglar: ve Yontemi

Aragtirmada veri toplama aract olarak, arastirmacilar
tarafindan literatlir dogrultusunda hazirlanan [4, 5, 8, 10,
14] Ogrenci Hemsire Tanitim Formu ve Kanita Dayali
Hemsirelik Konusunda Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve
Davranislar1 Olgegi kullanilmustir.

2.4.1.0grenci Hemsire Tanitim Formu

Form igerisinde 6grencinin sosyo-demografik 6zellikleri
(yas ve cinsiyet) ve KDH uygulamalarina iligkin
bilgilerin sorgulandig1 (KDH ile ilgili ders alma, bilimsel
kanitlara ulagma, aragtirma etkinligine katilma, gibi) 17
soru yer almaktadir.

2.4.2. Kanita Dayali Hemsirelik Konusunda Ogrencilerin
Bilgi, Tutum ve Davranislar: Olcegi

Olgek, ilk olarak Jonhston ve ark. (2003) tarafindan Hong
Kong Universitesinde tip fakiiltesindeki 6g—rencilerin
KDU konusundaki bilgi, tutum ve davraniglari
belirlemeye yonelik gelistirilmistir [14]. Amerika’da
Brown ve ark. (2010) 6lcegi hemsirelik ogrencilerine
uyarlamislardir  [14]. Ulkemizde 6lgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizleri Muslu ve
ark. (2015) tarafindan gerceklestirilmistir [14]. Olgek 26
madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam
puani bulunmamakla birlikte her bir alt boyut ayr1 sekilde
degerlendirilmektedir. Olgegin bilgi alt boyutunu 1. - 5.
maddeler olusturmaktadir. Bu alt boyut 6grencilerin
KDH konusunda teorikte ve pratikte edindikleri
bilgilerini ve anladiklarini yansitmaktadir. Olgegin alt
boyutunun puanlanmasi Kesinlikle Katiliyorum (6),
Kismen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Katilmiyorum
(3), Kismen Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle
Katilmiyorum (1) olmak fizere altili likert seklindedir.
Puanin yiiksek olmasi Ogrencinin bilgisinin fazla
oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa katsayis1 0,70
olarak bulunmustur. Olgegin tutum alt boyutunu 6.-11.

maddeler olusturmaktadir. Bu alt boyut 6grencilerin
KDH kavramina iligkin diisiincelerini yansitmaktadir. Bu
boyutun puanlanmasi Kesinlikle Katiliyorum (6) ve
Kesinlikle Katilmiyorum (1) olmak tizere altili likert
seklindedir ve tim maddeler ters ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Cronbach alfa katsayisi tarafindan 0,60
olarak bulunmustur. Gelecekte kullamim alt boyutunda
12.-20. maddeler yer almaktadir. Bu alt boyut
ogrencilerin mesleki hayatlarinda KDH yaklagimini
kullanma egilimlerini belirlemektedir. Cronbach alfa
katsayis1 0,80 bulunmustur. Uygulama alt boyutu
icerisinde 21. - 26. maddeler yer almaktadir. Uygulama
alt boyutu kanita dayali hemsireligin klinik soruyu /
problemi belirleme, problemi ¢6zmek igin en iyi kaniti
arama, kanit1 kritik etme, kaniti biitiinlestirme ve
etkinligi degerlendirme basamaklarini kullanabilmeyi
tanimlamaktadir. Alt boyut Asla (1), Her ay (2), Her hafta
(3), Giin asirt (4) ve Hergiin (5) olmak {izere besli likert
seklindedir. Cronbach alfa katsayist1 0,77 olarak
bulunmustur [14]. Bu caligmada dort alt boyut i¢in
Cronbach alfa degeri 0,72 ile 0,87 arasinda
degismektedir.

Aragtirma verileri arastirmaya katilmay1 yazili ve sozlii
olarak kabul eden hemsirelik Ogrencilerin 6z
bildirimlerine dayanarak yiiz yilize goriisme teknigi
kullanilarak, sinif ortaminda 6grencilerin ders aralarinda
veya derslerinin bos oldugu zamanlarda
arastirmacilardan biri tarafindan toplanmistir. Verilerin
toplanma siiresi yaklagik 15 dakika siirmistiir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin verileri SPSS for Windows 16,0 (Statistical
Package for Social Sciences for Windows) programi
kullanilarak sayi, yiizdelik dagilimlar, ortalama, standart
sapma, iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi,
Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis analizi ile
degerlendirilmigtir. Normallik dagilimi i¢in Shapiro—

Wilk testi yapilmistir.
2.6.Arastirmanin Etigi
Aragtirmanin  verileri  toplanmadan  6nce XXX
Universitesinin Saglik Bilimleri Etik Kurulundan yazili
izin alinmstir (Evrak tarih ve
say1s1:02/05/2018/20.478.486-E.40872).  Etik  kurul

alindiktan sonra katilimcilari bagl oldugu kurumdan ve
arastirmanimn  amaci anlatilarak sozel izinleri ve
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu kullanilarak yazili
izinleri alinmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Hemgsirelik 6grencilerin %55,6’s1 23 yas ve iizeri olup
yas ortalamast 22.90+1.37 (min: 21, maks: 27)’dir.
Ogrencilerin %631 kadm ve %90,4’ii hemsire olarak
¢alismamaktadir.
3.1.0grencilerin
Uygulamalar
Ogrencilerin 6gretim siirecinde %57,8’i KDH ile ilgili bir
ders aldigmi ve %77,8’inin KDH ile ilgili ders
konusunun islendigini  belirtmistir. ~ Ogrencilerin
%90,4’tinlin  bilimsel kanitlara internet araciligiyla
ulastigini, %54,8’inin bilimsel literatiir taramasini

Kanita Dayali Hemgirelik
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bildigini, %57,8’inin veri tabam olarak Google
Akademik kullandigini bildirmistir.

Ogrencilerin %85,9 unun bilimsel kamtlara ulasmada
zorluk yasadigint ve %71,1’inin arastirma yapmak
amaciyla kanita ulastiklarini belirtmislerdir (Tablo 1).
Bu calismada bes 6grenciden ikisinin KDH ile ilgili
ders almadig1 yine bes Ogrenciden birinin KDH’e
iligkin bir ders konusu olarak gérmedigi belirtilmistir.
Ulkemizde siirli sayidaki fakiilteler disinda, KDH
iliskin konular ¢ogunlukla bilimsel arastirma dersi

Tablo 1. Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelik
uygulamalarina iligkin bilgileri

KDH ile ilgili bir ders alma n %
Alan 78 57,8
Almayan 57 42,2

KDH ile ilgili ders konusu

Alan 105 77,8

Almayan 30 22,2

Bilimsel kamitlara ulasma kaynagr*

kapsaminda yeterli olmayan saatte yer almaktadir [1].
KDU / KDH dersi, hemsirelik dgrencilerinin kanitlara
nasil ulagacagini, nasil degerlendirilecegini 6grenmesine
ve arastirmalara iligkin olumlu tutum gelistirmesine
imkan saglamasi agisindan bir firsattir.

Aragtirmada goriildigi gibi sinirhi sayida 6grencinin
KDH’e iligkin yeterli bilgiye ulasmasi, &grencilerin
cogunlugunun bilimsel kanitlara ulasmada giicliik
yasamasmma  ve  yarisina  yakinmin  bilimsel
literatiirtaramasini ~ bilmemesine  neden  oldugu
diisiinilmektedir. Bu nedenlerle KDH / KDU’lara iliskin
konularin hemsirelik miifredatinda her sinifta hem teorik
hem uygulamalarda yer almasi oldukca gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 2’de 6grencilerin arastirma etkinligine katilma
durumlart incelenmis olup; O6grencilerin %52,6’sinin
herhangi bir arastirma etkinligine katildigi, arastirma
etkinligine katilan ogrencilerin (n=71) %81,7’sinin
arastirmada denek olarak, %76,1°1 aragtirmanin planlama
ve %74,6’sinin aragtirmanin uygulama asamalarinda
gorev aldigini bildirmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Arastirma Etkinligine Katilma
Durumlari

Arastirma etkinligine katilma n %
Katilan 71 52,6
Katilmayan 64 47,4

Internet 122 90,4
Ders kitaplar1 86 63,7
Arastirma makalesi 63 46,7
Ders notlar1 2 15

Arastirma asamalar1 (n=71)*

Bilimsel literatiir taramasi bilen

Bilen 74 54,8

Bilmeyen 61 45,2

Veri tabam kullanimi*

Aragtirma planlama 54 76,1
Arastirma uygulama 53 74,6
Arastirma yaymlama 40 56,3
Arastirmada denek olarak gorev alma 58 81,7
Bir bagkasmin aragtirmasina veri toplama 51 71,8

Bilimsel bir arastirmada yer alma istegi

Google Akademik 78 57,8
Pubmed 20 14,8
Medline 12 8,9
Diger (uptodate, cochrane) 2 14

Istekli 95 70,4

Bilimsel kanitlara ulasma konusunda zorluk

istekli degil 40 29,6

Yasayan 116 85,9 Bilimsel toplantiya katiim
Yagamayan 19 14,1 Katilan 76 56,3
Kanita ulasma amaglan® Katilmayan 59 437

Bilimsel dergi takip etme

Aragtirma 96 71,1
Odev 86 63,7
Hasta bakimi 60 44,4
Toplam 135 100

Evet 29 21,5
Hayir 106 78,5
Toplam 135 100

*Birden fazla cevap verilmistir.

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Ogrencilerin %70,4’iiniin bilimsel bir aragtirmada yer
almak istedigini, %56,3’liniin bilimsel bir toplantiya
katildigint ve %78,5’inin bilimsel bir dergiyi takip
etmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yarisina yakiin bir
aragtirma etkinligine katilmadigi, bilimsel bir toplantiya
gitmedigi ve dortte igiiniin bilimsel bir dergiyi takip
etmedigi goriilmistiir. Bu bulgular, 6grencilerin bilimsel
bir arastirmada rol alma, bilimsel bilgi liretme ve bilimsel
gelismeleri takip etmeye iligkin davranislarinin yeterli
oranda olmadigim1  diisiindiirmektedir.  Literatiirde
konuyla iligkili arastirmalarda da benzer bulgularla
karsilagilmstir [6, 12, 13].

Ogrencilerin KDU 6grenmesini engelleyen durumlar
sirastyla; isteksizlik (%67,4), zaman kisithligi (%42,2),
makale okuma zorlugu (%37), kiitiiphane yetersizligi
(%33,3), arastrma bulgularint yorumlama zorlugu
(%31,9) ve istatistikleri anlama zorlugu (%18,5)’dur
(Grafik 1). Ogrencilerin KDU’1 6grenme konusunda
isteksizligi, zaman kisithligi, makaleyi okuma,
istatistikleri anlama, bulgulart yorumlama zorlugu ve
kiitiiphane yetersizligi gibi hem bireysel hem de
egitimsel engelleri bulunmaktadir.

80 . -~ .
70 B7A Grafik 1. Kanita dayali uygulamalari 6grenmeyi
60 engelleyen durumlar
50 |

43,2
40 - 37

30
20 +
10 ~

Grafik 1. Kanita dayah
engelleyen durumlar

uygulamalrt  6grenmeyi

Literatiirde de benzer sckilde bu engellere vurgu
yapilmaktadir [2, 3, 8, 15, 16]. Literatiirde; arastirma
yapma, uygulama ve yaymlama becerilerine sahip
olmama, bu konuda kendine giivenmeme, makale okuma
aligkanliginin olmamasi ve kiitliphaneye gitmeme gibi
kisisel engellerle ve KDU’a iliskin ders konusunun
olmamasi, aragtirma dersinin olmamasi, &gretim
elemanlar tarafindan yeterince desteklenmeme, egitimde
bilimsel toplantilara katilmanin 6nemine vurgu
yapilmamasi gibi egitimsel engellerle karsilagiimistir.

Ogrencilerin KDU’1 6grenmesini kolaylastirict durumlar
sirastyla; merakli olma (%67,4), isteklilik (%64,4),
Ogretim elemanlarmin ydnlendirmesi (%64,4), KDU
konusunda ders/konu olarak iglenmesi (%57), bilimsel
makaleler okuma (%41,5), 6gretim elemanlariyla birlikte
bilimsel toplantilara katilma (40,7) ve kiitiiphane veri
tabanlarina ulagmada egitim alma (%25,2)’dir (Grafik
2). Ogrenciler merakli olma, istekli olma gibi KDU’1

Grafik 2. Kanita dayali uygulamalar 6grenmeyi
kolaylastirici durumlar
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Grafik 2. Kanita dayali uygulamalari 6grenmeyi
kolaylatirict durumlar.

ogrenmeyi kolaylastiran bireysel faktorleri ve dgretim
elemanlarmin ~ yonlendirmesi, KDU  konusunda
ders/konunun olmasi, bilimsel makale okuma, dgretim
elemanlartyla birlikte bilimsel toplantilara katilma,
kiitiiphane veri tabanlarmma ulagsmada egitim alma gibi
egitimsel faktorleri belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin KDU’1 6grenmede daha ¢ok egitimsel olarak
destek almak istedigi, ayrica bu konunun hem egitim
miifredatinda yer almasma, hem de akademisyenlerin
yonlendirilmesine ihtiyag duyduklart anlasiimaktadir.
3.2 Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelik ile Iigili
Bilgi, Tutum ve Davranisiar

Tablo 3’de hemsirelik 6grencilerinin KDH ile ilgili bilgi,
tutum ve davraniglart Olgeginin alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 puan
ortalamalari; bilgi alt boyutunda 24,10+ 4,04, Tutum alt
boyutunda 20,55+6,22, Gelecekte kullanim alt
boyutunda 40,41+5,75 ve Uygulama alt boyutunda
17,14+5,18’dir.  Hemsirelik ~ 6grencilerinin ~ KDU
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesi,
KDH uygulamalarinin arttirilmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesine katki saglamasi agisindan oldukga
onemlidir. Hemsirelik dgrencilerinde KDH ile ilgili
yapilmis c¢aligmalar incelendiginde [4, 12, 13, 17]
ogrencilerin KDH’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriiliirken, bu ¢alismada 6grencilerin tutum ve

Tablo 3. Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelik ile
ilgili bilgi, tutum ve davraniglari

Olcegin
Olcek Alt X +SS Min-Maks | Min -Maks
Boyutlan
Bilgi 24,10+4,04 | 13,0-30,0 6,0-30,0
Tutum 20,55+6,22 9,0-36,0 6,0-36,0
Gelecekte | 40,41+5,75 | 21,0-50,0 9,0-54,0
kullanim
Uygulama | 17,14+5,18 6,0-30,0 6,0-30,0
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uygulama puanlarin Cruz et al. [10] ¢alismasinda da
oldugu gibi diisiikk bulunmusgtur. Ancak bu galismada
ogrencilerin KDH ile ilgili bilgi ve gelecekte kullanma
egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hemsirelerde
yapilan bir ¢caligmada hemsirelerin klinik uygulamalarin
kanita dayandirilmasi gerektigine inanirken, uygulamada
3.3 Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelik ile Iigili
Bilgi, Tutum ve Davraniglarini Etkileyen Faktérler

Aragtirmaya katilan kadin 6grenciler (t=2,001, p=0,047),
KDH ile ilgili ders alan (t=2,531, p=0,013), KDH ders
konusu olarak goren (t=3,345, p=0,001) ve arastirmada
yer almaya istekli olan &grencilerin (t=3,281, p=0,001)
bilgi alt boyutu puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Kadin dgrencilerin
(t=4,135, p=0,00), KDH ders konusu olarak islendigini
belirten (t=3,515, p=0,001), kanita ulagmada zorluk
yasayan (x2=9,003, p=0,011), arastirmada yer almaya
istekli (t=2,924, p=0,004) ve bilimsel toplantiya katilmis
(t=3,304, p=0,001) olan &grencilerin tutum alt boyutu
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde
yliksek bulunmustur. Bilimsel bir dergi takip eden
Ogrencilerin uygulama alt boyutu puan ortalamalar

kanita dayali olmayan yontemlerle ¢alistiklarini
belirtmislerdir [18]. Bilgi, beceri, tutum ve uygulamalar
KDU’m uygulanmasmin temel taglaridir [3]. Dolayisiyla
ogrenci hemsirelerin KDU ile ilgili olumlu tutum
gelistirmesi ancak bu konudaki bilgisinin, becerisinin ve
uygulamasinin artirilmasiyla olabilir.

(z=4,233, p=0,000) istatistiksel olarak anlaml sekilde
yliksek bulunurken, KDH ile ilgili ders almig 6grencilerin
ise gelecekte kullanim alt boyutu puan ortalamalari
(t=2,836, p=0,005) yiiksek bulunmustur (Tablo 4).
Yapilan ¢alismalarda da benzer sonuclar gosterdigi iizere
[12, 13, 19] bu arastirmada kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore KDH ile ilgili bilgi ve tutumlar1 daha
olumlu y6nde oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenlerinin
kadin 6grencilerin erkeklere gére hemsirelik meslegine
yonelik  tutumlari, degerleri, elestirel diigiinme
becerilerinin daha yiiksek olmasindan [20, 21] ve kadin
ogrencilerin erkeklere gore daha merakli, arastirmaci,
sorumluluk sahibi, mesleki teori ve uygulamalar
O6grenmeye daha istekli ve basarili olmasimdan
[13]kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kanita Dayali Hemgirelik ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglarmi etkileyen faktérler (n=135)

Faktorler Bilgi Tutum Uygulama Gelecekte Kullanim
Cinsiyet

Kadin 24,62+3.75 22.15+6,25 16,65+5,36 40,58+6,19
Erkek 23,20+4,38 17,82+5,19 17,98+4,79 40,12+4,96
Test t=2,001, p=0,047* | t=4,135, p=0,000* t=1,450, p=0,149 t=0,444, p=0,658
KDH ders

Alan 24,83+3,90 20,79+6,63 17,54+5,29 41,58+5.23
Almayan 23,09+4,04 20,21+5,67 16,60+5,02 38,81+6,09
Test t=2,531, p=0,013* | t=0,537, p=0,592 t= 1,044, p=0,298 t=2,836, p=0,005*
KDH konu

Alan 24,70+3,77 21,51+6,45 16,96+5,30 40,79+5.35
Almayan 22,00+4,32 17,17+3,80 17,77+4,75 39,07+6,90
Test t=3,345, p=0,001* | t=3,515, p=0,001* t=0,750, p=0,455 t= 1,454, p=0,148
Kanita ulasmada zorluk

Yasayan 24,79+4,42 22,21+6,35 16,71+3,71 39,50+6,48
Bazen 23,95+3,89 21,00+6,02 16,71+5,26 40,37+5,69
Yasamayan 24,37+4,65 16,84+6,14 19,79+£5,16 41,26+5,73
Test x?=0,597, p=0,742 | x?=9,003, p=0,011* | x°=3,685, p=0,158 x?=0,741, p=0,691
Arastirmada yer alma istegi

Istekli 24,81+3,99 21,54+6,53 16,68+5,22 41,02+5,18
Istekli degil 22,40+3,64 18,20+4,71 18,23+4,98 38,95+6,78
Test t=3,281, p=0,001* | t=2,924, p=0,004* t=1,588, p=0,115 t=1,930, p=0,056

Bilimsel toplantiya katilma

Katilan 24,68+4,09 22.05+6,52 16,49+5,04 41,03+5,41
Katilmayan 23,34+3,87 18,61+£5,26 17,98+5,22 39,61+6,12
Test t=1,940, p=0,054 | t=3,304, p=0,001* t=1,677, p=0,096 t=1,425, p=0,157
Bilimsel bir dergi takip etme

Takip eden 23,86+5,14 19,14+7,34 20,83+3,68 42,10+£5,21
Takip etmeyen 24.,16+3,71 20,93+5,86 16,13+5,08 39,9445,83
Test Z=0,043, p=0,966 | Z=1,656, p=0,098 Z=4,233, p=0,000* Z=1,662, p=0,096

*p<0,05, Z: Mann Whitney U test, t: t test, x% Kruskall-Wallis test
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KDH ile ilgili ders/ders konusu olarak islendigini belirten
ogrencilerin KDH ile ilgili bilgi, tutum ve gelecekte
kullanim egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeninin bu ¢alismada arastirma dersi almig olan
Ogrencilerin arastirmaya dahil edilmis olmasidir. Cruz et
al. (2016) Sudi Arabistan’da 6grenim goéren hemsirelik
6grencisinin KDU konusunda egitim/seminere katilmis
olmasimin  KDU  konusundaki  inanglarint  ve
uygulamalarini etkileyen faktor olarak belirtmigtir [10].
Ogrencilerin egitim sirasinda arastirma dersi almis
olmast dgrencinin arastirma bilgisini, aragtirma yapmak
istemesini, aragtirma sonuglarini uygulamada daha fazla
kullanmasini olumlu yonde etkilemektedir [12, 22, 23].
Literatlirde belirtildigi tizere [12] bu ¢alismada da bir
arastirma etkinliginde yer almak isteyen &grencilerin
KDH ile ilgili bilgi ve tutumlar1 daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencinin aragtirma yapma konusundaki
istegi kanita dayali uygulama kullanimini arttirmaktadir.
Ayrica okul yillarinda arastirma yapmasi ve yayin yapma
tecriibesinin olmas1 mezun olduktan sonra ki profesyonel
gelisimine de bilyiik katki saglamaktadir [8].

Hemsirelik bakim uygulamalarmin bilimsel temellere
dayandirilmasi igin [13] bilimsel toplantilara katilmanin
ve bilimsel bilgiyi takip etmenin o6grencilerin kanit
kullanma becerisini artiran bir faktér oldugu
belirtilmektedir [12]. Arastirma sonuglarini veya mesleki
yaymlart takip eden ve bilimsel toplantilara katilan
hemsgirelerin, KDU klinik alana yansitabileceklerinden
dolayi, kanita dayali hemsirelige iliskin tutumlarinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir [6]. Bu arastirmada da
literatiirle uyumlu olarak [12, 13, 19] bilimsel toplantiya
katilmig hemsirelik 6grencilerinin  KDH ile ilgili
tutumlari, bilimsel bir dergiyi takip eden Ogrencilerin
KDH ile ilgili uygulamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

4. Sonug

Aragtirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin KDH ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi ve gelecekte kullanma
egilimlerinin yiiksek olmasmma karsin, tutum ve
uygulamalarimin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.
Hemsirelik egitim miifredatinda KDU’a ydnelik
bilgilerin, 6grencilerin aktif katilimlarinin ger¢eklesecegi
egitim yontemleriyle (bilgisayar teknolojisi, arastirmalari
inceleme, elestirel diisiinme becerileri, workshop, online
egitim gibi) verilmesi dnerilebilir.

5. Tesekkiir ve Bilgilendirme

Calismamiza  katilarak  desteklerini  esirgemeyen
hemsirelik 6grencilerine ve kurum yetkililerine ¢ok
tesekkiir ederiz.

Bu galisma 15-17 Kasim 2018 tarihlerinde 1.Uluslararasi
5.Ulusal Hemgirelikte Giincel Yaklagimlar Kongresi’nde
s0zlii bildiri olarak sunulmustur.
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